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1. LATIN MEDIEVAL Y LENGUA VERNACULA

El uso de glosarios es conocido desde época muy antigua; estaban destinados
a facilitar la interpretacién de los textos latinos. Cuando el latin escrito se fue
alejando de los modelos cldsicos, la necesidad de utilizar estos lexicones fue
mayor. Por ello proliferaron en toda la Romania; particularmente numerosos fue-
ron tras la desmembracién del Imperio, en el siglo V. Constituyen la base docu-
mental del gran “corpus” de la latinidad medieval recogido por Du Cange en el
siglo XVII. Seguramente de la variedad y riqueza de estas fuentes documentales
surgi6 la idea de la existencia de un latin medieval, distinto del latin cldsico y
sobre todo, opuesto a €l en cuanto lengua destinada exclusivamente a la escritura.
Por eso durante un cierto tiempo la pregunta que se hicieron los filélogos acerca
de este asunto era la de cudndo dejé de hablarse latin. Para algunos, la lengua ha-
blada en época visigdtica ya no era latin, sino protorromance, en cuanto que en él
se manifestarfan ya muchos de los procesos evolutivos que después se desarrolla-
rian de manera diferente, dando lugar a las distintas lenguas romances. Por tanto,
en las fuentes escritas de la época visigética se manifestarfa una lengua artificial,
aprendida por unos pocos en la escuela, que no coincidirfa con la lengua hablada.
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Bastardas! dice que para la Peninsula Ibérica no puede hablarse de latin medieval
hasta después de la invasién musulmana, cuando la fragmentacién politica y terri-
torial, unida a una grave depauperacién cultural, acelerd los procesos evolutivos
que dieron lugar a las lenguas iberorroménicas. Si echamos la vista hacia la Galo-
rromania, la situacién es completamente diferente; el Imperio carolingio habia fa-
vorecido, como elemento afiadido a su intento de recuperacién del antiguo Imperio
romano, una restauracién de la latinidad, lo que provocé el alejamiento de la len-
gua de la escritura del uso oral, que corresponderia a la naciente lengua romance.
Es evidente, pues, que entre la Iberorromania y la Galorromania se dieron situacio-
nes muy diferenciadas: degradacién cultural en la primera, culminacién de un pro-
ceso restaurador de la latinidad en la segunda. Algunos fil6logos, como R. Wright,
ven en ello la razén de que no deba hablarse de latin medieval antes de la reforma
carolingia. Para él, ese concepto es aplicable tinicamente al latin nacido en las es-
cuelas carolingias, que habia de trasladarse por medio de la reforma cluniacense a
la Penfnsula Ibérica. Por tanto, en €l caso de Hispania (dejando al margen a Cata-
lufia por su vinculacién especial con el reino franco), no podria hablarse de latin
medieval hasta después de 1080, afio de la fundacién del monasterio de san Juan
de la Pefia, con el que se inici6 la influencia cluniacense en Espafia, el abandono
del rito mozérabe, la instauracion de didcesis con obispos de procedencia franca,
la influencia politica ultrapirenaica, la creacién de colonias francas en numerosas
villas, etc. Su tesis es que hasta la reforma cluniacense, en Hispania se utilizaba un
vernaculo comiin que se trasladaba a los textos escritos de acuerdo con una orto-
grafia que producia la apariencia de una lengua distinta a la comun. Esto es, existia
un monolingiiismo bédsico que corresponderfa tanto a las manifestaciones orales
como a las escritas, aunque éstas estuvieran recubiertas por una apariencia de lati-
nidad. De este modo, el latin medieval serfa sélo el latin postcarolingio. Esta hipo-
tesis ha sido tenazmente mantenida en los ultimos quince afios por el hispanista
britdnico. La tendré en cuenta para valorar la funcién que los glosarios medievales
desempeifiaron en tanto en cuanto que ello ilumina algunos aspectos de la historia

de la lengua espafiola.

1. Bastardas Parera, Juan, “El latin medieval”, en Enciclopedia lingiiistica Hispdnica, 11, Ma-
drid, C.S.I.C., 1960, 251-290.
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2. LA SITUACION EN EL PERIODO VISIGOTICO

Los latinistas, y de modo particularmente relevante Dfaz y Dfaz?, han estu-
diado la situacién lingiiistica en la época visigética. Frente a la idea muy extendida
de que ésta es una época de gran decadencia cultural, prevalece actualmente un
juicio mucho mds benévolo: durante los siglos VI 'y VII hubo un perfodo de pro-
gresiva recuperacién de la latinidad, aunque este proceso adopté la forma de reco-
pilacién de saberes mas que de creacién de saberes nuevos. Para algunos, la época
de San Isidoro (560-636) fue un verdadero modelo para Europa, ya que se fomentd
el aprendizaje de la lectura y de la escritura, se recogieron fuentes gramaticales
clasicas, principalmente de Donato, y se difundid, al menos entre la elite social y
cultural visigética, el saber de la época. En lo que ya no coinciden historiadores y
fil6logos es en describir la situacién lingiifstica “real”. Para la mayorfa, Diaz y
Diaz entre ellos, hay que hablar de la pervivencia del latin imperial, aunque con
rasgos de evolucién propios y, con toda seguridad, con la existencia de otros ras-
gos evolutivos que serfan la manifestacién incipiente de procesos posteriores de
transformacién. Se ha sostenido, por el contrario, que la lengua utilizada por san
Isidoro, lo mismo que otros escritores posteriores como Julidn de Toledo, responde
al verndculo comiin, trasladado a la escritura al modo latino. Serfa inadecuado en-
trar aqui a analizar los argumentos en favor o en contra de una u otra opinién. Lo
cierto es que los textos de la época, no sélo las Etimologias, sino también los nu-
merosos sermonarios y penitenciales que se copian en este periodo, reflejen o no
la pronunciacién verndcula o latina (extremo éste inverificable porque san Isidoro
no hace distinciones a este respecto), reflejan una sintaxis basicamente latina, aun-
que con ciertas peculiaridades: se mantiene el régimen de casos y las formas de
concordancia, siguen vigentes las formas sintéticas de Ia voz pasiva, el orden de
palabras responde a la relacién casual, etc. Si a partir del siglo VIIL, el mozdrabe,
continuacién lingiifstica natural de la época visigética, ofrece una estructura gra-
matical radicalmente diferente, mal podemos aceptar que la lengua de los textos de
san Isidoro fuera la del verndculo comun. Claro estd que el obispo hispalense, y

2. Diaz y Diaz, Manuel, De Isidoro al siglo XI, Barcelona, 1976, y “Problemas y perspectivas
del latin medieval hispanico”, en M. Pérez Gonzilez, ed., Actas del I Congreso Nacional de
Latin Medieval, Leén, 1995, 17-26.
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con él la reducidisima minorfa intelectual de su tiempo, podria hablar de manera
muy préxima al modelo escrito, pero no podemos extender esta situacion a la del
comiin de los hablantes. Que la evolucién de TY, CY estaba en marcha era eviden-
te, lo mismo que la tendencia a la pérdida de la cantidad vocdlica y muchos otros
fenémenos mds que podrfan citarse. Mds dificil es determinar hasta qué punto las
diferencias sociolingiifsticas (no territoriales, ya que nada autoriza a sefialar dreas
dialectales en sentido estricto), anuncian diferencias idiomdticas. Los habitantes de
la Iberorromania de los siglos VI 'y VII hablaban latin, claro estd, pero en el senti-
do de que las variantes que pudiera contener ese latin eran la evolucién natural del
latin imperial hablado, cada vez mds diferenciado de la escritura, en cuanto que
ésta estaba sometida a normas de la gramadtica y de la retérica. Cuando un hablante
pretendia aprender la lectura o la escritura tenfa que hacerlo sobre la técnica tradi-
cional latina y, por tanto, pretendia escribir en latin. Parece dificil aceptar que to-
davia en época visigética hubiera distinciones idiométicas entre latin y lo que ha-
bria de ser verndculo romance y, mucho menos, conciencia de esa diferenciacién,
lo que no impide que ciertos fendmenos evolutivos, no sélo fonéticos, sino tam-
bién morfoldgicos y sinticticos, estuvieran en marcha, aunque con distinto grado
de consolidacién en relacién con los estratos socioculturales de hablantes.

No es menos cierto, sin embargo, que los usuarios de textos escritos necesita-
ban a menudo ayudas para interpretarlos. Este es el origen de los glosarios que co-
mienzan e redactarse en toda la Romania. Los comentarios y aclaraciones a los
textos cldsicos constituyen el origen de la tradicidn glosistica que habia de llegar a
la Edad Media. Tales comentarios fueron cada vez mds necesarios, a medida que la
cultura cldsica fue haciéndose mds repetitiva y menos original. En principio, pues,
las glosas no eran repertorios 1éxicos, sino comentarios variados a textos que era
preciso explicar. A veces, tenfan la forma de diccionarios, pero la intencién de sus
redactores no era la propia de un lexicdgrafo, sino la de un recopilador del saber. A
la caida del Imperio florecieron los glosarios, siguiendo el ejemplo del méds famo-
so de ellos, las Glosas de Plicido Gramatico. Surgié al mismo tiempo un tipo de
obras, con mayor cardcter lexicogréifico, constituido por repertorios de sinénimos
y de “diferencias de palabras”. De entre los primeros destacan las famosas Synoni-
ma ciceronis o Synonima colligere. Las Etymologiae de San Isidoro contienen dos
libros dedicados a distinguir palabras de significado o forma préximos, que ad-
quieren un cardcter enciclopédico mds que lexicogrifico. Por otra parte, el Liber X
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de las Etymologiae, De vocabulis, si constituye un verdadero repertorio lexicogrd-
fico’. Lo cierto es que al llegar al siglo VIII, perfodo —no lo olvidemos— en que se
produce la fragmentacidn lingiifstica general de la Romania, hay en toda Europa
una verdadera tradicién glosistica consolidada. El Liber Glossarum, que circulé
ampliamente por gran parte de Europa, quizés de origen hispano visigético, es el
cuerpo de glosas mds importante de la alta edad media. Estas glosas, junto con
muchas otras, constituyeron las fuentes de donde se nutrieron las glosas particula-
res que habrfan de aparecer posteriormente, y entre ellas las glosas hispanicas de
los siglos IX y X#. Estos glosarios no “traducfan” al romance; eran glosas de latin
a latin, o, si se quiere, de latin de los textos escritos a latin comun. Su necesidad se
hizo més evidente a medida que se consolidé la disociacién idiomatica entre la es-
critura y la oralidad, proceso que ocurre para Hispania entre los siglos VIII y XI.
No puede sorprender, por tanto, que sea precisamente en el novecientos cuando
aparezca el Glosario contenido en el cédice 46 de la R.A H. al que me referiré mds
adelante, y que al decir de sus editores es “el primer diccionario enciclopédico de
la Peninsula Ibérica™. La interpretacién que se ha hecho del proceso de elabora-
cién de los glosarios se ha basado en la idea de que unos eran copia de otro o de
otros, de tal manera que los distintos glosarios constituirian una cadena en la que
serfa fécil apreciar el modo en que se habfan adaptado total o parcialmente. Esto
estaria facilitado por el hecho de que, con frecuencia, los glosarios devenian en vo-
cabularios o lexicones que resultaban de la compilacién de las glosas de un autor o
de una obra determinados. También manuales de ensefianza y gramdticas sirvieron
de fuente para elaborarlos. Por eso es fécil encontrar en los glosarios indicaciones
gramaticales mas que lexicograficas. No hay que descartar, sin embargo, la hipéte-
sis de que algiin glosario no fuera el resultado del acopio de materiales anteriores,
sino obra original de un autor que actiia por necesidades ocasionales®. M4s adelan-

3. Véase Codoiier, Carmen, “Antecedentes del diccionario. El libro X de Etymologiae”, en Anti-
giliedad y Cristianismo, I11, Murcia, 1987, 351-372.

4. Diaz y Diaz, Manuel, Las primeras glosas hispdnicas, Barcelona, 1978, p. 8.

5. Garcfa Turza, Claudio y Garcia Turza, Javier, Fuentes espafiolas altomedievales. El cédice
emilianense 46 de la Real Academia de la Historia, primer diccionario enciclopédico de la Pe-
ninsula Ibérica, edicién y estudio de..., Real Academia de la Historia-Fundacién Caja Rioja, Lo-
grofio, 1997.

6. Riché, Paul, La educacion en la cristiandad antigua, Barcelona, 1983.

333



JOSE JESUS DE BUSTOS TOVAR

te, examinaré si esta hiptesis es aplicable o no a las glosas emilianenses. Lo cierto
es que, como explicé Diaz y Diaz, los glosarios constitufan obras complejas, en las
que se mezclaba informacién lingiifstica (1éxica y gramatical) con informacién
cultural.

La situacién cultural y lingiifstica de Iberorromania era radicalmente distinta
de la que ofrece la Francia carolingia. La distancia que existia ente San Isidoro de
Sevilla, restaurador de la latinidad visigética, y Alcuino, recuperador del latin im-
perial, era abismal. Ello obedece, entre otros muchos factores, a uno esencial: Al-
cuino es el intérprete intelectual del intento de restauracién imperial de Carlomag-
no. Ese intento necesitaba de la restauracién lingiifstica porque no se concebia otra
cultura que no fuera la que se expresaba en latin. Pero no debe olvidarse que Al-
cuino muere en 805 y ya de 842 son los Serments de Strasbourg, que obligan a uti-
lizar el romance en un acto solemne de gran trascendencia politica y juridica.
Ahora bien, deducir de esa diferencia que en Hispania no existid el latin medieval
hasta después de 1080 hay un gran trecho que, a mi juicio, no estd suficientemente
justificado. Intentaré explicarlo.

3. EL NACIMIENTO DE LAS LENGUAS ROMANCES

Ahora debemos plantear la siguiente pregunta: jen qué consistié el proceso
que dio lugar al nacimiento de las lenguas romances? Esta pregunta pudiera ser
pretenciosa a estas alturas, ya que Menéndez Pidal lo explicé magistralmente en
sus Origenes del espafiol. Mi propésito es mucho mas modesto, pues consistird en
un recordatorio de cosas sabidas, aunque a menudo mal interpretadas. En el naci-
miento de las lenguas no se produce un desgajamiento troncal que pueda fecharse
en un momento determinado ni localizarse en un lugar dnico. Se trata, mds bien,
de la aglutinacién de tendencias evolutivas diversas, vacilantes en un principio,
que van adquiriendo una cierta regularidad y que son adoptadas progresivamente
por una comunidad humana cuya capacidad de expansién, por distintas circunstan-
cias, se fortalece en un proceso temporal considerable. Trasladado esto al caso del
castellano y de las otras lenguas iberorromances, el proceso consiste —y no se ha
dado otra explicacién més convincente— en una progresiva separacion entre la len-
gua que se habla y la que se escribe. ;Cudndo una y otra son lenguas diferentes?
Para responder a esta pregunta hay que atender a dos planos bien diferenciados:
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uno, de cardcter interno, que obliga a determinar cudles son las diferencias estruc-
turales que distinguen dos lenguas; otra, de carcter externo, que atafie a la con-
ciencia lingiifstica de los hablantes, y que se manifiesta en la idea de que lo que se
escribe es lengua aprendida, no espontdnea, que necesita ser traducida para quien
no ha acudido a los centros de enseflanza (escuelas, monasterios, talleres de copis-
tas, etc.). Nadie puede esperar que, hasta muy avanzado el proceso, haya una ma-
nifestacion explicita de esa conciencia lingiifstica, pero s{ es posible determinar
cudles son los indicios que manifiestan la conciencia de la diversidad lingiifstica
para una comunidad social.

Comoquiera que sea, este proceso en cada dmbito lingiifstico, lo cierto es que
el paso del latin al romance se produce sin solucién de continuidad y estd condi-
cionado por la relacién filogenética que existe entre la lengua originaria y los ro-
mances derivados de ella. Este proceso es dindmico en el sentido de que Io que co-
mienza siendo variacién discursiva (oralidad frente a escritura, diferentes tipos de
discurso o de texto, etc.) se convierte en una diversidad idiomdtica, en la que el
latin es lengua aprendida en la escuela, y el romance la lengua espontdneamente
adquirida. Dificil es dilucidar si el proceso de transformacién es simultdneo a es-
critura y oralidad, aunque con diferente ritmo temporal, o si el romance surge sélo
en la oralidad y, posteriormente, adquiere cardcter de escritura. Desde una hipéte-
sis basada tnicamente en criterios fonéticos, podfamos pensar que los cambios se
producen sélo en la oralidad, ya que la transformacién de ciertos rasgos articulato-
rios es de origen exclusivamente vocal; las graffas s6lo se transforman en virtud de
una convencidn cultural. Sin embargo, si observamos cudl es la naturaleza de los
cambios gramaticales (morfoldgicos y sinticticos), advertiremos que las transfor-
maciones afectan a la estructura completa del sistema lingiiistico. Si el cambio
fuera exclusivamente fonético, no habria graves inconvenientes para aceptar que
los documentos primitivos son sélo la “traduccién” gréfica del verndculo; si tene-
mos en cuenta la profundidad de los cambios sintécticos, advertiremos muchas di-
ficultades para no aceptar que lengua escrita y lengua hablada se han bifurcado. Lo
que ocurre, ademds, es que la interrrelacién de oralidad y escritura se produce con-
tinuamente, incluso en el caso —que aceptamos considerar hipotético en cuanto que
se halla en el centro de una discusién cientifica— de que los documentos primiti-
vos, anteriores a la reforma cluniacense, reflejaran una lengua tnica: el verniculo
0 romance.
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4. LATIN Y ROMANCE ENTRE LOS SIGLOS VIII Y XI

Si para la época visigética hay que suponer una situacién lingiifstica relativa-
mente uniforme, pero atravesada ya por importantes variaciones sociolingiifsticas,
cuyo estrato mds bajo constituirfa el llamado protorromance, a partir de 711 la si-
tuacién cambia completamente. Fragmentacion territorial y decadencia cultural
arruinan la ya debilitada relacién entre oralidad y escritura. Las consecuencias
estdn descritas por Menéndez Pidal en sus Origenes del espafiol. De una parte, se
aceleran y generalizan las incipientes tendencias evolutivas presentes ya a finales
de la época visigética: el mozdrabe es su heredero directo. De otra, cada uno de los
nticleos territoriales que habian resistido la invasién musulmana, desarrollan esas
mismas tendencias y generan otras nuevas que dardn lugar a la division lingtifstica
de la Iberorromania, con las peculiaridades, bien conocidas, de Catalufia, sometida
a la influencia francesa desde la época carolingia, y de Galicia, que no suftié el
embate de la conquista musulmana. La creacién escrita no se interrumpié nunca.
Los cenobios visigdticos y mozédrabes conservaron celosamente antiguos manus-
critos visigdticos, principalmente colecciones homiléticas y sermonarios, y, con
ellos, la tradicién de los escritorios. La Rioja es una regién privilegiada en este
sentido. Bien conocida es la existencia de pequefios monasterios en la Rioja alta y
en la llamada “Riojilla burgalesa”, de donde proceden algunos de los manuscritos
que se conservan en San Milldn. Sabemos que los clérigos tenfan la obligacién de
leer en voz alta, con recitacidn ritmica o cantados, segun los casos, los textos littr-
gicos. Esto significa que era necesario aprender a leer y, en su caso, también a es-
cribir. Conviene recordar, no obstante, que una gran parte de los clérigos sélo
aprendian a leer y que la escritura era tarea de artesanos especializados y de cléri-
gos cultos. No es facil describir en qué consistia aprender a leer. En una primera
etapa parece que s6lo se trataba de identificar las litterae con los sonidos, ;pero
cudles: los latinos o los romances? Tenemos que pensar que, en un primer momen-
to, aprender a leer y escribir coincidia exactamente con aprender latin, puesto que
no existia tradicién de escritura romance antes del siglo X. La necesidad de trans-
cribir con nuevos signos grificos sonidos que no existian en latin no surge hasta
los siglos X-XI. La descripcién que hace Menéndez Pidal de la ortografia en la
época de los origenes de la lengua, nos atestigua la existencia de una tradicién que
venfa gestdndose lentamente. Documentos castellanos, leoneses y aragoneses del
siglo XI muestran diferencias ortograficas que parecen corresponder a técnicas de
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escuelas distintas. Hay que advertir, sin embargo, que las diferencias entre oralidad
y escritura no pueden limitarse a la relacién que existe entre grafia y sonido, sino
que tiene un cardcter mucho mds importante: atafie a la gramdtica (morfologia y
sintaxis) y también a la organizacién del discurso, esto es al tipo de texto que trata
de construir el redactor.

En el origen de las lenguas romances, el paso de la oralidad a la escritura estd
ligado a la aparicién parcial de rasgos que eran exclusivos de la lengua hablada en
los textos escritos. ;Cémo se produjo ese proceso? La cuestion se ha planteado en
los dltimos afios en torno a la siguiente pregunta: ;los redactores de documentos
eran hablantes de una lengua tnica (el verndculo o romance) o seguian usando
también el latin, o un cierto latin, como lengua de la escritura, diferenciandola
idiométicamente de la lengua comiin?

El andlisis de los textos roménicos permite establecer la tesis de que el proce-
so es homogéneo en todas las lenguas romdnicas, quizds con la excepcién del
sardo. Parece prudente partir de la idea de que en el paso de la oralidad a la escri-
tura no existe una secuencia lineal continuada, sino que se trata de un proceso con-
dicionado por diversos factores, entre los que seguramente el més importante es el
tipo de texto que trata de escribirse. El proceso es, claro estd, progresivo, pero no
desarrollado con uniformidad cronolégica. La insercién de los rasgos orales en la
escritura habria dependido, entre otros, de factores como los siguientes: 1) del
saber del redactor (clérigo, notario, mero copista, etc.); 2) de la forma de discurso
elegida; 3) del tipo de texto, segiin que su contenido estuviera més o menos cerca-
no a las necesidades informativas del usuario del documento, y 4) del saber del re-
ceptor. Hay redactores de textos (sean estos meramente informativos —documen-
tos— u obras litdrgicas o literarias) que conocen no sélo el arte de la escritura, sino
también la lengna convencional que la tradicién ha consagrado, esto es el latin,
propio s6lo de la escritura. Asf ocurre con los redactores cancillerescos que escri-
ben crénicas en latin (Cronica Adefonsi imperatoris, Cronica Roderici, Cronica
Silense, Cronica Najerense, etc.); con el autor del Poema latino de Almeria, del
siglo XII, con los autores de prosas ritmicas y de himnos litirgicos, pero también
con los textos que se utilizaban en la pastoral eclesidstica, principalmente sermo-
narios y penitenciales. Junto a estos doctos, que son los autores de glosas, existian
sin duda otros que sélo sabfan redactar determinados documentos siguiendo for-
mulas mds o menos fijas; eran “profesionales” de la escritura de s6lo determinados
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tipos de texto. No todos tienen la misma capacidad no ya sélo respecto de su saber
latino, sino de su saber de la escritura. En otro plano, habfa quienes sabian leer o
recitar en voz alta, siguiendo el método de una letra igual a un sonido, sin que ello
garantizara la comprensién de lo que se lefa. En las escuelas medievales aprender a
leer y escribir no siempre se correspondia con aprender latin, aunque esto ultimo
se produjera casi siempre. Eso explica el famoso episodio del “milagro” de Berceo
sobre el clérigo ignorante que s6lo sabia decir la misa de Santa Marfa, es decir que
s6lo sabfa recitar el texto litdrgico correspondiente. No se trata, concebido en tér-
minos sociolégicos, de que exista una estratificacién lingiifstica determinada por
una escala descendente de latinidad, es decir que hubiera usuarios del latin como
lengua tnica en el plano superior de los doctos y una serie de niveles sociales que
mezclarfan el romance con el latin, sino de que los textos escritos reflejan la ten-
sién existente entre una lengua comin — que desde el siglo VIII es el romance-y
una lengua escrita, que la tradicién escolar, eclesial, juridica y administrativa obli-
gaba a ser o parecerse al latin’. A mi juicio, existen dos planos de oposicién, cru-
zados transversalmente: de un lado, la tensién entre oralidad y escritura; de otro, la
imbricacién del romance en el latin y, a su vez, de éste en el romance, al que enri-
quece constantemente por medio de préstamos (cultismos y semicultismos). Para
dar cuenta del modo en que el romance llegé a sustituir al latin como lengua de la
escritura, es preciso explicar cémo funcionan esos elementos transversales, que no
se corresponden ni exclusiva ni principalmente con la equivalencia grafia-sonido,
sino con la forma de configurar los discursos y, por tanto, de organizar los textos.

5. BILINGUISMO O MONOLINGUISMO EN EPOCA PRIMITIVA

Parece dificil asimilar el proceso de abandono del latin en Hispania del equi-
valente que se produjo en la Galorromania. La situacién en la Iberorromania estu-
vo condicionada por la fragmentacion politica subsiguiente a la invasién musulma-
na y la depauperacién cultural de los primeros siglos de la Reconquista. Salvo en
el caso de Catalufia, por la peculiar vinculacién de la antigua Marca Hispdnica al
reino carolingio, la incomunicacién fue el rasgo comin de cada uno de los niicleos

7. En otro contexto cultural, fenémenos semejantes se producen en otros lugares de la Romania.
Para Italia, véase Avalle, d’Arco Silvio, Latino ‘circa romancium’ e ‘rustica Romana lingua’.
Testi del VILVIII e IX secolo, Padova, Antenore, 1983,
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reconquistadores. También debieron ser muy relevantes las diferencias de orden
social. Como se ha dicho antes, el latin literario fue cultivado con notable acierto
en los ambientes selectos de la sociedad visigética, hasta el punto de mostrar una
gran vitalidad hasta el final del periodo. Diaz y Diaz® ha estudiado la lengua de los
numerosos textos litirgicos de la época visigética y ha descrito los rasgos de este
latin. Estos textos muestran hasta qué punto estaba vivo el latin postimperial. Por
otro lado, ese latin hablado poseeria ya a fines del periodo algunos de los rasgos
evolutivos que habrian de generalizarse posteriormente en las diversas lenguas ibe-
rorromances.

Como se ha indicado antes, Roger Wright viene sosteniendo en repetidos tra-
bajos® que entre los siglos I y XI para Hispania (hasta el IX para la Galia) s6lo
existe una lengua, el verndculo o romance, que es la lengua en que se escriben las
obras de la época visigdtica, aunque la transcripcién gréfica, al hacerse bajo la
forma de la ortografia latina, pudiera presentar otra apariencia. De este modo,
niega tajantemente la teorfa de las dos normas, descrita por Menéndez Pidal en los
Origenes del espariol, y, més alin, la existencia de dos lenguas —latin y romance-
hasta después de la introduccién de la reforma cluniacense desde finales del siglo
XI1. Dejando aparte los argumentos que pudieran esgrimir los latinistas a favor o en
contra de esta tesis, desde la perspectiva de la romanistica las tesis de Wright tro-
piezan, a mi juicio, con ciertas evidencias, de entre las cuales selecciono las si-
guientes: 1) la existencia de glosarios inequivocamente destinados a la ensefianza,
no ya de la ortografia, sino de la sintaxis y del 1éxico; 2) la coexistencia desde el
siglo IX de documentos con una sintaxis absolutamente diferenciada de otros tex-
tos que si estdn escritos en latin; 3) el apriorismo, no verificado empiricamente, de
que una cierta ortografia refleja una fonética romance; 4) la suposicién de que el
verndculo o romance fuera hasta el siglo XI bdsicamente uniforme en toda Ibero-
rromania tropieza con la realidad de que existié desde muy pronto una gradacién
de preferencias evolutivas que afectaban no sélo a la fonética sino también a la

8. Diaz y Diaz, Manuel, ob. cit..

9. Véase Wight, R., Latin tardio y romance temprano en Espafia y la Francia carolingia, Ma-
drid, Gredos,, 1989. Posteriormente ha publicado varios estudios insistiendo en la misma idea.
Véase también el conjunto de trabajos de diversos autores reunidos por el propio Wright, Latin
and the Romance Languages in the Early Mddle Ages, London and New York, Routledge, 1991.

339



JOSE JESUS DE BUSTOS TOVAR

morfologia y a la sintaxis; tales tendencias fueron configurando, desde luego antes
de fines del siglo XI, espacios dialectales con isoglosas perfectamente delimitadas
(pérdida de vocales finales, formas de la diptongacién, aspiracién y pérdida de f—
inicial, palatalizacién de grupos consondnticos, formas del articulo y de los de-
mostrativos, etc.), sin que por eso dejaran de existir formas evolutivas comparti-
das; 5) la evidencia de que los cambios lingiifsticos son correlatos de cambios so-
ciales; parece imposible que esas variaciones sociolingiiisticas no fueran hasta el
siglo XII generadoras de diferencias idiomadticas; 6) se olvida que las diferencias
diatdpicas influyeron decisivamente en ese supuesto verndculo uniforme, diferen-
cidndolo y fragmentandolo en época muy anterior al siglo XI; cada lengua roméni-
ca es, en su origen, un “complejo dialectal”, como fue definido hace muchos afios
por Garcfa de Diego!? y confirmado por otros historiadores de la lengua; y 7) la
distincién entre oralidad y escritura es, como se ha indicado antes, mucho mds
compleja de lo que supone Wright, quien sélo considera la correspondencia entre
grafias (litterae) y sonidos!!.

En el fondo de la cuestién creo que existe una confusién respecto del concep-
to de bilingiiismo, que no puede aplicarse en la acepcidn actual a la situacién lin-
glifstica de los siglos VIII a XI en la Peninsula Ibérica. El supuesto monolingiiis-
mo vernacular comprendia, en realidad, una tan intensa variacién interna que
equivaldria a verdaderas diferencias idiomdticas. Por eso prefiero pensar que en
esos “siglos oscuros” existian no ya dos normas, equivalentes a dos lenguas (latin
y romance), sino una gradacién de usos que revelaria desde el mdximo de latiniza-
cién (lo que conocemos como latin medieval) hasta un maximo de romanceamien-
to, con abundantes formas hibridas que manifestaban la presién de la lengua ha-
blada sobre la escrita, pero también la de ésta sobre aquella. Los textos primitivos
manifiestan una situacién de gran inestabilidad que era consecuencia no sélo de la
dindmica evolucién interna, sino también de la diferente forma en que escritura y
oralidad se presionan mutuamente. Bastardas Parera!? explicé que el bilingiiismo

10. Garcia de Diego, Vicente, “El castellano como complejo dialectal”, R.EE., 1950,

11. Bustos Tovar, José Jesis, “La presencia de la oralidad en los textos romances primitivos”, en
Historia de la Lengua espafiola en América y Espafia, Valencia, Universidad, 1995, 219-235.

12. Bastardas Parera, Juan, “El latin medieval”, Enciclopedia Lingiiistica Hispdnica, I1, Madrid,
C.S.1.C, 1960, 251-290.
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de los clérigos consistia en que posefan una lengua esponténeamente adquirida
—que emplearian en la comunicacién ordinaria— y otra, el latin de la escuela,
aprendida para ser escrita, y también para la lectura en voz alta y Ia recitacion li-
tirgica. Se hace dificil admitir que en esa situacién no existiera una constante in-
fluencia mutua entre los dos extremos de la gradacién, con una diversidad de usos
intermedios que en buena medida serfan de naturaleza hibrida. Con el paso del
tiempo, el aprendizaje de la escritura (latin) se fue diversificando en funcién de la
pericia del redactor y del copista. El proceso que llevé al uso del romance en la es-
critura fue, por tanto, gradual. Parece plausible la apreciacién de Frank y Har-
man!3 de que en este proceso existen, dentro de un “continuum” cronolégico, dos
fases o etapas: una, en la que el redactor s6lo cuenta con los modelos latinos, en
los que se introducen mds o menos variantes procedentes de la lengua hablada,
segun el tipo de discurso que se pretenda organizar; otra, posterior, de larga dura-
cién, en la que se desarrolla una tradicién escrita en lengua vulgar. En mi opinidn,
esto hay que proyectarlo no sélo sobre la ortografia, sino sobre todos los niveles de
lengua. Asi, por ejemplo, el inventario leonés titulado Nodizia de kesos, del siglo
X (9807) interesa no sélo porque en €l existen palabras con grafias que correson-
den a la fonética romance, sino también por el tipo de vocabulario romanceado y
por el tipo de texto en que se hallan esas voces y graffas. Actualmente puede acep-
tarse o no la existencia de lo que Menéndez Pidal llamé “latin notarial leonés!4
en cuanto que constitayera un sistema de lengua especifico, pero parece mds diff-
cil no admitir que en esos documentos se manifiesta una progresiva invasién de
elementos romances sobre estructuras lingiifsticas que eran latin. De este modo, lo
mismo que hubo una estratificacién social del uso lingiifstico en la oralidad, tuvo
que haberlo en la escritura, segin se nos manifiesta en los documentos de toda la
Romania entre los siglos VIII y XI. En gran parte ello debié depender del tipo de
texto vy la cercanfa de los elementos referenciales contenidos en las significaciones

13. Frank, B. y Harman, J., “L’inventaire systématique des premiers documents des langues ro-
manes. Présentation d’une publication préparé par le SBF-3231", en Le passage a I’écrit des
langues romanes, Tiibingen, 1993, 31-38.

14. Como ejemplo de juicio negativo absoluto, véase el trabajo de R. Wright, “La no existencia
del latin vulgar leonés”, Incipit, 111, Buenos Aires, 1983, 223-230. Véase también Pensado, Car-
men, “How was Leonese Vulgar Latin read?, en R. Wraight, Latin and the Romance Language
in the Early Middle Ages, London & New York, 1991, 190-204.
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léxicas al interés de comunicacién de los usuarios de tales documentos. Los Fue-
ros, por ejemplo, comenzaron a redactarse en latin, pero pronto la presién de los
usuarios obligé a redactar versiones en romance. Las mismas glosas pertenecen a
una tradicién textual de progresivo romanceamiento. Asf adquieren relevancia dos
de los aspectos citados antes, en los que es preciso situar las relaciones entre latin /
romance, de una parte, y escritura / oralidad, de otra.

6. LA IMBRICACION DE LA ORALIDAD EN LA ESCRITURA

Para explicar la presencia de la oralidad y la escritura en los siglos altomedie-
vales en la Romania, Peter Koch!S y Wulf Oesterreicher!® han propuesto un para-
digma en el que se inscriben los textos en los que se manifiesta el paso de la orali-
dad romance a la escritura, que se basa en cuatro pardmetros!”: 1) oralidad puesta
por escrito; 2) las “listas” o enumeraciones”; 3) la escritura con finalidad vocal, y
4) los textos que reflejan tensiones y contrastes lingiifsticos. La oralidad puesta por
escrito corresponde a mensajes caracterizados por la inmediatez comunicativa.
Aparecen ya en la primera mitad del siglo IX en Italia (la Iscrizione della cata-
comba di Commodella) y contindan en los siglos siguientes (Iscrizione di San Cle-
mente, en Roma). A las llamadas “listas”, que son documentos con realizacién gra-
fica obligatoria aunque el contenido comunicativo pertenezca al plano de la
oralidad, corresponde la citada Nodizia de kesos (980-1050). No es casualidad que
“lo romance” se halle precisamente en aquello que posee un gran interés comuni-
cativo para los usuarios del documento. Lo mismo ocurre en los documentos nota-
riales primitivos en todas las lenguas romdnicas. En el caso de Espafia, esto se ma-
nifiesta en el esfuerzo por construir un cédigo grafico que responda al nuevo
cédigo fonoldgico. En un principio, la transcodificacién se proyecta sélo sobre
aquellos elementos léxicos y fraseolégicos que el usuario necesita identificar con

15. Koch, Peter “Pour une typologie conceptionnelle et médial des plus anciens documents/mo-
numents des langues romanes”, en Le passage a [’écrit des langues romanes, Tiibingen, Max
Niemayer, 1993, 39-82.

16. Koch, Peter y Oesterreicher, Wulf, Gesprochene Sprache in der Romania. Franzdosisch, Ita-
lianisch, Spanisch, Tiibingen, 1990.

17. Trato de esta cuestién en mi trabajo, “La presencia de la oralidad en los textos romances pri-
mitivos”, en Historia de la Lengua espafiola en América y Espafia, Valencia, Universidad, 1995,
219-235.
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facilidad; si se trata de una donacién o compraventa de tierras: los limites de la
propiedad, los manantiales o pozos que contiene la finca, los cultivos que se reali-
zan en ella, las construcciones que existen, etc. Ahora bien, esas referencias tenfan
que insertarse en un marco discursivo que era el de la escritura preexistente, es
decir, en latin; de ahi surge un mecanismo privilegiado de insercién de la oralidad
en la escritura, realizado por medio de un proceso que comienza siendo incons-
ciente y que va transformdndose en intencionado a medida que la comunidad
cobra conciencia de su identidad lingiiistica. Hay que tener en cuenta que la cultu-
ra de lo escrito estaba presente en todos los medios sociales. Por tanto, no se puede
postular una fase inicial caracterizada por una oralidad primaria y exclusiva para el
romance. El mundo comunicativo de los no letrados también necesitaba de la es-
critura en las relaciones sociales. Claro estd que eran los clérigos o letrados los
tinicos capaces de leer y entender la escritura; pero existfa también un mundo se-
miletrado o no letrado en absoluto que escuchaba, y a veces entendfa, la escritura.
El nuevo c6digo que permitiera trasladar lo hablado a lo escrito tuvo que originar-
se muy tempranamente, sin que por eso el latin dejara de ser la lengua especifica
de la escritura. Asf lo revela la antigiiedad de los primeros testimonios en todas las
lenguas romdnicas: el famoso Indovinello veronese, dos renglones incluidos en un
oracional visigético de finales del siglo VII o principios del VIII, en los que se des-
cribe una adivinanza, es del afio 800 aproximadamente; los Serments de Stras-
bourg son del afio 842; los Placiti campani (Italia longobarda mediana), de 960-
63; la Sequence de Saint-Eulalie, de 881(;); el Sermon de Valenciennnes (Flandes,
Picadia, Valonia), de 938; la Vie de Saint-Léger, de la primera mitad del siglo X; la
Passion de Clermont-Ferrand, del siglo X; la Vie de Saint Alexis (Inglaterra anglo-
normanda), de 1040, etc. En el caso de Espafia, la Nodizia de Kesos es del siglo X
y la Particigon que feci senigor Sango Garcece, es de 1050. Por fin, las Glosas
Emilianenes y Silenses se han fechado entre los siglos X y XI, aunque sobre la da-
tacién de estas glosas volveré mas adelante. Mds tardfas son, en cambio, las Homi-
lies d’Ormagna (fines del XII-principios del XIII). Todos estos textos, y muchos
otros que podrian aducirse'8, testimonian una situacién semejante: el esfuerzo por
crear un cédigo grafico que corresponda al c6digo fonético. Por eso, la ortografia
primitiva responde a una convencién mds o menos sistematica, con grandes vacila-
ciones, que tiene elementos comunes y diferenciales en todos los dominios dialec-

18. Véase Koch, Peter, ob. cit., 62-74..
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tales, hasta el punto de que pueden advertirse técnicas ortograficas peculiares en
cada territorio. Ese sistema grafico incipiente se inserta, como no podia ser de otro
modo, en el sistema grafico de representacién del latfn, en cuanto que éste propor-
cionaba una base s6lida en todo aquello que coincidia con el romance.

7. LAS GLOSAS ROMANCES PRIMITIVAS

Es en el marco que acabo de describir sucintamente en el que se deben valo-
rar, a mi juicio, las glosas romances primitivas. Son las glosas de documentos lati-
nos las que primero atestiguan en toda la Romania la plena distincién entre las dos
lenguas (latin y romance). Las Glosas de Reichenau constituyen la primera docu-
mentacién de lo que serd una larga tradicién glosistica latino-romance. Prueban la
existencia no ya de unas formas lingiifsticas que no son latin, sino, lo que es m4s
importante, la creacién de una conciencia lingiifstica distinguidora, comin a toda
la Romania. Su funcién parece clara: permitir el acceso al latin de gentes que que-
rfan ser letradas, es decir, que deseaban aprender a leer y escribir, lo que suponfa,
como se ha dicho antes, aprender latin. Claro estd que las glosas no son los tinicos
documentos que revelan esta percepcién distinguidora. Textos préximos a ellas
son las traducciones interlineadas que anuncian lo que, a partir del siglo XII, serdn
las primeras versiones biblicas en romance. No debe olvidarse que el Concilio de
Tours (813) advierte acerca de la conveniencia de utilizar el romance con los no le-
trados. Su consecuencia es la aparicién de la oralidad romance en textos religiosos
y juridico-religiosos, tales como sermones, juramentos, confesiones, bendiciones,
etc. Recuérdense algunos de los textos citados més arriba: el Sermdn de Valencien-
nes (938?), Sequence de Saint-Eulalie (8817), las Deux bénédictions de Clermont-
Ferrand (s. X),los Serments de Strasbourg (842), que tendran continuacién duran-
te siglos (v.gr.: las Homilies d’Organya, de fines del XII o principios del XIII)
hasta culminar con los Laudes creaturarum (1224-26), de san Francisco de Asfs,
que alcanzan ya rango literario.

Hasta hace poco tiempo se tenia por cierto que, en el caso de la Iberorroma-
nia, las primeras eran las Glosas Emilianenses, seguidas muy de cerca cronolégi-
camente por las Glosas Silenses. De entre los numerosos glosarios copiados en los
cenobios de La Rioja, Claudio y Javier Garcfa Turza publicaron en el afio 1997 el
existente en el codice 46 de la Real Academia de la Historia, que contiene un inte-

344



EL USO DE GLOSARIOS Y SU INTERES PARA LA HISTORIA DE LA LENGUA

resante glosario de mediados del siglo X (terminado de redactar antes de 964). Sin
entrar aqui en el analisis completo de los glosarios y de las glosas romances, dedi-
caré unas lineas a manifestar mi juicio sobre lo que unas y otras representan para
la historia de la lengua, teniendo siempre en cuenta que una cosa son los glosarios
y otra los textos glosados. Los primeros eran recopilaciones de glosas que desem-
pefiaban una funcién diversa: desde servir de auxiliar para la ensefianza del latin
hasta ser fuente de sin6nimos y servir, por tanto, como base de enriquecimiento 1é-
xico para quienes, faltos de competencia idiomdtica en latin, pretendfan mejorar
estilisticamente sus textos. Yo examinaré la cuestidn, dejando aparte otros aspectos
quizds mds interesantes, desde la perspectiva de su valor testimonial como mani-
festacién de las relaciones entre latin y romance en época primitiva. Adelantaré
que la discusién cientifica parece planteada, simplificando quizés algo los térmi-
nos, entre quienes creen que las Glosas de San Milldn y de Silos requieren la exis-
tencia de glosas latino-romances anteriores (Menéndez Pidal, Diaz y Diaz), frente
a quienes postulan que son manifestacién de un glosador ocasional (Wright, Torre-
blanca, Hernandez Alonso).

7.1. El cédice 46 de la R.AH.

Es, en principio, un glosario que aclara en latin términos latinos. Lo que me
interesa aqui es lo que este glosario puede contener de elementos romances y, mas
concretamente, si éstos son meros indicios de penetracién de la oralidad en la es-
critura o si ya entrafian el precedente inmediato de glosarios latino-romances. Si-
guiendo el detenido estudio que hace Claudio Garcia Turza, advertimos dos tipos
de cuestiones, que es preciso interpretar: 1) cudl es el significado que pueden tener
los frecuentes errores que se advierten en lo términos latinos, bien porque su
forma es indescifrable, bien porque ofrecen alteraciones respecto del étimo, y 2)
dilucidar si existen o no formas totalmente romances que son glosadas en el texto.
Por lo que se refiere a la primera cuestién, el glosario ofrece testimonios muy se-
mejantes a los que, siglos mds tarde, aparecen en los glosarios latino-espafioles de
la edad media, editados y estudiados por Américo Castro. Si se admite esto (remito
para ello al citado estudio de Claudio Garcfa Turza), tendremos que pensar que el
uso del latin en el siglo X —~como no podia ser de otra manera— habfa sufrido una
fuerte degradacién como consecuencia de una ensefianza deficiente. Esta se hacfa
siempre a partir de textos; de tal modo que la ensefianza de la gramadtica y del 1éxi-
co dependia en gran medida del texto que se utilizaba como material didéctico.
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Los glosarios tendrian dos origenes: uno, procedente de las glosas 1éxicas y gra-
maticales recogidas en diversos textos, y otra, que consistfa, a su vez, en la recopi-
lacién parcial o total de glosarios. En ocasiones, la glosa se escribfa mediante el
dictado, con lo que se favorecia la aparicién de numerosos errores y deformacio-
nes léxicas. Con todo, pienso que ello no es suficiente para justificar tantos y tan
graves errores como los que se atestiguan en el glosario. Hay que pensar que,
como ocurrirfa durante siglos hasta bien entrado el Renacimiento, ese latin que
aparece en los glosarios era, en parte, también lengua hablada. No hay ninguna
raz6n para pensar que en los siglos X y XI no se daba una situacién andloga a la
descrita por Castro para los glosarios de la ensefianza del latin en los siglos X111 y
XIV, con tanta mayor razén cuanto que los limites idiomaéticos entre latin y roman-
ce eran mucho mds borrosos que tras la reforma carolingia. Por eso, creo que los
fenémenos evolutivos testimoniados en las palabras glosadas, descritos por Clau-
dio Garcfa Turza, responden a causas muy diferentes: s6lo en parte coinciden con
procesos evolutivos en marcha (sean éstos riojanos, aragoneses, navatros o castella-
nos). Creo que la mayor parte de esos errores pertenecen a una lengua propia del
mundo escolar semidocto que se generaliza en los ambientes mondsticos donde se
elaboran los glosarios. Ello supone admitir que también existié un latin leido en voz
alta y hablado en ambientes escolares, como sucedié durante toda la Edad Media e,
incluso, en el Renacimiento. Recuérdese que El Brocense luché en vano contra la
costumbre de ensefiar el latin desde el propio latin hablado por los escolares, a fin
de evitar la degradacidn oral del latin escrito.

Mas dificil es dar una respuesta a la segunda cuestién. La lista de palabras
supuestamente romances que se hallan en el cédice parece mostrar que en el glosa-
rio latino-latino se ha insertado, aunque de manera muy parcial y, seguramente, no
intencionadamente, un pequefio glosario latino-romance. De aceptarse esto, estari-
amos ante el primer incipiente glosario latino-romance de la Peninsula Ibérica, con
lo que el texto cobraria un interés mucho mds alld del que sugerirfa en caso dife-
rente. Su trascendencia es obvia: estarfamos ante el precedente inmediato de las
glosas de San Milldn y de Silos, lo que ratificarfa la tesis tradicionalmente admiti-
da, tras su formulacién por Menéndez Pidal, de que éstas fueron escritas tomando
como base un glosario latino-romance anterior, lo que probaria el llamado “bilin-
gilismo” de la época de origenes. Las arremetidas contra esta posible interpreta-
cién eran de esperar, insistiendo en que las glosas de San Milldn y de Silos estdn
ligadas tnicamente al texto latino que interpretan.
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Creo que no estamos en disposicién de adoptar juicios tajantes. Ateniéndonos
a la realidad documentada —es decir, adoptando un positivismo “avant la lettre”—,
de las aproximadamente noventa voces que Garcia Turza considera palabras ro-
mances, prerromances 0 protorromances, no mas de una docena plantean ciertas
dudas porque més parecen formaciones latino-medievales que palabras romances.
Ello no quita valor histdrico a este supuesto glosario latino-romance. En todo caso,
creo que, por el momento, s6lo puede otorgirsele valor de indicio, mas que prueba
sélida, de que la aparicién de glosas latino-romances estaba muy préxima, es decir
de que se estaba constituyendo una tradicién glosistica que ya no iba a operar
sobre el latin Ginicamente, sino que el interés se iba a desplazar hacia las equivalen-
cias latino-romances, como manifestacion de una diferenciacién idiomdtica que
hundfa sus raices en los siglos anteriores y estaba a punto de aflorar en la escritura
a fines del siglo X y principios del XI.

7.2. Las Glosas de San Millan y de Silos

Las Glosas Emilianenses son ya el testimonio de la existencia de un romance
escrito con plena conciencia de su individualidad frente al latin. No ignoro que
este juicio no es compartido por todos los fildlogos que se han ocupado de la cues-
tién. Intentaré justificarlo. Como es bien sabido, en los dltimos diez afios han apa-
recido numerosos trabajos que han precisado muchos aspectos histéricos y lingtifs-
ticos de las glosas (especialmente de las Emilianenses), algunos de ellos
destinados a corregir o rectificar las ideas corntenidas en los Origenes del espafiol,
de Menéndez Pidal, acerca de este asunto!®. Resumiré muy sucintamente las cues-
tiones planteadas: 1) acerca de la datacién de las glosas, hay una fuerte tendencia a
retrasar, al menos hasta la segunda mitad del siglo XI, la fecha de su escritura; 2)
sobre la lengua en que se hallan escritas, pugnan por apropiarse de ellas el nava-
rro-aragonés, el aragonés, el riojano y el castellano; 3) sobre el lugar en que fueron
escritas, unos lo atribuyen a cenobios proximos a San Milldn, mientras que otros

19. No es de este lugar citar la abundante bibliograffa que existe sobre las Glosas. Véanse los si-
guientes estudios: Garcia Turza, Claudio, Luces y sombras en el estudio de las Glosas, Logroiio,
Universidad de La Rioja, 1994; Herndndez Alonso, César, “Las Glosas. Interpretacidn y estudio
lingiifstico”, en C. Herndndez et alii, Las Glosas Emilianenses y Silenses, Ayuntamiento de Bur-
gos, 1993, 63-82; Ruiz Asencio, J.M., “Hacia una nueva visién de las Glosas Emilianenses y Si-
lenses”, en C. Herndndez et alii, Las Glosas Emilianenses y Silenses, cit., 83-118; Wolf, Heinz
Jiirgen, Las Glosas Emilianenses, trad. esp. de S. Ruhstaller, Sevilla, 1996.
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pretenden que fueron redactadas en el propio monasterio de Suso; 4) acerca de los
llamados “errores” que afectan a algunas de las glosas se han hecho andlisis muy
valiosos que han aclarado casi todos ellos; 5) se ha dado una explicacion convin-
cente sobre el valor de las glosas en vascuence; 6) se postulan explicaciones dife-
rentes sobre la finalidad de estas glosas, y 7) todavia se discute, sin que nadie haya
aportado datos definitivos, sobre la autorfa de las glosas: json del propio copista
que firma el texto latino?, ;se debe a una o a varias manos?, etc. De todos estas
cuestiones, a mi me interesa, para la ocasién en que nos hallamos, precisar los tres
aspectos siguientes:

1° El texto romance de las glosas revela no ya una incipiente ortografia no la-
tina, como indica Micaela Carrera de la Red??, sino cierta maestria en la transcodi-
ficacién gréfica de los sonidos, en el sentido de que las grafias empleadas no difie-
ren sustancialmente de las que aparecen en textos castellanos y aragoneses de
principios del siglo XI, lo cual revela la existencia de una tradicién anterior. Al
contrario de lo que se ha dicho, la diversidad de transcripcion del resultado de la
diptongacién de /o/ breve ténica como [wé] unas veces y como [wd] otras, debe in-
terpretarse, a mi juicio, como reflejo de una vacilacién real. Parece innecesario re-
petir algo bien sabido: en los siglos X-XI estaban lejos de consolidarse muchas de
las variantes fonéticas resultantes de los procesos evolutivos mds importantes pro-
ducidos en la época de origenes. Reducir esto a una cuestién de pura ortografia me
parece inaceptable. Por otro lado, la transcripcién del diptongo a principios del
siglo XI no era f4cil para todos los escribas, dada la indeterminacién del timbre del
segundo elemento vocilico del diptongo que persiste durante todo el siglo XI. To-
davfa en textos literarios de fines del siglo XII (v.gr.: Razon feyta de Amor, Auto de
los Reyes Magos) testimonian dificultades ortogrédficas para reproducir el timbre
vocélico de los diptongos. Lo mismo podrfamos decir de otros rasgos fonéticos
que revelan una cierta pericia en la representacion de los sonidos romances?! (re-

20. Carrera de la Red afirma. “..las glosas romances (asi como las dos glosas vascas).... consti-
tuyen unos primeros tanteos por parte del glosador en la adopcidn de un sistema de escritura
para su lengua verndcula (romance o, en su caso, vasca) en los albores del segundo milenio de
nuestra era. Véase Carrera de la Red, Micaela, “De nuevo sobre las glosas emilianenses”, en
Actas del II Congreso Internacional de Historia de la Lengua, Madrid, Pabellén de Espaiia,
1992, tomo II, 579-595.

21. Véase Blake, Robert, “Las Glosas de San Milldn y de Silos en su contexto sociolingiifstico”,
en Actas del IV Congreso Internacional de Historia de la Lengua, Logrofio, Universidad de La
Rioja, 1998, tomo II, 925-932.
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sultado de CY < it y de ULT > it, neutralizacién de las consonantes labiales /b/ /v/,
la palatalizacién de la consonante lateral en posicién inicial, representacién de
consonantes palatales por medio de signos diacriticos, como en seignale, tradu-
ciendo a caracterem, geitat a respuit, segamus a sedeamus, laisces a deseras,
preinnaret a concepta est, etc.). Esto es, se trata de una ortograffa no latina sino
plenamente romance, que contrasta con la empleada en el texto latino al que glosa.
Desde esta perspectiva, no hay ninguna prueba para retrasar la datacidn de las glo-
sas respecto de la fecha propuesta por Menéndez Pidal??,

2° La indeterminacidn acerca de la lengua en que deberfan manifestarse las
glosas 1éxicas. Unas veces se corresponden con voces totalmente romances (carac-
terem: seignale; limpha: agua, pauperibus: misquisnos, extingunt: matant, alico-
tiens; alquandas beces, donec: ata quando, etc. Pero otras veces se glosa por pala-
bras no romances: incolomes: sanos et salbos, beatitudine: felicitudine, infirmis
imbalidis: debiles aflitos, etc. (latin del documento y lengua de las glosas). Esto
parece mostrar que, efectivamente, existié un latin de la oralidad que contendia,
mezcldndose con frecuencia, con el latin de la escritura. El glosador utiliza indis-
tintamente glosas romances y glosas latinas sin que parezca importarle demasiado
este asunto, seguramente porque para él resultaba tan familiar una como otra len-
gua. ;Por qué no aceptar para los siglos IX al XI una situacién, que estd demostra-
da para los siglos siguientes, en los que un latin menos docto alterna y se mezcla
con el latin medieval propio de la escritura? No veo ninguna prueba en contrario;
en cambio, el texto del codice 46 de la R.A.H, al que he hecho referencia antes,
parece mostrar claramente su existencia a mediados del siglo X. La reforma clu-
niacense no pudo ser un punto y aparte inmediato e instantdneo que rompi6 con la
tradicién de siglos; aceptando su importancia y el reflejo inmediato que tuvo en la
reforma que afectd a los monasterios espafioles, me parece mds prudente interpre-

22. Respecto de los fenémenos de evolucién fonética aducidos para retrasar la datacién de las
glosas de San Milldn, véase la respuesta, con la que estoy plenamente de acuerdo, de Claudio y
Javier Garcfa Turza, “Los glosarios hispdnicos: el manuscrito 46 de la Real Academia de la His-
toria”, en Actas del IV Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, Logrofio,
Universidad de La Rioja, 1998, 939-960. Asi, por ejemplo, la pretensién de que la monoptonga-
cién de /au/ procedente del grupo /alt/ es prueba de una datacién tardfa, parece ignorar algo bien
conocido: la toponimia ofrece testimonios de esa monoptongacién desde muy temprano y ha de
recordarse que un testimonio toponimico obliga a suponer que el fenémeno se habia generaliza-
do mucho antes de que el tal topénimo aparezca en los documentos. Ademds, oto < altus,
ovo < albus, etc. estdn atestiguados desde los origenes del idioma.
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tar esa reforma como una intensificacién de la disociacién, ya claramente docu-
mentada en tiempos precedentes, entre la lengua de la escritura y la lengua de la
oralidad, sin que por ello se interrumpiera el proceso continuo de una mutua in-
fluencia en ambas direcciones. No otra explicacién puede tener el inmenso flujo
de cultismos que penetra en romance desde el siglo XII, de un lado, y la degrada-
cién de muiltiples formas léxicas latinas, en parte por presién de la lengua hablada,
que se manifiesta en los glosarios latino-espafioles del siglo XIV.

3° Como recuerda Blake, més de la mitad de las 1007 glosas de San Milldn,
son marcas convencionales para sefialar la funcién gramatical de las partes de la
oracién y, también, para indicar el orden de palabras romance que corresponde a la
estructura oracional latina, ademds de cruces que, no siempre, parecen indicar el
comienzo de oraciones. Para lo primero se utilizan las marcas siguientes: qui para
el sujeto; ke para el complemento directo; cui, quibus, para el complemento indi-
recto; cuius, quorum, para el genitivo; preposicién més ke el ablativo. Los vocati-
vos llaman especialmente la atencién del glosador, quien los sefiala por medio de
cruces o por medio de la interjeccién o(h). Se advierte que estas indicaciones con-
vencionales corresponden a unas normas gramaticales utilizadas durante siglos y,
en el caso de Espaiia, no desterradas hasta que Nebrija organizé otra forma de en-
sefianza del latin. Asi, en el texto de Pastrana (uno de los gramdticos estigmatiza-
dos por Nebrija) hay un parrafo en romance que dice. “Quien faze, quien dize o
quien es, nominativo caso es. Cuya es la cosa, genitivo caso es. A quien viene
daflo o provecho, dativo caso es. Lo que fazemos, o queremos, o acusamos, acusa-
tivo caso es. Por vocativo nos llamamos. De quien, por a quien, en quien, sin
quien, ablativo caso es”?3. Se trata del mismo método de ensefianza de la gramati-
ca latina, heredado de la antigliedad visigdtica y que pervivié hasta que Nebrija
pudo presumir de que “yo desarraigué de toda Espafia los Doctrinales, los Pedros
Elfas, e otros nombres atin mds duros: los Galteros, los Ebrardos, Pastranas e otros
no sé qué apostizos o contrahechos graméticos, no merecedores de ser nombra-
dos” (Dedicatoria en su Vocabulario latino, de 1492). Blake?* indica cudles son
los fenémenos sintdcticos que se atestiguan en las glosas romances; de ellos algu-

23. Citado en Castro, Américo, Glosarios latino-espafioles de la Edad Media, Madrid, 1936.
Reimpreso C.S.I.C., Madrid, 1991,pag. X VIIL

24. Blake, Robert, cit. p. 928.

350



EL USO DE GLOSARIOS Y SU INTERES PARA LA HISTORIA DE LA LENGUA

nos son mera sustitucién sintactica de casos latinos?>. Advertiré que los ejemplos
de preposicién a ante persona corresponden a la funcién de dativo y, por tanto, para
nada se refiere a la creacién del sintagma preposicion + complemento directo de
persona. Tampoco es de extrafiar que la pasiva con se traduzca una forma sintética
de pasiva (iustificabuntur: non se endrezardn), ya que es un fenémeno abundante-
mente atestiguado desde el bajo latin y, por tanto, se trata de un fendmeno heredado
por las lenguas romdnicas, pero que fue también rasgo propio del latin familiar.

7.3. Las Glosas Silenses

No afiaden nuevos elementos respecto de lo que estoy tratando aqui, pero si
confirman los datos expuestos?0. Se trata de glosas Unicamente léxicas y fraseols-
gicas, con ortograffa muy primitiva pero adaptada a la pronunciacién romance (cf.
laiscare < laxare, donde isc = &/, CT > it: fruitu; in= /n/: vergoina; g signo genéri-
co de palatalidad: siegan, < sedeant, jermano < germanu, ajat < habeat; dipton-
gos [jé] [wé€], TY = ci: precio, ALT > ot: sotare < saltare, conservacién de grupos
consondnticos por pérdida de vocal interténica: per necessitate inedie: de la
famne, etc.) Aunque no contiene glosas gramaticales, el texto s ofrece las peculia-
ridades sinticticas del romance: articulo (el, la, los; v. gr. Cadabera: elos cuerpos),
que adquiere la forma contracta: enos, ena,, como en las Emilianenses: ena pollut-
Jjone); posesivo no castellano lures (mostruose: qui tingen lures faces), régimen
preposicional (singulos: por totos, in licore: en qualbis bebetura), orden de pala-
bras romance (alos justanos bicinos, akelos qui tornaren), etc. En el plano 1éxico
advertimos la misma situacién que en las Emilianenses; hay glosas de latin a ro-
mance, pero también de latin a (otro?) latin: fingunt: simulant; consulat: interro-
gat; clerus: presbiter; aves: volatilias, edeit: manducare, etc. A veces las glosas
no muestran adaptacién al romance (exercent: faciunt) o implican a todo un sin-

25. Lapesa, Rafael, “Los casos latinos. restos sintdcticos y sustitutos en espafiol”, B.R.A.E.
XLIV, 1964, 67-105.

26. Estd comiinmente admitido que el cddice conservado con las Glosas Silenses es copia de un
manuscrito anterior, procedente del escritorio de San Milldn. También parece probable que se
utilizara un glosario comidn como fuente para las glosas emilianenses y silenses, al margen de
que no fuera éste el origen tnico de las glosas, sino que interviniera también la libre aportacién
del glosador. Si esto fuera asi, no tendrfa sentido la pretensién de retrasar, a no ser en muy pocos
decenios, la fecha de las Glosas Emilianenses, lo que, por otro lado, serfa irrelevante para su va-
loracidn testimonial en la historia de la lengua.
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tagma (sine consensu: voluntate consentitu). En sintesis, las glosas de Silos mues-
tran una situacién lingiifstica semejante a la de las glosas de San Millan: es decir,
traslado a la escritura de la oralidad romance, pero también la existencia de dos ni-
veles de latin: uno, el del texto que se interpreta y otro, el de la glosa no romance
que cumple también la intencién de interpretar el texto.

7.4. Conclusiones

De este somero anélisis que acabo de realizar del glosario contenido en el c6-
dice 46 de la R.A.H. y de las glosas de San Mill4dn y de Silos, parece posible con-
cluir lo siguiente:

1°) El latin era lengua aprendida y se ensefiaba hasta el siglo X por medio de
gramdticas y glosarios del tipo latin-latin, lo que parece indicar una cierta estratifi-
cacidn del uso del latn, que era la tnica lengua de la escritura hasta este siglo.

2°) En un determinado momento, que parece corresponder al siglo X, fecha del
codice 46 de 1a R.A.H., los elementos romances de la oralidad comienzan a penetrar
en los glosarios, primero en forma de alteracidn de la palabra “correcta” latina por
procesos evolutivos, internos unos al latin medieval, y otros seguramente contagia-
dos de los que se estaban produciendo en la lengua hablada romance, que en esa
época conocerfa ya una cierta, aunque borrosa, delimitacién dialectal, no sélo entre
el mozdrabe y las demds lenguas romances (cosa obvia, ya que el mozirabe es la
continuidad lineal del latin hablado antes del siglo VIII), sino asimismo entre éstas.

3°) En este momento que, muy significativamente, coincide en toda la Roma-
nia, como se ha dicho més arriba, se siente la necesidad de escribir en romance. Esto
surge en Iberorromania precisamente con la finalidad no tanto de interpretar el texto
latino cuanto de ensefiar latin. Ese romance que se traslada a la escritura estaba ple-
namente formado, con las vacilaciones y alternancias propias de la época primitiva.

4°) El bilingtiismo aducido por Menéndez Pidal y confirmado, desde el punto
de vista de los latinistas por Diaz y Diaz, est4 ligado a la relacién, que va cambian-
do con el tiempo, entre oralidad y escritura. Por tanto, no parece correcto aplicar a
esa situacién cambiante el concepto de diglosia tal como aparece definido en Fer-
guson?’ y citado por Blake?3. Ahora bien, suponer que el latin no se hablaba en

27. Ferguson, Charles A. “Diglossia”, Word, 15-385-400
28. Blake, Robert, ob. cit. p. 930.
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ciertos circulos y en ciertas situaciones comunicativas parece contravenir las evi-
dencias documentales. Claro estd que el romance era la lengua de todos. Como
que era la lengua espontdneamente aprendida. Por eso no se puede hablar de diglo-
sia en el sentido modemo de la palabra.

Desde esta perspectiva, la cuestién sobre si existié monolingiiismo o bilin-
giiismo en la época precarolingia para Francia y precluniacense para Iberorroma-
nia pudiera ser un planteamiento falaz, y, desde luego, no sirve para refutar la des-
cripcién que hace Menéndez Pidal de la situacién en la época de los origenes del
espafiol. Creo que hay que recuperar las ideas de Dfaz y Diaz sobre este asunto:
“Desde la época visigbtica existe una diglosia, uno de cuyos términos es la forma
escrita tradicionalmente en latin. Esta diglosia pasa a ser, cuando la primera lengua
ya no es latina, bien por la expansién de esta diglosia cultural como es el caso de
los pafses germdanicos, bien por la transformacién del latin en romance, verdadero
bilingiiismo. Pero este cambio fundamental se opera cuando la primera lengua
acaba de escribirse” (la cursiva es mia)?®. Comparto plenamente ese juicio, siem-
pre que interpretemos los términos bilingiiismo y diglosia en un sentido muy dife-
rente al que aparece en la sociolingiifstica moderna, en la que son otros, sélo de
naturaleza oral, los pardmetros utilizados para establecer la estratificacion lingiifs-
tica. Las Glosas de San Millén y de Silos representan precisamente no el inicio del
proceso, sino su culminacién, como lo revelan los rasgos lingiifsticos referentes a
la ortografia, el léxico y la sintaxis que he expuesto antes. Por eso no puede sor-
prender que ese material tuviera una finalidad principalmente diddctica. Significa
asi, también, un cambio en el sistema de ensefianza: ya no es sélo de latin a latin,
sino de lengua espontédnea (romance) a lengua aprendida (latin).

No puede deducirse de lo anterior que ese cambio fuera total. Significé sélo
una ayuda complementaria para la enseflanza. Los diccionarios del lombardo Pa-
pias y del pisano Hugutio, ambos de finales del siglo XI, y gramdticas como el
Doctrinale, de Alejandro de Villa Dei, del francés Pierre Hélie y del espafiol Pas-
trana, etc. siguieron utilizdndose durante toda la Edad Media. También siguieron

29. Diaz y Diaz, Manuel, “El latin postvisigdtico: aspectos sociolingiifsticos”, ponencia leida en
el Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica, diciembre de 1980. Resumen en la R.E L.,
11, 1, 1980, p. 198.
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30, unas de caricter ocasional es-

escribiéndose anotaciones (glosas) a textos latinos
critas a veces por gentes poco doctas, otras de cardcter sistemdtico. Mds tardios
parecen ser los glosarios latino-romances. Es curioso, sin embargo, advertir que no
nos ha quedado rastro de ellos hasta el siglo XIV. ¢Existieron y se han perdido o
no se sintié la necesidad de elaborarlos? La reforma cluniacense impuso los glosa-
rios que se manejaban en toda Europa en su intento por restaurar la latinidad per-
dida y seguramente, acabar con el latin barbaro de las escuelas y los cenobios.
Pero ese latin bdrbaro no era el de los textos; sf el de algunas de las glosas latinas
que acompafiaban a los textos. Ello nos indica, aunque sea indiciariamente, la per-
vivencia de un uso del latin degradado en el que la oralidad habfa penetrado nota-
blemente. Los glosarios latino-romances publicados y estudiados por Américo
Castro nos atestiguan la pervivencia de ese latin y la importancia que tuvieron
como superestrato cultural del que se nutrié una buena parte del léxico romance
culto. Eso fue posible porque, como nos dice el propio Castro®!, “quienes escriben
documentos en la Edad Media o componen glosarios (que luego pueden copiar los
ignorantes), son personas cultas que tratan el latfn como cosa propia, y a la vez como
realidad objetiva; es decir, que gran parte de las faltas que cometen estdn autorizadas
por un uso mds o menos amplio, en el circulo en el que el escriba se mueve”.

8. FINAL

Latin y romance cumplen dos funciones bien diferenciadas entre los siglos
VIII al XI; el primero es la lengua tnica de la escritura; el segundo nace y se des-
arrolla en la pura oralidad. La disociacién permanecid hasta que se sinti6 la necesi-
dad comunicativa de que los que no sabian leer entendieran mensajes que necesita-
ban pervivir en la escritura. No es facil determinar de manera exacta el modo y el
tiempo en que el romance comienza a aparecer en contextos latinos. Como advier-
te G. Einechen3?, el asunto tiene diversas caras; una de ellas es la de determinar las

30. Véase Vivancos, Miguel C, “Las glosas en su contexto cultural”, en Actas del IV Congreso
Internacional de Historia de la Lengua, tomo 1, Logrofio, 1998, 961-964.

31. Castro, Américo, Glosarios latino-esparioles de la Edad Media, cit. p. LIX.

32. Einechen, Gustav, “Zweischen Latein und friihem Romanische (Die Schwelle um 800 n.
Chr.)” en Text-Etymologie. Festschrift fiir Heinrisch Lausberg zum 75. Geburtstag, Stuttgart,
1987.
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condiciones en que se produce esa insercién. Lo cierto es que los primeros testi-
monios de escritura romance surgen en toda la Romania en un perfodo histérico
coincidente. Que sea un humilde inventario de quesos en Ledn, un documento no-
tarial en Aragén y en Castilla o un juramento real en los limites entre la Galia y la
Germania, es obra de las circunstancias que enmarcan la “vividura” histérica de
cada comunidad. Que sea un texto escolar para aprender latin, como en las Glosas
de San Milldn, es la manifestacién del esplendor mondstico que La Rioja tuvo en
la Alta Edad Media.
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