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1. Introduccién

El acontecimiento central del cristianismo nos habla de que la persona de Jesu-
cristo es salvacién para todo el género humano. Esta fue una certeza de fe que sostuvo a
la comunidad cristiana primitiva: en aquel judio venido de la Galilea, en el conjunto de
su vida, en los sucesos de su pasion y crucifixidn, en el acontecer de su resurreccién de
entre los muertos, etc. el ser humano podia encontrar plenitud y vida. Siendo la expe-
riencia fundamental que define lo cristiano es comprensible que, desde muy temprano,
los discipulos de la primera hora quisieran poner palabras a aquello que habfa transfor-
mado radicalmente sus vidas. Desde el inicio, tuvieron claro que dicho acontecimiento
no podia encerrarse en una férmula o en una definicién, sino que tenia que ser timida-
mente evocado, para respetar el exceso y la demasia que son propias de un evento que
se inscribe en el 4mbito del misterio.

Por esta razén, el testimonio de fe que encontramos en el conjunto de libros

que conforman el Nuevo Testamento, nos ofrecen una constelacién simbdlica para ha-
blarnos de la salvacién de Cristo. En efecto, el simbolo es la forma mds adecuada para
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tratar con el misterio, ya que respeta toda realidad que exceda nuestra capacidad de
presa o de conquista. De hecho, encontramos una pluralidad de imdgenes y metédforas
que, tomadas de la vida cotidiana, y referidas analégicamente a los acontecimientos de
la vida de Jesus, trataron de dar razén de aquello que habian experimentado los prime-
ros cristianos como un desbordamiento de sentido en el centro de sus vidas.

Asi, y para hablar de qué es la salvacién de Cristo y de c6mo El nos habia sal-
vado, recurrieron, por ejemplo, a la imagen de la “justificacién”, tomada del dmbito
judicial; la metéfora de la “reconciliacién”, propia del universo intimo de las relaciones
humanas; o la figura del “sacrificio”, traida desde la praxis cultual de las religiones de
aquel tiempo. De entre todas ellas, quizd el simbolo soteriolégico que mds hizo fortuna
fue el de la “redencién”; hasta tal punto que, en nuestro imaginario, ha quedado cons-
tituido en un sinénimo recurrente del término genérico de “salvacién”.

La “redencién” es una imagen con fuertes raigambres antropolégicas, ya que tie-
ne un referente inmediato en la préctica del canje de esclavos, propio tanto del mundo
judio, como de las précticas esclavistas del paganismo de la época. Merece la pena que
nos detengamos en dicha imagen, ya que estd intimamente relacionada con el concepto
de “deuda”, cuyas valencias propias, en el dmbito del cristianismo, queremos clarificar,
en la medida de lo posible, dada la extensién de este trabajo.

2. El simbolo soteriolégico de la “redencién’™

En el origen de la conciencia de Israel encontramos una experiencia que marcé
profundamente su identidad: el periodo de esclavitud en Egipto y la liberacién obrada
por Dios. Asi, aunque el universo biblico no es ajeno al esclavismo, sin embargo encon-
tramos en la Biblia elementos significativos que ofrecen puntos de contraste con respec-
to a las practicas al uso en Oriente Medio. En efecto, la liberacién de Yahvé habia creado
el sueno de una sociedad igualitaria, donde fuera posible la coman dignidad de todos
sus miembros. De hecho, el cddigo de la Alianza limita la duracién de la esclavitud a
seis anos desde la compra del esclavo. En el libro de Exodo podemos leer: “Si compras
un esclavo hebreo, trabajard durante seis afios, pero al séptimo quedara libre, sin que
tenga que pagar nada por su libertad. Si llegé solo, se ird solo; si tenfa mujer, su mujer
se ird con él” (21,2-3). Y en el Deuteronomio: “Si alguno de tus compatriotas hebreos,
sea hombre o mujer, se vende a ti como esclavo, sélo te servird seis afos; al séptimo ano
lo dejarés en libertad. Y cuando lo despidas, no lo dejarés ir con las manos vacias, sino
que le dards animales de tu rebafio, y mucho trigo y vino; es decir, compartirds con él los
bienes que el Senor tu Dios te haya dado. No olvides que también td fuiste esclavo en
Egipto y que el Senor tu Dios te dio libertad. Por eso ahora te doy esta orden” (15,12-

! Para la reflexién que sigue, hemos tenido presentes las siguientes reflexiones: I. Rojas GArvez, “La Apolytro-
sis en Pablo. Estudio sobre el uso del término en los escritos paulinos”, en E CoNTRERAS MOLINA (ed.), La Biblia
en Espania. Homenaje a Antonio Rodriguez Carmona, Verbo Divino, Estella 2006, 321-340; B. SESBOUE, Jesucristo
el vinico mediador. Ensayo sobre la redencion y la salvacion, 1, Secretariado Trinitario, Salamanca 1990, 157-188; A.
DE MinGo KamiNoucHt, Simbolos de salvacion. Redencion, victoria, sacrificio, Sigueme, Salamanca 2007, 21-62.
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15). En estos textos es reveladora la huella que ha dejado en la conciencia de Israel el
acontecimiento de la liberacién de la esclavitud de Egipto.

Pero ademds, en Israel existe una figura que tiene como encomienda paliar
las consecuencias mds feroces de la esclavitud y que lleva por nombre “rescatador” o
“redentor” (Goel). Se basa en los lazos de solidaridad de un clan o una familia; algo
propio de la concepcién antropoldgica semita. Cuando un miembro del clan perdia
sus bienes o se arruinaba, existia el derecho al rescate y el pariente mds préximo es-
taba obligado a comprar dicho patrimonio para restituir la propiedad al clan. Pero
esta figura del Go'e/ no se limitaba, y esto nos parece esencial para nuestro tema, a los
bienes materiales. En efecto, cuando la ruina era tan grande que, a causa de las deu-
das, un israelita era vendido como esclavo, el pariente mds préximo estaba obligado a
rescatarlo: “Si un extranjero que vive en tu tierra se hace rico, y en cambio uno de tus
compatriotas, vecino del extranjero, se queda en la ruina y se vende a ese extranjero
o a algtn otro extranjero, tendrd derecho a que se compre su libertad aun después de
haberse vendido. Podrd ser rescatado por uno de sus hermanos, un tio, un primo o
cualquier pariente cercano” (Lev 25,47-49).

Podemos constatar, a partir de lo que venimos diciendo, la riqueza del ima-
ginario simbélico del pueblo de Israel. No se trata de explorar la historicidad de un
hecho singular, en este caso la hipotética salida en masa desde Egipto de un pueblo
organizado, sino de significar que dicho imaginario ha funcionado de modo perma-
nente como acontecimiento de resistencia del pueblo de Israel frente a los poderes
que esclavizan al ser humano. La figura mds rica de esta simbélica de liberacién es
la imagen misma de Dios. Elesel Goel que ha rescatado al pueblo; es decir, Dios es
el pariente cercano que siempre estard del lado del ser humano necesitado y escla-
vizado. O de otra manera, Dios es el que salda la deuda: “Pero ahora, Israel, pueblo
de Jacob, el Sefior que te cred te dice: ‘No temas, que yo te he rescatado; yo te llamé
por tu nombre, td eres mio’” (Is 43,1).

Este es el tel6n de fondo en el que se inscriben los relatos del Nuevo Testamento
y su propuesta teoldgica. Como ya hemos afirmado, de entre todas las metéforas de ca-
rdcter soterioldgico, la mds abundante es la figura del rescate: “Bendito sea el Senor, Dios
de Israel, porque ha venido a rescatar (/yzrésin) a su pueblo” (Lc 1,68). De esta manera,
vemos ahora una transferencia de significado que se concentra, segin los textos neo-tes-
tamentarios, en la persona de Jesucristo: “Porque el Hijo del hombre no ha venido a ser
servido, sino a servir y a dar la vida en rescate (/ytron) por todos” (Mc 10,45).

Es importante hacer notar, como ya hemos apuntado anteriormente, que esta
figura de la redencién no es un concepto, sino una metafora; no pretende definir, sino
que intenta evocar. Justamente, aquellas experiencias humanas que estdn mediadas por
un misterio, una demasia de significacién para nosotros, no pueden encerrarse en una
determinada definicién. La atmdsfera propicia para aquellas realidades que desbordan
nuestra capacidad de presa es el simbolo. Asi, los textos biblicos, a propésito de esta
imagen de redencién, pretenden ofrecer un retrato de la situacion fictica, histérica, en
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la cual se encuentra el ser humano®. Esta situacién, causada por el pecado, podria ser
descrita como la “cdrcel de la deuda”, es decir, la conviccién de que toda la realidad se
encuentra bajo la tiranfa de lo debido. Sin embargo, Cristo ha venido a rescatarnos de
esta cdrcel de la deuda para introducirnos en la “libertad del don”. Su muerte ha sido
un servicio a todos nosotros para rescatarnos de esta esclavitud a lo debido, ya que toda
su existencia ha estado sostenida por un amor que no se detiene jamds, ni siquiera ante
el rechazo propio, y por ello ha llegado al extremo de entregar la propia vida: “No hay
amor mds grande que al que a uno le lleva a dar la vida por sus amigos” (Jn 15,13). La
vida se hace habitable cuando, transitando por el desierto de una légica de mera equiva-
lencia, llegamos a la tierra prometida de una légica de sobreabundancia y demasia: “Si
amdis solamente a quienes os aman, ;qué hacéis de extraordinario? ;Incluso los pecado-
res se portan asi!” (Lc 6,32).

Con esto que venimos diciendo, hemos contestado a una pregunta impor-
tante: ;de qué se nos ha rescatado? Pero los autores de los escritos del Nuevo Testa-
mento, en el dmbito especifico de la metdfora soteriolégica que nos ocupa, también
se preguntaron: ;cudl fue el precio pagado por nuestro rescate? Y aqui aparece otra
imagen que puede provocar rechazo en nuestra mentalidad actual y que necesita
ser discernida desde la clave simbdlica que venimos reivindicando en nuestra re-
flexién®. Nos referimos a que el precio ha sido la sangre de Cristo: “Pues Dios os
ha rescatado de la vida sin sentido que heredasteis de vuestros antepasados; y sabéis
muy bien que el costo de este rescate no se pagé con bienes corruptibles, como el
oro o la plata, sino con la sangre preciosa de Cristo, ofrecido en sacrificio como un
cordero sin defecto ni mancha” (1 Pe 1,18-19). Para la mentalidad hebrea, la sangre
es la sede de la vida, es decir, a Cristo le costé su vida sacarnos de la esclavitud de
la deuda para llevarnos a nuestra verdadera patria, que es el don y la sobreabundan-
cia. Evidentemente, con esta imagen de la sangre, se pone de manifiesto el cardcter
oneroso que ha tenido para Cristo la realizacidén de este rescate. Y al mismo tiempo,
el Nuevo Testamento ofrece una clave sapiencial que siempre ha estado presente en
la légica de la redencidn: la liberacién de los poderes que aprisionan y someten al
ser humano requiere inevitablemente de una confrontacién con dichas fuerzas del
mal, que acaban descargando sobre el propio Jests todo su potencial de violencia y
destruccién, hasta arrebatarle la vida®.

Sin embargo, hay una pregunta muy curiosa que no estd formulada explicita-
mente en el Nuevo Testamento, y que aparecerd de modo recurrente en la reflexién lle-
vada a cabo por los Santos Padres, en los primeros siglos de andadura del cristianismo.
Nos referimos concretamente a la pregunta sobre el beneficiario del rescate, es decir:
sa quién se le pagd la deuda? Hemos de reconocer que esta pregunta supone forzar en

2 Cfr. I. Rojas GALvez, [bid., 339.
3 Cfr. ].I. GonzALez Faus, La humanidad nueva. Ensayo de cristologia, Sal Terrae, Santander 1984, 500-505.

4 “Estamos asf en el orden de la metdfora, que indica el cardcter oneroso de la redencién y la misteriosa ne-
cesidad, para el que quiera librarse de un mal, de revivir la confrontacién con ese mal en un proceso liberador”,
en B. SESBOUE, ibid,, 172.
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demasia el simbolismo del rescate; y quizd por ello el Nuevo Testamento no siente la
necesidad de plantear esta cuestién’. Pero no podemos ocultar que en Origenes aparece
este interrogante, surgido del estiramiento del cardcter comercial de la imagen de re-
dencién: si hubo un rescate, se ha debido pagar dicha deuda a alguien. Y de la siguiente
manera responde Origenes:

“Reconoced la verdad de lo que dice San Pedro: no hemos sido rescatados
a precio de plata o de oro corruptible, sino con la sangre preciosa del Hijo
unigénito. Si hemos sido comprados por un precio, como afirma igual-
mente San Pablo, sin duda hemos sido comprados a alguien que nos tenia
como esclavos, a alguien que reclamé el precio que quiso para devolver la
libertad a los que estaban sujetos a él. Pues bien, es el demonio el que nos
sujetaba; habfamos sido vendidos a él por nuestros pecados; por tanto, €l
reclamé como rescate la sangre de Cristo™.

A partir de estas reflexiones, en las que entran a debatir los grandes obispos del
siglo IV, se va dando lugar a una curiosa teorizacién que se conoce como “la doctrina de
los derechos del demonio”. El ser humano se habria vendido voluntariamente al malig-
no, de tal manera que el mismo demonio tiene un derecho sobre nosotros. Dios permite
que el opresor escoja el recate y ahora es de justicia dejar que el demonio determine la
cuantia que se le adeuda. Asi se expresa san Gregorio de Nisa:

“Puesto que nos habiamos vendido voluntariamente, el que por bondad
nos buscaba para devolvernos la libertad tenfa que concebir no ya un pro-
cedimiento tirdnico de salvacién, sino un procedimiento conforme con
la justicia. Pues bien, un procedimiento de este género es dejar que el
posesor escoja el rescate que desea recibir en paga del que tiene cautivo™.

Evidentemente, esta concepcidn, en la que se habla de los derechos del demo-
nio, no convencié a muchos de los autores de los primeros siglos, y menos atin el hecho
de establecer que la dominacién del ser humano por el maligno era una cuestién de
justicia. Sin embargo, lo que nos interesa destacar es cémo, en toda la patristica, jamds
se habla de Dios Padre como el beneficiario del rescate; es decir, Dios no aparece nunca
como el sujeto al que se le deba pagar una determinada deuda. En este sentido, se ex-
presa san Gregorio Nacianceno:

“sA quién y por qué se pagd esa sangre derramada por nosotros, esa
noble y preciosa sangre de un Dios hecho nuestro sacerdote y nuestra
victima? [...] Si es al demonio, jqué injuria! ;Cémo suponer que va
a recibir no solamente un rescate de Dios, sino a Dios mismo como
rescate, con el pretexto de ofrecerle un salario de su tirania tan sobrea-

> Cfr. J. GNILKA, Pablo de Tarso, apdstol y testigo, Barcelona 2002, 332.
¢ Comm. In epist. Rom. 2,13: PG 14,911s. El texto estd tomado de B. SesBoUE, ibid,, 171.
7 Catech. fidei 22. El texto tomado de B. SEsBOUE, ibid,, 173.
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bundante que deberfa en adelante en justicia ahorrarnos a nosotros
mismos? Y si es al Padre, pregunto coémo es posible esto. No es él el

que nos tenia cautivos”®.

Desgraciadamente, la teoria de los derechos del demonio serd tan dificilmente
digerible en los siglos posteriores que se acabard produciendo una inversién, donde
ahora serd el mismo Dios aquel al que se le deba pagar la deuda requerida para nuestro
rescate. Veamos a continuacion en qué consiste este proceso de distorsién.

3. La distorsién del simbolismo de la redencién®

Las apreciaciones que acabamos de exponer protagonizan la visién de la Iglesia
sobre la salvacién de Cristo durante précticamente el primer milenio cristiano. Sin em-
bargo, con el trinsito a la Edad Media, y la progresiva constitucién de la cristiandad,
aparece un nuevo horizonte cultural que acabard imponiendo nuevas perspectivas de
comprensién. Concretamente, hemos de aludir, a propésito de la temdtica que nos
ocupa, a la obra de San Anselmo de Canterbury en el siglo XI: Cur Deus homo? Como
afirma B. Sesboiié, “hay que reconocer que fue el primero en plantear el problema de
la salvacién en términos de una justicia que tiene que pagar el hombre a Dios para
satisfacer por sus pecados”'’. Asistimos a un cambio de perspectiva que es ciertamente
contrastante, en el tema que nos ocupa, con respecto a la orientacién bdsica del tiempo
patristico. Ahora, la deuda que el hombre ha contraido, a causa del pecado, tiene como
beneficiario a Dios, a quién se le debe el hipotético pago.

La mentalidad que hay de fondo en el Medievo es la siguiente. El ser humano,
habiendo pecado, ha ofendido el honor de Dios. Esta violacién del honor divino es
concebida como una especie de robo, que ha quebrado el justo orden establecido. Es un
deber de justicia que el ser humano repare el dafio causado, o bien mediante un acto de
satisfaccion, o en el caso de que el pecador no se muestre arrepentido, mediante un acto
punitivo de castigo. Afirma Anselmo: “No hay cosa que menos se pueda tolerar que el
que la criatura quite el debido honor al Creador y no le pague lo que debe” . Ahora

8 Orat. 45: PG 36,653ab. El texto tomado de B. SEsBOUE, ibid,, 175. De nuevo, escuchemos a Origenes:
“Pero, sa quién dio Cristo su sangre como rescate? Desde luego, no a Dios. ;No serd entonces al demonio? En
efecto, éste nos tenfa bajo su poder hasta que, por rescate de nuestra liberacién, se le dio el alma de Jesucristo”, en
Comm. in Mat. 16,8: PG 13,1398B. El texto estd tomado de B. SesBoUE, ibid,, 171.

? Para este apartado, manejamos la siguiente bibliograffa: B. SEsBot£-]. WoLINSKI, Historia de los dogmas.
El Dios de la salvacién, 1, Secretariado Trinitario, Salamanca 1995; B. SesBou¥, ibid,, 351-382; O. GONZALEZ
DE CARDEDAL, Cristologia, BAC, Madrid 2001, 296-302; H. KessLer, Manual de crsitologia, Herder, Barcelona
2003, 155-158; J. RATZINGER, Introduccién al cristianismo. Lecciones sobre el credo apostdlico, Sigueme, Salamanca
2005, 194ss; E VouGa, La religion crucifiée. Essai sur la mort de Jésus, Labor et Fides, Genéve 2013, 25-37.

0B, SEsBOUE-]. WOLINSKI, 7bid,, 379.

'S, ANseLmo, Cur Deus homo?, en Obras completas de San Anselmo, BAC, Madrid 1952, 781 (1,14). Fsta es
una apreciacion recurrente en el conjunto de la obra. También podemos leer: “Si con razén es llamado injusto el
hombre que no da a otro hombre lo que le debe, con mucha mds razén el que no da a Dios lo que le debe”, en

Ibid., 817 (1,24).
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bien, la satisfaccidn, segtin los cédigos legales al uso en esta época, implica no sélo una
restitucion completa de aquello que se ha robado, sino un determinado plus que pueda
compensar el perjuicio ocasionado a la victima: “Y mientras no devuelve lo que ha qui-
tado, permanece en la culpa, ni basta el que pague sélo lo que ha quitado, sino que, a
causa de la injuria inferida, debe devolver mds de lo que quit6”'.

Hay dos presupuestos de fondo que se dan la mano para aportar cohesién a
esta nueva teorizacién. Por un lado, la referencia al derecho romano y a su idea de
satisfaccion, relacionada directamente con el pago de una deuda. Por otro lado, la refe-
rencia al cédigo de honor medieval, propio de las relaciones feudales de vasallaje. Asi,
la concepcién de pecado queda definida como sigue, en palabras de Anselmo: “El que
no da a Dios este honor debido, quita a Dios lo que es suyo, y le deshonra; y esto es
precisamente el pecado”?. Como se podrd constatar, la imagen de la redencién queda
estrechada por una lectura que, perdiendo la dimensién simbdlica, pretende ahora ajus-
tarse a derecho, haciendo una transferencia demasiado precipitada del dmbito juridico
humano al dmbito divino, al tiempo que es proyectado en Dios un antropomorfismo
donde su imagen se convierte casi en la de un senor feudal. Ademds, hemos de recono-
cer que NOs encontramos con una nueva categoria, que es ajena a la mentalidad biblica:
la satisfaccién'. Pero sigamos con la argumentacién.

El ser humano estd radicalmente incapacitado para satisfacer la deuda contraida
con Dios, al haberle robado su honra. En efecto, el dafio causado, segtin los cédigos de
honor, estd en relacién directa con la dignidad del ofendido. No es lo mismo la ofensa al
rey que a un mendigo. De este modo, la ofensa que el ser humano con su pecado ha co-
metido contra Dios es infinita. Si la satisfaccién, del latin satis-facere, consiste en “hacer
bastante”, o “hacer algo proporcionado”, aparece a todas luces evidente la despropor-
cién entre la infinitud de la deuda contraida y las posibilidades finitas de su pago. Nada
que el ser humano pueda hacer por Dios puede resarcir esta desproporcién, entre otras
cosas porque todas las obras buenas y las posibles penitencias que se pudieran realizar
para esta reparacion ya le son debidas al Dios creador antes del pecado humano. Afirma
el propio Anselmo: “Si atn cuando no peco, y, so pena del pecado, le debo todo a El, yo
mismo y lo que poseo, no me queda nada con que satisfacerle por el pecado””. Se pone
de manifiesto asi que el ser humano caido no puede alcanzar salvacién con el recurso a
sus propias fuerzas; algo que, por otra parte, estaba muy presente en la patristica, aun-
que desde una perspectiva muy distinta.

Ante todo este planteamiento, donde el ser humano se encuentra en una espe-
cie de callejon sin salida, surge de modo espontdneo un interrogante, del que el propio
Anselmo se hace eco. Si Dios es misericordioso, tal como nos ensefia de El la revelacién
biblica, ;no podria perdonar la deuda? Para los estudiosos, aparece aqui uno de los

2 bid., 775 (I,11).

3 [bid.

4 Cfr. B. SESBOUE, ibid,, 351.
Y Cur Deus homo?, 809 (1,20).
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puntos mds conflictivos de la interpretacién de la obra anselmiana, donde se puede
inferir con cierta naturalidad una contraposicién, de no ficil resolucién, entre justicia
isericordia'®. De hecho, Ansel d i6n aludiendo al orden de |
y misericordia'®. De hecho, Anselmo responde a esta cuestién aludiendo al orden de la
ley. Dios es misericordioso y podria perdonar la deuda, pero si lo hiciera asi saltarfa por
encima de la justicia y, ademds, darfa un mal ejemplo al ser humano. Por tanto, se hace
necesario respetar el orden de la justicia, que es el orden de la ley. Atendamos al didlogo
que establece Anselmo con su interlocutor Bosén:

“A.- Volvamos a nuestro tema y veamos si conviene que Dios perdone los
pecados sin la restitucién del honor quitado, por sola su misericordia.
B.- No veo por qué esto serfa indigno de El. A.- Perdonar el pecado no
es otra cosa mds que no castigar, y como el castigo consiste en ordenar lo
referente al pecado, por el cual no se ha satisfecho, hay desorden cuando
se descuida el castigo. B.- Es razonable lo que dices. A.- Y no conviene
que Dios deje en su reino algo desordenado. B.- Si me atreviese a decir lo
contrario, blasfemaria. A.- Luego no conviene que Dios deje el pecado
impune. B.- Sigue pues. A.- Hay otra consecuencia de dejar impune el
pecado: que ante Dios lo mismo serfa el pecador que el no pecador, lo
que no es digno de El. B.- No puedo negarlo. A.- Considera también
esto. Nadie ignora que la justicia de los hombres estd sometida a la ley,
de suerte que la mayor o menor recompensa de parte de Dios estd en
proporcién con la magnitud de aquélla. B.- Asi lo creo. A.- Entonces, si
el pecado no es satisfecho ni castigado, no estd sometido a la ley. B.- No
se puede pensar de otro modo. A.- Entonces mds a gusto estd la injusti-
cia, que se perdona con sola la misericordia, que la justicia, lo que parece
un gran inconveniente. Con este agravante, que hace semejante a Dios
a la injusticia, porque, asi como Dios no estd sujeto a ninguna ley, asi

tampoco la injusticia”"’.

La continuidad de toda esta argumentacién, con cierta evidencia l6gica, va a
hacer referencia a la conveniencia de la encarnacién para llevar a término la obra de la
salvacion. En efecto, el que realice el pago ha de ser Dios y hombre a la vez, es decir, un
mediador perfecto entre el cielo y la tierra. Por un lado, sélo Dios puede realizar un pago
con un valor restitutorio infinito. Por otro lado, este pago infinito careceria de eficacia si
no fuera realizado por un hombre, porque no estaria representando a los hombres y, de
este modo, no tendrfa un valor redentor para ellos. Podriamos afirmar, con cierto tono
irbnico, que la encarnacién estd motivada, en la obra a la que venimos aludiendo, por
la necesidad de pagar una deuda. De esta manera, afirma Anselmo, en labios de Bosén:

“No podia menos de hacerse la redencién del género humano, y que esto
no era posible mds que pagando el hombre lo que debia por el pecado,
deuda tan grande, que, no debiéndola pagar mds que el hombre como

!¢ En referencia al conflicto de las interpretaciones, cfr. B. SESBOUE, ibid,, 363ss.

7 Cur Deus homo?, 777 (1,12).
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culpable, no podia hacerlo mds que Dios, de suerte que el Redentor tenia
que ser hombre y Dios al mismo tiempo, y, por lo mismo, era necesario
que Dios asumiese la naturaleza humana en la unidad de su persona, y asi,
el que en su mera naturaleza debia, pero no podia pagar, subsistiese en una
persona que tuviere poder”'®.

Una vez clarificado el hecho de la encarnacién, Anselmo se pregunta qué le
puede dar Cristo a Dios que no le sea debido ya a El, de tal manera que pueda rea-
lizarse la necesaria satisfaccién que cancele definitivamente la deuda contraida. Es
aqui donde aparece la conveniencia de la muerte de Cristo para que se realice la sal-
vacién. En efecto, la muerte es consecuencia del pecado, puesto que Cristo no tiene
pecado, no estd obligado a morir, luego si acepta la propia muerte estd ofreciendo a
Dios algo que no le es debido y, de esta manera, aporta una realidad supererogativa.
Asi se cancela la deuda y queda reparado el dano infringido al honor de Dios. Nue-
vamente, en palabras de Anselmo:

“Veamos entonces si ese modo no consistiria en sacrificar su existencia o
entregarse a si mismo a la muerte por el honor de Dios, puesto que Dios no
puede exigirle esto en justicia, ya que, no existiendo el pecado en El, como
dijimos, no estd sujeto a la muerte [...] Conviene entonces que aquel que
quiere satisfacer por el pecado del hombre pueda morir si quiere™.

El discurso de Anselmo mantiene una complejidad y una serie de equilibrios
inestables que, finalmente, y con el trascurso del tiempo, van a ceder a una teorizacién
excesivamente simplificada. Esto dard lugar a dos deformaciones fundamentales que,
aunque no se encuentran como tal en Anselmo, son ficilmente extrapolables cuando se
estrechan las perspectivas de mira.

La primera deformacién hace referencia a la imagen de Dios. Anselmo no tiene
la imagen de un Dios airado que estd esperando a que el ser humano le compense o le
satisfaga, sino que es la imagen de un Dios misericordioso que quiere ofrecer al hombre
la forma de hacer posible su salvacién. Asi es, Anselmo subraya la prioridad de un movi-
miento descendente, de Dios al hombre, que pone de manifiesto el desvelo del Altisimo
por la humanidad. Atendamos a las siguientes palabras:

“En cuanto a la misericordia de Dios, que a ti te parecia que iba a perecer
cuando considerdbamos la justicia de Dios y el pecado del hombre, la
encontramos tan grande y tan conforme con la justicia, que no se puede
pensar ni mayor ni més justa. Porque, ;qué puede pensarse de mds miseri-
cordioso que a un pecador condenado a los tormentos eternos, y sin tener
con qué redimirse, Dios Padre le diga: «Recibe a mi unigénito y ofrécele
por ti», y el Hijo a su vez: «Témame y redimete»? Esto viene a decirnos

'8 Ibid., 879 (11,18).
Y Ibid., 851 (I1,11).
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cuando nos llaman a la fe cristiana y nos traen a ella. ;Y qué cosa més justa
que perdona toda deuda aquel a quien se da un precio mayor que toda
deuda, si se da con el afecto debido?”*

Sin embargo, no podemos ocultar que se ha puesto el plano inclinado para que,
interpretaciones mds simplistas, conviertan esta teologia de fondo, referente al honor
divino ofendido, en imdgenes de Dios que lo presentan como un ser airado y furioso
con el hombre.

La segunda deformacién hace referencia a una soteriologia que pudiéramos
llamar “sacrificialista”. En efecto, Anselmo no habla nunca de “sacrificio”, ni de “expia-
cién”, ya que el concepto fundamental de su obra es el de “satisfaccién”, en la clave ya
referida de una “reparacién” y “restitucién” del orden que se ha quebrado. Ahora bien, la
consideracién de que la muerte de Cristo es la tinica realidad supererogatoria, que pue-
de ser ofrecida para saldar la deuda, hard muy dificil que lecturas posteriores no sientan
la tentacién de poner en el centro el cardcter sacrificial y cruento de la muerte de Cristo,
asi como su “necesidad” para la salvacién de los hombres. O de otra manera, Anselmo
ubica su pensamiento en la perspectiva de una justicia meramente conmutativa, pero
de nuevo creemos que se ha puesto el plano inclinado para introducir en este tema
el horizonte de una justicia vindicativa. Este modo de justicia serfa ejercido por Dios
Padre que, al castigar en su Hijo el pecado de toda la humanidad caida, haria posible la
restauracion del orden roto.

Para terminar este segundo momento de nuestra reflexién, nos gustaria hacer
referencia a la praxis orante de la Iglesia. Concretamente, en el Pregén Pascual, que to-
davia se canta en nuestras celebraciones de la noche de resurreccién, podemos escuchar:
“Porque El ha pagado por nosotros al eterno Padre la deuda de Adén y derramando su
sangre cancel6 el recibo del antiguo pecado”. Es interesante hacer notar cémo la comu-
nidad cristiana ora aquello que cree (lex orandi, lex credendi). Curiosamente, una de las
frases centrales del gran pregén de la noche de Pascua estd sustentado sobre el concepto
de “deuda’. De ahi que, dada la actualidad de este tema, quede justificado este ejercicio
de discernimiento creyente que hemos realizado a partir del concepto de deuda. Con
todo lo dicho, se hace necesario establecer algunas conclusiones.

4. Conclusiéon

¢Estd la teologia “endeudada” Con esta pregunta hemos intentado aportar
algo de luz sobre la légica de fondo que sustenta a la reflexién teolégica. De hecho,
es una pregunta que podria extenderse a todos los dmbitos de la realidad y a todos
los 4mbitos del conocimiento, para poner de manifiesto cudl es el sostén dltimo que
mueve nuestro universo de relaciones. Después de la reflexién que hemos esbozado,
podriamos empezar respondiendo que la teologia no es Ginica y homogénea, ya que

2 Ibid., 887 (11,20).
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existe una pluralidad de formas de reflexién teolégica que alimentan la vida y la es-
piritualidad del pueblo creyente.

Sin embargo, y aunque no podamos establecer un juicio que abarque a la teo-
logia en su conjunto, si hemos ofrecido algunas claves que pueden ser muy pertinentes
para continuar ahondando esta temdtica de la deuda, desde el punto de vista teolégico.
Concluimos con tres de ellas.

La primera clave quiere poner de relieve cémo en la teologia predominante del
primer milenio la deuda estd satanizada, mientras que en la teologia predominante del
segundo milenio la deuda queda sacralizada. En efecto, y tal como hemos visto, la cues-
tién de a quién es debido el precio del rescate, dentro de la simbdlica de la redencién,
no es respondida en los textos del Nuevo Testamento. Ahora bien, cuando los Padres de
la Iglesia, estirando esta imagen metaférica, se sienten urgidos a responder, tienen claro
que es Satanis el que se cobra la deuda y, en ningtn caso, Dios Padre. Esta perspecti-
va va a conocer un cambio significativo a lo largo de la Edad Media, donde el Padre
es ahora aquél a quien se le debe el pago de dicha deuda. Curiosamente, esto supone
un cierto transito de legitimacién de la deuda que, de estar satanizada, pasa a quedar
sacralizada. De hecho, no s6lo Anselmo se puede inscribir en esta nueva 6rbita, sino el
propio Tomds de Aquino, cuando realiza reflexiones como ésta:

“Se exigfa la redencién para la liberacién del hombre por lo que toca a
Dios, no por lo que toca al diablo, pues no al diablo, sino a Dios debia ser
pagado el rescate. Por esto no se dice que Cristo haya ofrecido su sangre,
que es el precio de nuestro rescate, al diablo, sino a Dios™*.

La segunda clave subraya c6mo este cambio de lugar de la deuda supone tam-
bién, a su vez, una cierta modificacién de nuestras imdgenes de Dios. En efecto, si en el
Nuevo Testamento el Padre es el que perdona la deuda, en la reflexién del Medievo el
Padre es el que no puede perdonar la deuda. Conviene recordar la pardbola de Mateo
que se conoce con el nombre de “El siervo sin entrafas” (Mt 18,21-35), donde el rey
se apiada de su siervo, perdondndole la enorme deuda que tenia contraida con él. En
concreto, el Evangelio ofrece como cantidad adeudada una suma desproporcionada:
diez mil talentos. La renta anual del reino de Herodes en tiempos de Jests era de 900
talentos y los impuestos de Galilea y Perea juntos no superaban los 200 talentos. Asi,
la stiplica del siervo al rey, “ten paciencia conmigo y te lo pagaré todo” (v.26), aparece
como irreal. En la pardbola de Jests se ofrece la narrativa de una situacién donde no
hay escapatoria, ya que es imposible pagar, y la tinica salida posible es la misericordia:
“El rey tuvo compasion de él, le perdoné la deuda y lo dejé ir en libertad” (v.27). Estas
apreciaciones contrastan con la visién que refiere Anselmo en su obra, donde ahora
Dios es el Padre que no puede perdonar la deuda.

21 S. Th. 11, q. 48, a.4, ad.3. Tomado el texto de ToMAs DE AQuUINO, Suma teoldgica, X1I, BAC, Madrid
1955, 484s.
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Y la tercera clave, muy ligada a lo anterior, apunta a la posibilidad de pensar
la deuda como perdonable, en la légica del Nuevo Testamento, y la imposibilidad de
pensar la deuda como perdonable, en la teologia que va tomando cuerpo durante la
Edad Media y la Modernidad. El hecho de permitirsenos pensar la realidad en otras
claves es una aportacién en si misma, que no podemos juzgar como baladi; asi como la
clausura de los horizontes de pensamiento son una traba para generar nuevas praxis de
transformacién de la realidad. Por ello, no nos podemos resistir a ofrecer otro texto de
Anselmo, donde la clausura del pensamiento, en lo referente a pensar la deuda como
perdonable, es contundente:

“Asi también el hombre, que se obligd espontineamente a aquella deuda
que no puede pagar, y por su culpa se cred esa impotencia, de suerte que
ya ni puede pagar lo que debia antes del pecado, es decir, el no pecar, ni lo
que debe por el pecado, siendo, por tanto, inexcusable”*.

Es conveniente terminar nuestra exposicién afirmando que no pretendemos
hacer ahora una traslacién automdtica e inmediatista a otros 4mbitos de realidad no
teolégicos, como podria ser la economia. El necesario rigor del pensamiento no nos per-
mite hacer tal traslacién acomodaticia. Sin embargo, si queremos subrayar que nuestra
exposicién, propia del campo de la teologfa, puede tener un cierto potencial “heuris-
tico”. Esta palabra procede del griego (euriskein) y significa “hallar” o “inventar”; de
hecho, la etimologia es compartida con el término “eureka’, y podria definirse como el
arte del descubrimiento. El cristianismo no tiene respuestas para todas las preguntas, ni
soluciones a todos los problemas. Pero si posee un cierto potencial transgresor que nos
empuja a pensar la realidad desde un subrayado que, en un primer momento, podria
haber pasado desapercibido o completamente desconocido. Esta ha sido la pretensién
de la reflexién que ahora termina: contemplar la realidad que nos circunda desde la
perspectiva de una transgresién de aquello que simplemente nos es debido.

22 Cur Deus homo?, 819 (1,24).
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