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ABSTRACT

(Como ha afectado la crisis econdmica a la distribucion de la renta en la Unidén
Europea? El objetivo de este trabajo es analizar los factores que influyen en una mayor
o menor desigualdad en la distribucion de la renta, haciendo especial hincapié en el
efecto que ha tenido la crisis econdmica. Para ello hemos utilizado un panel de datos
para un periodo de tiempo de 16 afios, y hemos introducido variables adicionales a las
generalmente utilizadas como la ideologia del partido gobernante, el indice de libertad
economica, la tipicidad de los paises nérdicos o la presion fiscal indirecta, ademas de la
variable crisis. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que el modelo estimado es
robusto y que aunque la politica social hace reducir las desigualdades, durante la crisis
economica actual, los gastos en proteccion social no se han mostrado eficientes a la hora
de luchar contra la inequidad.
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1. INTRODUCCION

(Esté sirviendo la crisis econdmica para que los gobiernos persigan una distribucioén
mas equitativa de la renta? ;Ha generado la democracia mejoras en la equidad en la
distribucion de la renta?, la liberalizacion econdémica que impera en el mundo ;ha
conllevado un reduccion de las diferencias entre ricos y pobres?, ;estan los gobiernos
socialdemoécratas mas preocupados por la desigualdad? A estas y otras cuestiones
tratamos de responder en este trabajo. De hecho, se pretende contribuir al conocimiento
del comportamiento y los factores determinantes que influyen en una mayor o menor
desigualdad en la distribucion de la renta, centrandonos en el efecto que esta teniendo la
crisis econdmica sobre la desigualdad y sobre las politicas utilizadas para combatir
dicha desigualdad.

Para ello se ha aplicado un modelo de datos de panel para los 27 paises que
configuran la Unidon Europea durante un periodo de tiempo de 16 afios (desde 1996
hasta 2011, ambos inclusive). La utilizacion de esta muestra tan heterogénea -ya que
incluye paises con distinto grado de desarrollo econdémico y que han experimentado
distintos procesos historicos de integracion-, la inclusion de las variables institucionales
y el uso de la variable dummy “crisis” en interaccidon con el gasto en proteccion social
son, a nuestro entender, aspectos relevantes y novedosos en el analisis de la distribucioén
de la renta, ya que son escasos los trabajos empiricos en este ambito que emplean este
tipo de variables.

El objetivo de este trabajo es analizar los factores determinantes de la distribucion
de la renta, lo que permite discernir la influencia entre distintos tipos de variables,
siendo este el objetivo fundamental de este trabajo. Para ello, hemos introducido una
serie de variables adicionales a las generalmente utilizadas como la ideologia del partido
gobernante, el indice de libertad econdmica, la denominacion de pais ndrdico o la
presion fiscal indirecta. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que el modelo
estimado es robusto, y que la equidad en la distribucion de la renta ha disminuido con la
pérdida de importancia de los salarios dentro del PIB y con la libertad econdmica en el
mundo, mientras que mejora al aplicar el modelo noérdico y con el desarrollo
democratico de los paises. En cuanto al efecto que ha tenido la crisis, los resultados
muestran que ¢ésta no origina desigualdad per se aunque la politica social llevada a cabo
por los paises europeos en este periodo no ha supuesto un freno a la falta de equidad en
la distribucion de la renta sino todo lo contrario.

El trabajo se estructura de la siguiente forma: tras esta introduccion, en el apartado 2
se revisan las diversas teorias explicativas de la distribucion de la renta y se realiza un
analisis de los factores determinantes de la distribucion de la renta, distinguiendo y
valorando los economicos y los institucionales. Posteriormente, en el apartado 3, se
aplica un modelo de datos de panel referido a los 27 paises de la Union Europea para
determinar la influencia de las diferentes variables. Por ultimo, en el apartado 4, se
muestran las conclusiones.



2. MARCO TEORICO

Desde el origen del pensamiento econdmico, la problemadtica relativa a la
distribucion de la renta ha centrado la atencion de economistas de las mas diversas
corrientes. La desigualdad de renta existente entre los individuos ha sido objeto de
estudio desde diferentes perspectivas, la materia en muchas ocasiones polémicas, por el
fuerte contenido ideologico del asunto.

La teoria econdmica se ha interesado desde la €época de los cldsicos por la cuestion
de la distribucion y el desempefio de la actividad econdmica. Este interés se inicia con
Quesnay y su “Tableau”, en el que se representan en una tabla de doble entrada las
aportaciones de las distintas ramas a la produccidon y por supuesto su distribucion.
Adam Smith y Karl Marx, autores tan paradigmaticos como distintos, se ocuparon en
del tema de la distribucion. Asimismo, algunos marginalistas como Leontief y Sraffa,
(Pasinetti,1984) también se han interesado por estos temas distributivos. Ademas,
existen diversos modelos de distribuciéon y crecimiento provenientes de teorias
ricardianas, marxistas, neoclasicas y keynesianas, (Kaldor, 1956). Keynes y los
postkeynesianos realizaron importantes aportaciones en este tema. Tal y como sostiene
Paukert (1973, p. 109), Keynes convirtido la idea més convincente en contra de la
igualdad de ingresos en el argumento econdmico mas importante a favor de dicha
igualdad, ya que la frugalidad de las clases mas opulentas, lejos de favorecer el
crecimiento econdmico, tal y como defendia la escuela clésica, lo retiene y es el
consumo el método mas eficaz para aumentar la produccidon en una economia Dutt
(1990) y Taylor (2004) proponen una teoria de la distribucion implicita en la Teoria
General asi como en el Treatise on Money, ya que proponen identificar una relacién
entre la teoria de la distribucion y la teoria de la demanda efectiva. Sin embargo, Kaldor
(1956) ya habia propuesto una teoria de la distribucion keynesiana. Basado en
consideraciones de largo plazo, Kaldor utiliz6 el instrumental teérico del multiplicador
para explicar los aspectos distributivos. Igualmente otros autores postkeynesianos
intentaron explicar las relaciones entre crecimiento de la produccién y sus
consecuencias distributivas, (Kalecki, 1977; Robinson, 1965; Pasinetti, 1978). A pesar
de este interés inicial, no parece existir en los textos convencionales de macroeconomia
una especial atencion al tema de la distribucion como elemento clave para entender el
funcionamiento y desarrollo de las economias y, en particular, de las menos
desarrolladas. En este sentido, el andlisis de la distribucion ha ocupado igualmente un
lugar secundario en los trabajos empiricos.

Si bien en la actualidad no existe una teoria econémica consensuada que incluya
todos los aspectos referentes a la distribucion personal de la renta', a diferencia del
analisis de la distribucion funcional que se ha desarrollado ampliamente a partir de los
trabajos de David Ricardo (1817), los estudios empiricos aplicados recientemente sobre
la desigualdad de renta se han orientado en dos direcciones: a) a analizar la relacion y/o

' Los estudios sobre la distribucion personal de la renta adquieren un desarrollo propio cuando, a finales
del siglo XIX, la publicacion de los primeros trabajos de Pareto supone el inicio de la denominada por
Dagum (1980) “era cuantitativa” del analisis de la distribucién personal de la renta. Esta linea de
investigacion, que recibe numerosas contribuciones de un gran numero de economistas, matematicos y
estadisticos, en opiniéon de autores como Sahota (1976), Bard (1982) o Dagum (1996), atn no ha
encontrado su lugar en el seno de la teoria econémica.



efecto con el crecimiento econdomico y, b) analizar los factores determinantes de la
misma.

Dentro de los estudios sobre la distribucion de la renta realizados, utilizando en su
mayor parte muestras de paises, el crecimiento econdmico ha sido el factor mas
estudiado, sobre todo desde que Kuznets (1955) propusiera su conocida “hipdtesis U”.
Su conjetura de que la desigualdad aumenta en las primeras etapas del desarrollo para
luego disminuir con el proceso de desarrollo ha sido objeto de innumerables trabajos
empiricos posteriores. La literatura ha nombrado este planteamiento como la hipotesis
de U invertida. Esta hipotesis ha sido contrastada empiricamente con resultados
diversos. Algunos trabajos han apoyado la hipotesis de Kuznets y otros lo han
descalificado. Lo cierto es que alrededor del mismo se ha elaborado una amplia
literatura econémica que ha tratado de probar o rebatir sus proposiciones. Desde los
afios noventa del siglo XX, la relacion entre crecimiento economico y distribucion de la
renta ha despertado gran interés entre los economistas. Aunque son muchas las
opiniones acerca de la relacion entre ambas variables, no siempre van en la misma linea
de pensamiento, convirtiéndose en un tema controvertido donde podemos encontrar
diferentes planteamientos:

- Por una parte, los que apuntan a un efecto negativo de la desigualdad sobre el
crecimiento, como es el caso de Alesina y Rodrik (1994), Bertola (1993), Galor
y Zeira (1993), Piketty (1997) y Perotti (1996), entre otros.

- Por otra, los que sostienen que existe una escasa o negativa repercusion del
crecimiento sobre la desigualdad, apoyados ambos en diferentes conjuntos de
datos. Asi, por ejemplo, Psacharopoulos, Morley, Fiszbein, Lee y Wood (1995)
observan que la desigualdad se reduce en los paises de América Latina cuando
aumenta la renta per cdpita, mientras que Ravallion y Chen (1997) no
encuentran razon alguna para sostener este efecto en un estudio realizado con
datos de 42 paises.

- En tercer lugar, existe otra linea de trabajos que sostiene una influencia
bidireccional de la desigualdad sobre el crecimiento econdmico, de forma que,
ademas de la influencia del crecimiento sobre la desigualdad, se admite que un
determinado nivel de desigualdad puede estimular el crecimiento por distintas
vias de actuacion.

Otra variable utilizada ha sido la inflacion, a la que se le atribuyen controvertidos
efectos sobre la desigualdad. En algunos trabajos, se asocia inflacion con aumentos en
la bolsa de pobreza, sobre todo cuando existe hiperinflacion (Lustig y Deutsch, 1998).
Al-Marhubi (2000), mediante regresiones aplicadas a datos referentes a 53 paises en el
periodo 1975-1995, llega a la conclusion de que una mayor desigualdad de la renta esta
asociada a una mayor tasa de inflacion.

Asimismo, la tasa de paro es analizada en numerosos trabajos en los que se
comprueba el impacto negativo de esta variable sobre la desigualdad (Bakker y Creedy,
2000). En el caso espaiol, el estudio de Ayala, Martinez y Ruiz-Huerta (1996) sefiala
unos efectos poco significativos del paro sobre la desigualdad. Por otro lado, Sahn,
Dorosh y Younger (1996) ven en la depreciacion del tipo de cambio uno de los factores
que puede provocar un aumento de la igualdad si las rentas de los menos favorecidos



(sector informal), ligados a sectores mas aislados del exterior, se ven menos afectadas
que las de los trabajadores de sectores abiertos y dinamicos de moderna tecnologia.

Otra variable utilizada ha sido la participacion de la agricultura en el producto
nacional. La importancia relativa del sector agricola es analizada por muchos autores
desde los trabajos pioneros de Oshima (1962) o Kuznets (1955). Este indicador marca la
transicion a estadios mas avanzados de desarrollo econdmico y esta relacionado con
otras variables de interés como el porcentaje de poblacion urbana o rural, que retne
determinadas caracteristicas influyentes en la mayor o menor desigualdad de los
ingresos (Cameron, 2000).

En cuanto a los factores demograficos, tales como la natalidad o las migraciones,
¢stos pueden tener efectos distributivos, a la vez que la desigualdad puede estimular o
desincentivar determinados comportamientos referidos a estas variables de tipo
demografico. Ngwane, Ydavalli y Steffens (2001) realizan un estudio basado en un
modelo de regresion, donde el indice de Gini es la variable dependiente que se explica a
partir de variables demograficas referentes a pesos de determinados grupos de
poblacién, género del cabeza de familia, etc.; mediante este procedimiento, se constata
la existencia de efectos cruzados entre las variables demograficas y la distribucion
personal de la renta. También se consideran relevantes los niveles iniciales de renta per
capita, desigualdad y pobreza.

Por tltimo, algunos trabajos (Psacharopoulos, Morley, Fiszbein, Lee y Wood, 1995;
Alonso, 2001) se han centrado en el papel de la educacidn, los cuales constatan
empiricamente que la mejora de los niveles educativos es una herramienta eficaz que
permite reducir la desigualdad y la pobreza en las distribuciones de renta.

La inclusion de las variables institucionales en los trabajos empiricos que estudian la
distribucién de la renta es relativamente reciente y ain escasa, ya que €stas presentan
dos problemas: la escasa cobertura temporal de muchos indicadores, que impide el uso
adecuado de datos de panel, y las diferencias que existen en cuanto a la cobertura de
paises, lo que condiciona al investigador a la hora de elegir el grupo de paises que
pretende analizar. Aun asi, el interés que ha despertado este tipo de variables entre los
estudiosos esta haciendo que éstas sean cada vez mas completas en cuanto al periodo de
tiempo considerado y el nimero de paises analizados.

En cualquier caso, encontramos trabajos con aspectos de tipo politico tales como la
independencia de los bancos centrales, la estabilidad y calidad democratica del sistema,
las reformas econdmicas emprendidas, el nivel de incertidumbre y confianza en los
gobiernos y el grado de apertura de la economia. Como ejemplo de anélisis de este tipo
de factores, Al-Marhubi (2000) introduce variables que registran la frecuencia de golpes
de Estado y revoluciones, el nimero de transiciones politicas y las repercusiones de
¢stas en los cambios de gobernadores del banco central emisor. A través de los
disturbios y la inestabilidad socio-politica, Alesina y Perotti (1996) y Benhabib y
Rustichini (1996), han desarrollado trabajos donde muestran el efecto negativo de la
gran desigualdad en el crecimiento econdmico debido al aumento de la delincuencia, el
malestar social e inestabilidad politica que la alta desigualdad provoca. Afonso,
Schuknecht y Tanzi (2008) demuestran que cuanto mejor es la calidad institucional,
medida a través del sistema judicial, la burocracia y la regulacion, més eficiente es el
gasto social y, por tanto, mas equitativa es la distribucion de la renta.



Finalmente, existe un pequefio grupo de investigadores que han tratado de
analizar la relacion entre las crisis econdmicas y la desigualdad en la distribucion de la
renta. En este sentido, Wisman y Baker (2010) concluyen que la falta de equidad en la
distribucién de la renta es uno de los desencadenantes de las crisis econdémicas y
financieras. Sin embargo, Atkinson y Morelli (2011) no logran obtener una conclusion
firme de que el aumento de la desigualdad sea una de las causas de las crisis
economicas. Por el contrario, las evidencias empiricas muestran que las crisis
financieras conllevan un incremento de la desigualdad.

3. ELMODELO

Se utiliza un modelo Tobit y un modelo lineal con el que se pretende explicar la
distribucién de la renta a través de variables econdmicas, variables institucionales y
variables geopoliticas, como ya se ha sefialado.

El periodo de tiempo que hemos considerado ha estado limitado a la disponibilidad
de los datos, fundamentalmente de las variables institucionales. Atn asi, hemos podido
generar un modelo de datos de panel para un periodo de tiempo de 16 afios,
comprendido entre 1996 y 2011. En este sentido, la utilizacion de los datos de panel
para estudiar los determinantes econdmicos e institucionales de la distribucién de la
renta es novedoso ya que la mayoria de los trabajos empiricos emplean datos de seccion
cruzada debido a que los indices institucionales se crearon hace relativamente poco y no
ha sido posible hasta ahora disponer de una serie de més de 10 afios en algunos de estos
indicadores. De esta forma, hemos podido analizar 432 observaciones para cada una de
las variables utilizadas, ya que hemos utilizado una muestra de 27 paises en un periodo
de tiempo de 16 afios.

A) Datos

Las variables que hemos utilizado se resumen en la siguiente tabla:



TABLA 1: TAXONOMIA DE VARIABLES MODELIZADAS

DENOMINACION

DESCRIPCION

Distribucion de la renta

Hemos utilizado dos medidas de la distribucion de la renta:
1) Indice de Gini.

2) Ratio de ingresos entre quintiles extremos, es decir, la relacion entre el total de ingresos
recibido por el 20% mas rico y el 20% mas pobre de la poblacion.

Fuente: Eurostat.

Gastos de proteccion social

Definida como el gasto realizado por el sector publico en prestaciones sociales, ya sean
transferencias en efectivo o en especie, en relacion al PNB. Fuente: Furostat.

Importancia de la remuneracion de
los asalariados en el PIB

Definida como la remuneracion total recibida por el trabajador, tanto en efectivo como en especie,
incluyendo las contribuciones sociales. Esta variable estd medida en relacion al PIB. Fuente:
Eurostat.

Presion fiscal indirecta

Definida como ingresos impositivos indirectos (produccion e importaciones) en relacion al PIB.
Fuente: Eurostat.

PIB per capita

Medido en dolares norteamericanos. Es una variable proxy del nivel de desarrollo de un pais.
Fuente: Governments Finance Statistics, FMI.

Importancia del
sector agricola en el PIB

Utilizamos también esta variable como variable proxy del desarrollo econdmico de un pais para
comprobar la relacion que existe entre el desarrollo econdmico y la equidad en la distribucion de
la renta. Tal y como sefala Cameron (2000), la desigualdad de la renta aumenta conforme decrece
la importancia del sector agricola en la economia. Fuente: Banco Mundial.

Libertades Civiles

Indice de Libertades Civiles: Se trata de un indice que elabora la ONG Freedom House y que
incluye valoraciones sobre libertad religiosa y de prensa, estado de derecho, derechos de




asociacion, humanos y econdémicos. Es un indice muy utilizado en los trabajos empiricos.

Indice de Derechos politicos: Se trata de un indice que elabora la ONG Freedom House y que
incluye valoraciones sobre elecciones libres e imparciales, multiples partidos politicos,
significativa oposicion, dominacion militar y autodeterminacién de grupos minoritarios. El grado
de utilizacion de este indice es elevado en los trabajos empiricos”.

Derechos Politicos

Indice de Libertad Econdémica: Se trata de un indice que elabora el Instituto de investigacion
Heritage Foundation/Wall Street Journal y que incluye valoraciones sobre la politica comercial,
Libertad Economica carga impositiva del Gobierno, intervencion del Gobierno en la economia, politica monetaria,
flujos de capital e inversion extranjera, actividad extranjera, actividad financiera, control de
precios y salarios, derechos de propiedad, regulacion y actividad del mercado negro.

Indice de Percepcién de la Corrupcién: Se trata de un indice que elabora la ONG Transparency
International y que incluye percepciones de empresarios, académicos y analistas acerca del grado
de corrupcion de funcionarios publicos y politicos. Es el indicador mas utilizado dentro de este
grupo de indices dado que incluye valoraciones de 150 paises.

Corrupcion

Indice de Estabilidad Politica: Se trata de un indice que elabora el Banco Mundial y que pertenece
a un grupo de indicadores denominados Worldwide Governance Research Indicators (Indicadores
Agregados de Gobernabilidad). Aunque este indice se utiliza junto al resto de dichos indicadores
para medir la calidad de la infraestructura institucional, tal y como hemos puntualizado
anteriormente, utilizaremos este indice por separado para analizar como se ve afectada la
distribucion de la renta ante una mayor o menor estabilidad politica. Concretamente, este
indicador cuantifica la percepcion de la probabilidad de que el gobierno esté sujeto a actos de
desestabilizaciéon o sea derrocado a través de medios inconstitucionales o violentos, incluidos
actos de terrorismo.

Inestabilidad
Politica

? Se suele utilizar conjuntamente ambos indices (indice de libertades civiles y el indice de derechos politicos) a través de un indicador de democracia o libertad politica. Sin
embargo, tal y como sefialan Aixald y Fabro (2007) deben utilizarse ambas variables por separado, ya que se refieren a conceptos distintos y, por tanto, van a tener
implicaciones diferentes para la distribucion de la renta.



Crisis economica

Toma valor igual a uno si el afio estd comprendido entre 2008 y 2011 (afios de crisis econdémica en
la Union Europea) y cero en caso contrario. Ademas, hemos interaccionado la variable de
prestaciones sociales con esta para comprobar si la politica de gasto social durante la crisis esta
siendo disefiada para luchar contra la desigualdad de la renta o no.

Partido Politico
en el Poder

Toma valor igual a uno si el gobierno es de izquierda o centro-izquierda y cero en caso contrario.
Con esta variable queremos comprobar si los gobiernos de izquierdas adoptan medidas eficaces
que suavicen las desigualdades en la distribucion de la renta. Para ello, hemos interaccionado la
variable de prestaciones sociales con esta para comprobar si la politica de gasto social es mas
efectiva cuando la disefian los gobiernos de izquierdas.

Paises mediterraneos

Toma un valor igual a uno si el pais es mediterraneo y cero en caso contrario. De nuevo, tratamos
de estudiar si el modelo mediterrdneo de proteccion social es mas efectivo que otros o no.

Paises nordicos

Toma un valor igual a uno si el pais es nérdico y cero en caso contrario. De nuevo, tratamos de
estudiar si el modelo ndérdico de proteccion social es mas efectivo que otros o no.




B) El modelo

El modelo Tobit utilizado se ha estimado a través de maxima verosimilitud, y el
modelo lineal se ha estimado a través de los estimadores de Minimos Cuadrados
Generalizados Factibles (MCGF), de Errores Estdndar Corregidos para Panel (EECP) y
de Método Generalizado de Momentos (GMM). En el caso de este segundo modelo, a la
hora de elegir estos estimadores se ha realizado una serie de test para determinar cual
era el mas eficiente en funcion de las variables utilizadas.

En primer lugar, hemos realizado el test del multiplicador de Lagrange para efectos
aleatorios. El valor obtenido para la chi cuadrado (x*) hace rechazar la hipotesis nula,
con lo que es preferible utilizar Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) con efectos
aleatorios a la regresion agrupada, es decir, al estimador MCO usual.

En segundo lugar, hemos realizado una prueba similar para determinar si el
estimador de efectos fijos era también mejor que el modelo agrupado. La prueba F de
significancia de los efectos fijos ha determinado que efectivamente, es preferible utilizar
el estimador de efectos fijos.

En tercer lugar, se ha realizado el test de Hausman para decidir entre efectos
aleatorios y efectos fijos. El valor del la * "~ obtenida nos permite rechazar la hipotesis
nula, es decir, la diferencia entre los coeficientes de efectos aleatorios y fijos si es
sistémica, con lo que conviene usar el método de efectos fijos.

En cuarto lugar se ha llevado a cabo el test de Wooldridge. Esta prueba nos ha
determinado que el modelo presenta problemas de autocorrelacion. Finalmente, el test
modificado de Wald, ha mostrado que el modelo es heterocedastico. Para solucionarlo,
los dos mejores estimadores son Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (MCGF)
y EECP. Aunque, Beck y Katz (1995) demostraron que los errores estandar de EECP
son mas precisos de los de MCGF, ya que como sefialan autores sefialan cuando N>T
(como es en esto caso, en donde N = 27 y T = 16), no se debe utilizar MCGF. Sin
embargo, hemos decidido utilizar ambos estimadores para comprobar la robustez del
modelo.

Asimismo, ante la posible existencia de un problema de endogenidad en las
variables fiscales, asi como en las variables que miden el crecimiento econdmico u el
gasto social, se ha optado por utilizar el estimador GMM (Arellano y Bond, 1991) para
datos de panel dinamico en su version robusta por la presencia de heterocedasticidad.
Como instrumentos se han utilizado los retardos de las variables fiscales y aquellas que
miden la el crecimiento econdmico y las prestaciones sociales, asi como las variables
exogenas. El test Arellano-Bond para comprobar la existencia de autocorrelacion arroja
un resultado que permite no rechazar la hipotesis nula y, por tanto, volvemos a constatar
que el modelo no presenta un problema de autocorrelacion. La comparacion de los
resultados obtenidos a través de este estimador con los obtenidos con los otros
estimadores utilizados permiten analizar nuevamente la robustez del modelo.
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Se ha utilizado un panel de datos a pesar de la escasa variabilidad en el tiempo que
presentan algunas de las variables utilizadas en el modelo, a través del cual hemos
podido estimar conjuntamente todas las variables economicas, institucionales y
geopoliticas utilizadas. El empleo de datos de panel en vez del analisis de corte
transversal, que es el mas utilizado entre los investigadores que utilizan variables
institucionales por los problemas de disponibilidad de datos antes mencionado, nos
permite controlar la heterogeneidad individual, proporcionar datos con mayor grado de
variabilidad y con menor nivel de colinealidad entre los regresores, estudiar procesos
dinamicos de ajuste, identificar y medir efectos que no son detectables con datos puros
de corte transversal o de series temporales, y construir y contrastar modelos de
comportamiento mas complejos que con datos mas simples.

Hemos realizado ocho estimaciones distintas en funcion del estimador empleado y
de la medida de desigualdad utilizada, es decir, el indice de Gini y el ratio entre la renta
que tiene el 20% mas rico y el 20% mas pobre de la poblacion.

Des esta forma, hemos estimado los siguientes modelos:

DR";, si0<DR"; <100
DR, = 0 si DR <0 (1)
0 si DR";; > 100

DR*it =+ BIPSit + BzSALARIOIt + ﬁ_’,IVAit + B4Yit + BSAGRit + YIILCit + YZIDPit +
v3ILE;; + y4IPCj; + M NORDICO;; + A, MEDITERRANEO;; +\PARTIDO;; + 6; CRISIS;
+0,PS_CRISIS;; + 0:PS_PARTIDO; + m; + & + i 2)

DR =a + ﬁ]PSit + BzSALARIOit + B3IVAit + B4Yit + [35AGRit + Y]ILCit + Y2IDPit +
v3ILE; + Y4IPCit + AMNORDICO;; + AMEDITERRANEO;; +APARTIDO;; + 6;CRISIS;;
+ 92PS_CRISISit + 63PS_PARTIDOit + Mt o+ Wit (3)

en donde,

DR es la distribucion de la renta medida a través de dos variables, o bien el indice de
Gini o bien la ratio entre los ingresos que obtiene el 20% mas rico y el 20% mas pobre
de la poblacion; PS es el gasto total en prestaciones sociales en relacion al PNB;
SALARIO mide la importancia que tiene la retribucion de los asalariados en el PIB; /VA4
mide la presion fiscal indirecta; Y es la renta per capita medido a través del PIB; AGR es
la importancia que tiene el sector agricola sobre el PIB; ILC es el indice de libertades
civiles; IDP es el indice de derechos politicos; ILE es el indice de libertades
economicas; /PC es el indice de percepcion de la corrupcion; NORDICO es una variable
dummy que toma valor uno si el pais es nordico;, MEDITERRANEQO es una variable
dummy que toma valor 1 si el pais es mediterraneo; PARTIDO es una variable dummy
que toma valor uno si el partido gobernante es de izquierdas; CRISIS es una variable
dummy que toma valor uno si el afio esta comprendido entre 2008 y 2011; PS_ CRISIS
es la interaccion entre el gasto en proteccion social y la variable dummy “CRISIS”, es
decir, solo tiene en cuenta el gasto social realizado por los paises de la UE en el periodo
de crisis econdmica; PS _PARTIDO es la interaccion entre el gasto en proteccion social
y la variable dummy “PARTIDO”, es decir, solo tiene en cuenta el gasto social
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realizado por los paises de la UE cuando gobiernan los partidos de izquierdas; m; recoge
los efectos individuales no observados especificos de cada pais pero constantes en el
tiempo y O; mide los efectos temporales no observados que son variables en el tiempo
pero idénticos entre paises.

C) Resultados

Tras estimar por maxima verosimilitud el modelo Tobit, y por MCGF, EECP y
GMM el modelo lineal, comprobar la significancia global de los modelo utilizados y, en
el caso del estimador GMM verificar que los instrumentos son buenos a través del test
de Hansen, obtenemos los siguientes resultados.

La primera conclusion que se halla al observar dicho cuadro es que los resultados no
varian sustancialmente en base al estimador utilizado ni en cuanto a las variables
institucionales empleadas, con lo que se puede afirmar que el modelo utilizado es
robusto. Ademas, el R? esta proximo a 0,77 con lo que la calidad del ajuste es buena, asi
como el test de Hansen, que proporciona un valor superior a 0,05, con lo que los
instrumentos utilizados en el modelo dindmico son buenos.

En cuanto a los valores que hemos obtenido, en la mayoria de los casos son los
esperados a priori. De esta forma, las politicas sociales llevadas a cabo por los
gobiernos, medidas por el gasto publico en prestaciones sociales hacen reducir las
desigualdades en la distribucion de la renta, aunque el grado de significatividad es muy
pequefio. Este resultado concuerda con el obtenido por Afonso, Schuknecht y Tanzi
(2008), para los cuales un mayor gasto social conlleva una mayor equidad en la
distribucién de la renta. Asimismo, Keizer y Spithoven (2009) concluyen para el caso
holandés que la desigualdad en la renta disminuye con el aumento del estado de
bienestar, y, por otro lado, Ovaska y Takashima (2010) sostienen que la desigualdad de
bienestar se explica por la desigualdad de renta, la calidad sanitaria y el nivel de calidad
institucional. Ademas, tal y como sefiala Atkinson (2008), la intervencion redistributiva
del gasto social se justifica por la aversion a la desigualdad.
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TABLA 2: RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES

VARIABLES

TO
GINI

CONSTANTE

28,40
7,92

PRESTACIONES SOCIALES

IMPORTANCIA DEL SALARIO

PRESION FISCAL INDIRECTA

0,029
(0,34)

PIB PER CAPITA

IMPORTANCIA DE LA
AGRICULTURA

INDICE DE LIBERTADES
CIVILES

INDICE DE DERECHOS
POLITICOS

INDICE DE LIBERTADES
ECONOMICAS

INDICE DE PERCEPCION DE LA
CORRUPCION

PAISES NORDICOS

0,000003
(0,23)
-0,51"
(-7,42)
-0,19
(-0,86)
1,60
(3,26)
0,06
(1,99)
-0,22
(-1,25)
-4,89"
(-2,11)

PAISES MEDITERRANEOS

PARTIDO POLITICO EN EL

-0,34
('0'21)
2'69***

BIT
80/20

5’49***
5,48

-0,024
(-0,99)
-0,000004
(-1,36)
-0,15™"
(-7,58)
-0,16™
(-2,49)
0,43"
(3,12)
0,028"
(3,32)
-0,12"
(-2,42)
-0,54
(-0,86)
0,14
(0,33)
0,68™

MCGF

GINI
32.64
(8.30)
-0.014
(-0.26)
-0.101"
(-2.24)
-0.12
(-1.38)
-0.00002
(-1.49)
-0.09
(-1.00)
-0.26
(-0.93)

N
~
S

(0.73)

(3.01)
-0.41
(-2.47)
3147
(-4.28)

(0.75)

=
o o o
o0 AN \O
W p—

80/20
526

(6.21)

0.01
(0.91)

(-3.15)

20.02
(-0.84)

-0.000004
(-1.41)

-0.02

(-0.86

-0.10

(-1.41)

0.16
(0.77)
0.02""

(-2.12)

-0.03
(-0.85)

-0.00001
(-2.85)

-0.05

(-1.52)

021

(-2.18)

0.24
(1.08)

GMM R
GINI
27.54"
(2.53)
-0.08
(-0.55)
-0.14
(-0.99)
-0.16
(-0.53)
-0.00004
(-2.83)
-0.36°
(-1.76)

=]

—_

[\
N
—_
|

(0.15)

E.p
N
4

(2.86)
(1.68)
(-0.44)
-2.69
(-1.31)

(0.39)

NIo o =1
N o) i =
o) N ',l.) ~

o o S
o)) w S
o) N S

OBUST
80/20

(1.38)
-0.02
(-0.41)
-0.04
anh))
-0.04
(-0.50)
-0.00001
(-2.76)
-0.09
(-1.31)
-0.05

(-0.19)

<
\O
g

(2.80)

(1.86)
-0.10
(-0.74)
-0.24
(-0.41)

(0.77)
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I a0 |

191 043 12 052
CRISIS ECONOMICA (-1.84) (-1.46) (-1.05)
PRESTACIONES SOCIALES 0097 0.02 0.07 0.02
DURANTE LA CRISIS (2.29) (1.91) (1.37) (1.20)
ECONOMICA : . '

PRESTACIONES SOCIALES EN -0,10™ -0,026™ -0.04 -0.01 -0.03 -0.009
GOBIERNOS DE IZQUIERDAS (-3,16) (-2,82) (-1-15) (-1.39) (-0.75) (-0.72)
Namero de observaciones 432 432
R? o077 W 071

Test de Hansen . 0 U oss Jl os |

R 0.77 0.71

Significativo al 10%. ~ Significativo al 5%." Significativo al 1%.
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La introduccion de la variable que mide la importancia de la remuneracion de los
asalariados sobre el PIB tampoco arroja ningtn resultado definitivo, ya que el regresor
estimado no es significativo en todas las estimaciones, aunque en aquellas estimaciones
en el que el regresor si lo es, el signo negativo muestra que la pérdida de importancia
que ha ido registrando paulatinamente el salario en relacion al excedente bruto de
explotacion ha hecho aumentar las desigualdades en el distribucion de la renta. En
cuanto al efecto de la presion fiscal indirecta sobre la distribucion de la renta no es
significativo, con lo que no es posible afirmar que la regresividad de la imposicién
indirecta genere una mayor desigualdad en la distribucion de la renta. En este sentido, la
mayoria de los paises de la UE han establecido un IVA con tipos diversos, lo que ha
suavizado el caracter regresivo del impuesto’. Ademas, la importancia que adquieren los
impuestos especiales en determinados paises europeos podria explicar el resultado
obtenido. Aun asi, este resultado no difiere sustancialmente del trabajo de Afonso,
Schuknecht y Tanzi (2008), quienes obtienen un regresor no significativo para la
variable impuestos directos y cuyo signo varia en funcidén de la variable dependiente
utilizada.

El efecto del desarrollo econémico lo hemos medido a través de dos variables, el
PIB per cépita y la importancia de la agricultura sobre la economia, y se encuentran
resultados contradictorios. Asi, en el primer caso, el regresor estimado es negativo y
significativo en algunas de las estimaciones, con lo que un mayor PIB per cépita
conlleva una distribucion de la renta mas equitativa. Sin embargo, el valor estimado es
casi nulo. Por otro lado, el estimador obtenido para medir el efecto que tiene la
importancia del sector agricola en la distribucion de la renta solo es significativo en el
modelo Tobit. En este caso, el signo negativo nos permite concluir que el desarrollo
econodmico, tal y como se ha producido, empeora la equidad en la distribucion de la
renta. Este resultado estd en concordancia con los obtenidos por Ravallion y Chen
(1997), para los cuales, el crecimiento econdmico no reduce las desigualdades de renta.
Asimismo, Cameron (2000) sostiene que la desigualdad es mayor en las zonas urbanas,
con lo que el desarrollo econdmico, medido a través de la pérdida de importancia de la
agricultura en la economia, tiene un efecto negativo sobre la distribucion de la renta.

En cuanto al efecto que tiene sobre la distribucion de la renta el indice de libertades
civiles es llamativo, ya que el coeficiente obtenido en la regresion es negativo. Como
este indicador, al igual que el indice de derechos politicos, estd definido de tal manera
que aquellos paises con menor indice presentan mayores libertades civiles, ello implica
que aquellos paises europeos en donde existe una mayor libertad de expresion y
creencia, de asociacion y de seguridad juridica, sufren una mayor desigualdad en la
distribucién de la renta, al menos cuando utilizamos la ratio de ingresos entre el 20%
mas rico y el 20% mas pobre de la poblacion, ya que para el indice de Gini, el valor
estimado para esta variable no es significativo. Sin embargo, en el caso del parametro
estimado para el indice de derechos politicos, el signo positivo y significativo nos
permite afirmar que cuanto mayor es el grado de democracia alcanzado por los paises de
la UE, mayor es la equidad en la distribucion de la renta. Por lo que se refiere al impacto

Unicamente Dinamarca tiene un IVA con un tipo Unico.
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de la libertad econdmica sobre la distribucioén de la renta, el resultado obtenido es muy
significativo y positivo. Por lo tanto, la liberalizacion de los regimenes comerciales, la
menor intervencion de los gobiernos en la economia, la libre circulacion de capitales y
la flexibilizacion de los mercados laborales han conducido a una mayor desigualdad en
la distribucion de la renta. Anteriormente, hemos constatado el hecho de que la
intervencion del sector publico mejora la equidad en la distribucion de la renta, con lo
que una mayor liberalizacién de la economia es logico que aumente la desigualdad en la
distribucion de la renta. Ademas, este resultado constata la tesis de Hall y Ludwig
(2010), para quienes las sociedades mas liberales no apuestan por luchar contra la
desigualdad en la distribucion de la renta. En el caso de la corrupcion so6lo en tres
estimaciones tiene efecto significativo y negativo sobre la desigualdad en la distribucién
de la renta,. Asi, cuanto mayor es el grado de corrupcion en un pais, mayor es también
la desigualdad en la distribucion de la renta. En este sentido, Molina, Amate y Guarnido
(2013) concluyen que aquellos paises que presentan mayores tasas de corrupcion gastan
menos en prestaciones sociales, con lo que la desigualdad en la distribucion de la renta
€s mayor.

Por lo que respecta al andlisis de la eficacia del modelo nérdico y el modelo
mediterraneo en la lucha contra la desigualdad en la distribucion de la renta,
observamos que la significatividad del parametro estimado para el caso de los paises
nordicos y la no significatividad en el caso de los paises mediterraneos, permite concluir
que el modelo nérdico, que basa su esfuerzo en la poblacion joven, es mas eficaz en la
consecucion de una distribucion mas equitativa de la distribucion de la renta, que el
modelo mediterrdneo, que se basa en las contribuciones sociales y que hace hincapié en
la poblacion de mayor edad.

En cuanto al efecto de la ideologia del partido politico gobernante en cada pais sobre
la distribucion de la renta éste es poco significativo y positivo, con lo que no se puede
afirmar que sean los gobiernos de izquierdas los que hacen mejorar la equidad en la
distribucién de la renta. Sin embargo, cuando interaccionamos las variables de
prestaciones sociales y el partido politico gobernante, es decir, cuando analizamos el
efecto que tiene la politica social cuando ésta es ejecutada por gobiernos de izquierdas,
se observa que el signo, cambia y es negativo, aunque no muy significativo, con lo que
no podemos concluir taxativamente que el gasto en prestaciones sociales sea mas eficaz
en la lucha contra la desigualdad en la distribucion de la renta cuando éste lo realizan
gobiernos de izquierdas.

Por ultimo, hemos estimado el efecto que tiene la crisis econdmica sobre la
desigualdad. El signo negativo, aunque solo es significativo para el indice de Gini, nos
permite concluir que, en principio, la crisis econdmica que viven los paises europeos
desde 2008 no ha implicado una mayor desigualdad de la renta. Este resultado apoya la
tesis de Wisman y Baker (2010), quienes sostienen que la falta de equidad en la
distribucién de la renta es uno de los desencadenantes de las crisis econdémicas y
financieras, y no tanto una consecuencia, como si defienden Atkinson y Morelli (2011).
Sin embargo, cuando analizamos la eficacia de las politicas sociales durante esta crisis,
el signo positivo sugiere que los gobiernos estdn redisefiando el gasto social de tal
manera que el objetivo de reduccion de las desigualdades ya no es un objetivo
prioritario. En este sentido, hay que tener en cuenta que la politica de ajustes
emprendida por la mayoria de los paises de la UE est4d cambiando el peso que tiene cada
prestacion dentro del gasto social. Asi, las prestaciones por desempleo estan
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adquiriendo una mayor importancia por el crecimiento de la poblacion desempleada en
Europa, y el objetivo principal de esta prestacion no es el redistributivo sino el de
restaurar rentas.

4. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en nuestro trabajo nos permiten concluir que tanto la
muestra utilizada como las variables empleadas enriquecen mucho el anélisis. A pesar
de formar parte de un mismo bloque econdémico, los 27 paises analizados presentan
diferencias en cuanto al grado de desarrollo econdémico y la experiencia histérica,
cultural, politica y econémica de la que provienen. Unido a esto, la inclusion de las
variables institucionales y el efecto de la crisis en el andlisis de los determinantes de la
distribucién de la renta en el caso de los paises de la UE hace muy interesantes los
resultados obtenidos, a nuestro entender.

(Como ha afectado la crisis a la lucha contra la desigualdad en la distribucion de la
renta? Responder a esta cuestion ha sido el objetivo fundamental de este trabajo. Los
resultados obtenidos permiten concluir que mientras que la crisis no ha supuesto un
empeoramiento de la desigualdad, sin embargo la respuesta de los gobiernos europeos a
través de la politica social no ha sido eficaz a la hora de conseguir una mayor equidad
en la distribucion de la renta, probablemente porque la desigualdad ha pasado a ser un
objetivo secundario, tal y como refleja la politica de recortes emprendida por la mayoria
de los gobiernos europeos.

Aun asi, observamos diferencias entre los paises. Concretamente, los paises
nordicos han logrado que la renta esté distribuida de una manera mas equitativa.
Asimismo, en aquellos paises en donde el salario ha perdido importancia en favor de las
rentas de capital, la desigualdad ha aumentado.

Finalmente, aquellos paises en los que el grado de democracia alcanzado es
mayor, que luchan con mas firmeza contra la corrupcion, y que presentan economias
menos liberalizadas también han alcanzado niveles de desigualdad menores.
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