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Resumen

En los dltimos afios, las balanzas fiscales han tenido una gran repercusion social y
politica en Espafia, condicionando el debate territorial. Sin embargo, ello contrasta con la
carencia de una serie larga y actualizada de resultados referidos a todos los territorios
autonémicos. En este trabajo presentamos una serie homogénea para el periodo 1991-2011 de las
balanzas fiscales de las Administraciones Publicas Centrales con los diecinueve territorios
autonémicos espafioles, obtenida aplicando el enfoque carga-beneficio, y abordamos su anélisis
en profundidad. En concreto, analizamos los siguientes aspectos: la distribucion territorial de los
flujos fiscales (ingresos y gastos) generados por la actividad presupuestaria del Gobierno central;
los saldos fiscales obtenidos por cada territorio; la funcidn redistributiva que desempefiada cada
territorio en el contexto nacional a consecuencia de esos flujos fiscales; y, finalmente, las
disfunciones redistributivas o desajustes entre el tratamiento redistributivo de cada territorio en
los flujos fiscales y el que hipotéticamente le corresponderia aplicando un criterio normativo. En
relacion con cada uno de estos aspectos, identificamos tanto las situaciones atipicas como las
regularidades e indagamos en su explicacion. La finalidad ultima es contribuir a un debate méas
informado sobre las relaciones fiscales entre los residentes de cada comunidad autonoma y el
Gobierno central y sobre la redistribucion interterritorial en Espafia.
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1. Introduccion=*

Las balanzas fiscales calculan la distribucion territorial de los ingresos y gastos publicos
mediante la aplicacion de un amplio conjunto de criterios de imputacion territorial inspirados en
el concepto econdmico de incidencia y condicionados por la informacion estadistica disponible.

En los ultimos afos, las balanzas fiscales de las comunidades auténomas con el
Gobierno central estan presentes con mucha frecuencia en los medios de comunicacion y
constituyen un elemento habitual en los debates territoriales en Espafia, entre otros, sobre el
sistema de financiacion autonomica, la distribucion de la inversion estatal o la secesion de
Catalufia (véase Barberan, 2014). Sin embargo, este protagonismo de las balanzas fiscales
contrasta con la falta, hasta fechas muy recientes, de series largas y actualizadas de resultados
referidos a todos los territorios autondmicos, en lo que constituye una clara manifestacion de las
dificultades a las que se enfrenta su calculo.

Hasta la publicacion del trabajo de Uriel y Barberan (2015), en el que se ofrece una serie
homogénea de veintiun afios (1991-2011), los trabajos méas recientes de calculo de balanzas
fiscales eran MINHAP (2015) y Generalitat de Catalunya (2014). El primero est4 referido a
todos los territorios autondmicos, pero solo para 2012; aunque también pueden afadirse los
resultados para 2005 y 2011 obtenidos con la misma metodologia en De la Fuente et al. (2014ay
2014b). El segundo ofrece una serie larga y actualizada (1986-2011 o 2002-2011, segin enfoque
de célculo), pero solo referida a Catalufia. Asi, para disponer de una serie larga referida a todos
los territorios autondémicos habia que remitirse a Uriel y Barberan (2007), cuyos resultados se
extienden al periodo 1991-2005. Las demas series disponibles eran mucho mas cortas y alin mas
antiguas, destacando las suministradas para 1991-1996 en Castells et al. (2000) y Uriel (2001).

En este trabajo revisamos los resultados obtenidos en Uriel y Barberan (2015) y
presentamos una nueva serie homogénea de las balanzas fiscales de las Administraciones
Publicas Centrales con los diecinueve territorios autondmicos que integran Espafia (las diecisiete
comunidades auténomas mas las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla) para el periodo 1991-
2011. Tal revision se justifica por la deteccion de algunos errores puntuales de calculo que
repercutian de modo significativo en los resultados atribuidos a ciertos territorios.

El objetivo de este trabajo es presentar y analizar los nuevos resultados de las balanzas
fiscales del periodo 1991-2011. El anélisis aborda los siguientes aspectos: la distribucién
territorial de los flujos fiscales (ingresos y gastos) generados por la actividad presupuestaria del
Gobierno central; los saldos fiscales obtenidos por cada territorio; la funcion redistributiva que
desemperfiada cada territorio en el contexto nacional a consecuencia de esos flujos fiscales; vy,
finalmente, las disfunciones redistributivas o desajustes entre el tratamiento redistributivo de
cada territorio en los flujos fiscales y el que hipotéticamente le corresponderia aplicando un
criterio normativo. En relacion con cada uno de estos aspectos identificamos tanto las
situaciones atipicas como las regularidades e indagamos en su explicacion. La finalidad dltima es
contribuir a un debate méas informado sobre las relaciones fiscales entre los residentes de cada
comunidad auténoma y el Gobierno central y, por tanto, sobre la redistribucion interterritorial en
Espana.

El andlisis se basa ampliamente en los resultados correspondientes al promedio de los
veintiun afios comprendidos entre 1991 y 2011, lo que da una notable solidez y representatividad
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a sus conclusiones, al aislarlas de factores coyunturales de tipo econémico y politico. Pero
también se adopta una perspectiva temporal, atendiendo a la evolucion de los resultados a lo
largo de ese periodo de tiempo, al objeto de apreciar coyunturas y tendencias. Por otra parte,
aunque el objeto de analisis es el conjunto de la actividad presupuestaria del Gobierno central,
distinguimos entre la actividad que es propia de la Seguridad Social y la del resto de la
Administracion, con la finalidad de matizar y enriquecer las conclusiones.

Como somos conscientes de la gran sensibilidad de los resultados a las variaciones
metodologicas (véase Barberan, 2001), exponemos también los principales rasgos de la
metodologia que hemos utilizado para calcular las balanzas fiscales. Su conocimiento es
necesario para la buena comprension del significado de los datos con los que operamos y para
que evitar equivocos al respecto.

La estructura del trabajo es la siguiente. Tras esta introduccion, en la seccion segunda se
presenta la metodologia con la que se han estimado las balanzas. En la tercera se exponen los
resultados sobre los ingresos, los gastos y el saldo fiscal de la balanza fiscal de cada territorio.
La seccion cuarta, la mas amplia, se ocupa del analisis de resultados a lo largo de cinco
subsecciones dedicadas sucesivamente a los ingresos, los gastos, los saldos, la funcion
redistributiva y las disfunciones redistributivas. La Gltima seccion recoge las principales
conclusiones obtenidas.

2. Metodologia de calculo

Tradicionalmente ha habido importantes diferencias en la metodologia aplicada para el
calculo de las balanzas fiscales en Espafia por parte de unos y otros autores, tal y como puede
comprobarse en Barberan (2001 y 2006a). En la actualidad coexisten dos aproximaciones
metodoldgicas —el enfoque de carga-beneficio y el enfoque de flujo monetario- que son apoyadas
0 rechazadas en distinta medida segun los autores. Ademas, existen diferencias en el modo de
llevar a la practica estos enfoques y en el modo de presentar los resultados. La consecuencia es
que se obtienen saldos fiscales distintos para un mismo territorio y afio de referencia
dependiendo del enfoque de célculo adoptado, de la informacion y el procedimiento utilizados
para su puesta en practica y de los ajustes introducidos en la presentacién de los resultados, lo
que ocasiona confusion y favorece los equivocos en su interpretacion (Barberan, 2014).

Para justificar la vigencia de distintas aproximaciones metodologicas se suele apelar a
que hay distintas preguntas sobre los flujos fiscales interregionales que no encuentran respuesta
con una misma aproximacion. Por ello mismo, en el presente trabajo utilizamos datos obtenidos
exclusivamente con el enfoque de carga-beneficio, ya que consideramos que es el enfoque
idoneo para responder al tipo de cuestiones que nos interesan: cuantificar y evaluar los efectos
redistributivos entre territorios ocasionados por los ingresos y gastos del Gobierno central. En
esta eleccion coincidimos con lo establecido por la Comisién de Expertos sobre Metodologia
para la Elaboracion de Balanzas Fiscales de las Regiones Espafiolas (2006) y con la opinion
unanime de los especialistas. Ello significa que dejamos al margen cualquier otro aspecto
relacionado con la valoracion del impacto de los ingresos y gastos publicos sobre la actividad
econdémica y la renta de los distintos territorios o con la valoracién de las consecuencias
financieras (dividendo fiscal) de la independencia de un territorio.

Por el lado del ingreso, el enfoque de la carga toma como referencia la incidencia
econdmica o efectiva de los ingresos, dejando al margen la incidencia legal o formal. Es decir,
tiene en cuenta la posible traslacién de la carga de los tributos desde los sujetos obligados a
pagarlos hacia quienes efectivamente acaban soportandolos. Asi, los ingresos se imputan al
territorio donde se supone que residen las personas que finalmente soportan su carga, al margen
de quién sea y donde resida el obligado legal a pagar.

Por el lado del gasto, el enfoque del beneficio trata de identificar en favor de quién se
realiza el gasto (De Wulf, 1981), evitando confundir a quienes disfrutan de los beneficios del
consumo de los servicios puablicos con quienes perciben pagos del sector publico en
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contraprestacion por los factores productivos y productos que éste utiliza. En consecuencia, los
gastos se imputan al territorio donde se supone que residen las personas a las que van destinados
los servicios publicos o las transferencias publicas, al margen del territorio en que se producen
tales servicios o se pagan tales transferencias, asi como al margen del territorio de residencia de
los propietarios de los factores y productos empleados en la produccion de dichos servicios.

Los resultados de la aplicacion del enfoque de carga-beneficio muestran los efectos que
la actividad presupuestaria de un gobierno ocasiona al bienestar de las personas que residen en
un determinado territorio. La medicion de estos efectos se hace en términos de cambio
“equivalente” en el nivel de renta disponible de esas personas (Comision de Expertos sobre
Metodologia para la Elaboracion de las Balanzas Fiscales de las Regiones Espafiolas, 2006)). En
el caso de los ingresos se toma como referencia la minoracién de la capacidad de compra
ocasionada por la carga fiscal soportada. En el caso de los gastos, el incremento de la capacidad
de compra motivado por la recepcion de transferencias en efectivo y por el ahorro derivado del
consumo gratuito de servicios publicos.

En cuanto a la delimitacion del &mbito de estudio, hay que sefalar que las instituciones
cuyos ingresos y gastos sometemos a analisis son las incluidas en el conglomerado formado por
el Estado, los Organismos de la Administracion Central y las Administraciones de Seguridad
Social. Ambito institucional al que, por razones de simplicidad, denominaremos Administracion
Publica Central (APC). Esta delimitacion se basa en la que, aplicando criterios de contabilidad
nacional, lleva a cabo la IGAE en las Cuentas de las Administraciones Publicas (CAP).

Ademas, las operaciones analizadas incluyen la totalidad de las operaciones no
financieras que figuran en la cuenta de ingresos y gastos de la Administracion Central y las
Administraciones de Seguridad Social segun las CAP. Esta delimitacion constituye una garantia
de rigor en la identificacion de la cuantia de los ingresos y gastos a imputar y facilita la
interpretacion y comparacion de los resultados, ya que la suma de los saldos fiscales de todos los
territorios se iguala a la capacidad o necesidad de financiacion de la APC. Esto implica que los
saldos que presentamos son los “observados” (o “reales”), fruto de los flujos fiscales realmente
habidos en cada periodo, sin ajustes para “neutralizar” el impacto de esa capacidad o necesidad
de financiacion.

El dmbito territorial de referencia del estudio es la totalidad de Espafia, dividida en
diecinueve territorios que se corresponden con las diecisiete comunidades autdnomas mas las
ciudades autonomas de Ceuta y Melilla.

2.1. La imputacion territorial de los ingresos

El proceso de imputacion territorial de los ingresos se inicia con la caracterizacion
econodmica de cada operacidn para establecer si existe o no traslacion de la carga, es decir, si el
obligado a pagar es distinto o no de quien finalmente soporta la carga. A estos efectos suele
aplicarse un criterio simplificador, de modo que siempre que la traslacién de la carga es
técnicamente posible se supone, segln la I6gica del comportamiento econémico racional, que esa
traslacion se produce (salvo evidencia en contrario).

En consecuencia, suponemos que no existe traslacion cuando el obligado legal a pagar
pertenece al sector de hogares segun el SEC-95, tanto si la obligacidn surge por su condicion de
perceptor de rentas o de consumidor —como sucede en el IRPF, las cotizaciones sociales a cargo
del trabajador y los impuestos especiales pagados por los consumidores-. Por el contrario,
suponemos que existe traslacion cuando el obligado legal a pagar pertenece a los sectores de
sociedades no financieras e instituciones financieras, ademas de al sector de hogares si la
obligacion se deriva de su condicion de empleador o de trabajador por cuenta propia —como
sucede en las cotizaciones sociales a cargo de empleadores y auténomos, el IVA y los impuestos
especiales de fabricacion pagados por empresas 0 autbnomos-. Esa traslacion se puede producir
por el lado de los usos de la renta (a través de los precios de los bienes o servicios) o por el de
las fuentes de renta (a través de la remuneracion de los factores productivos).



El siguiente paso es establecer cudl es el criterio de imputacion territorial mas adecuado a
las caracteristicas de cada operacion de ingreso, siempre sujeto al condicionante de la
disponibilidad de informacion estadistica para llevarlo a la préactica.

Los ingresos que no dan lugar a traslacion de la carga se imputan al territorio en que reside
la persona obligada a pagar a la Administracion Publica. Si se dispone de informacion de los
ingresos segin el domicilio de los obligados a pagar, se hace uso de esa informacion
(“imputacion directa”), y en caso contrario se recurre a informacion indirecta (“imputacion
mediante indicadores™). Las dificultades surgen porque, en muchas ocasiones, la informacion
territorializada que suministran las estadisticas de recaudacion tributaria o el sistema de
contabilidad publica no se corresponde con la localizacion de quien soporta la carga.

Los ingresos que dan lugar a traslacion de la carga se imputan al territorio en que reside la
persona que soporta la carga, lo que obliga al uso de informacion indirecta (“imputacion
mediante indicadores™). Si quien soporta la carga lo hace en su condicién de consumidor —como
sucede en el IVA y los impuestos especiales-, se recurre al uso de indicadores de consumo
adaptados a la naturaleza de cada operacion de ingreso. Si quien soporta la carga lo hace en su
condicion de perceptor de rentas (trabajador o propietario) —como sucede en el impuesto sobre
sociedades-, se hace uso de indicadores de renta. En todo caso, la seleccion de indicadores
depende de la informacion estadistica disponible sobre la distribucion territorial del consumo de
los bienes y servicios gravados por cada tributo y de las rentas de los factores productivos
afectados por la carga tributaria. Excepcionalmente, se hace uso de informacion de los ingresos
segun el domicilio de los obligados a pagar cuando la naturaleza de una operacion permite
suponer que la carga es soportada por residentes de la misma region (“imputacion directa”).

En el caso de los tributos estatales cedidos a las comunidades auténomas de régimen
comun o los concertados/convenidos con las comunidades de régimen foral, sin competencias
normativas sobre el tipo efectivo del impuesto, realizamos un ajuste para computar la posible
traslacion de la carga entre territorios. Este ajuste se hace individualmente para cada tributo. Se
aplica al IVA, el impuesto sobre las primas de seguro y los impuestos especiales sobre alcohol y
bebidas derivadas, cervezas, productos intermedios, labores de tabaco, hidrocarburos y
electricidad. Consiste en sumar al ingreso estatal el ingreso obtenido por las haciendas
territoriales y, una vez hecha la imputacion territorial de ese total, en restar de cada territorio el
importe del ingreso obtenido por su hacienda como producto de la cesion o el
concierto/convenio. De este modo pretendemos medir més fielmente la distribucion de la carga
del sistema tributario estatal, evitando en buena parte (no en su integridad, ya que existen otros
tributos en que las competencias normativas impiden realizar el ajuste) que los resultados se
vean distorsionados por el modo de financiacion de las comunidades autbnomas.

En la Anexo Al presentamos una sintesis de los criterios de imputacion territorial
aplicados para cada concepto de ingreso. La explicacion detallada de los mismos para los afios
2005 a 2011 puede verse en Uriel y Barberan (2015) y para los afios 1991-2004 en Uriel y
Barberan (2007).

2.2. La imputacion territorial de los gastos

El proceso de imputacion territorial de los gastos se inicia con la clasificacion del gasto
segiin su finalidad, de acuerdo con la clasificacion funcional de los empleos de las
Administraciones Publicas (CFAP) usada en contabilidad nacional, combinada con la
clasificacion econdmica. Seguidamente se caracteriza cada partida de gasto segun el grado de
divisibilidad y el &mbito territorial de los beneficios que genera, a los efectos de establecer
quiénes pueden ser sus beneficiarios. Por ultimo, se establecen los criterios de imputacion
territorial mas adecuados segun esas caracteristicas, siempre dentro de las limitaciones impuestas
por la informacion estadistica disponible.

Distinguimos cuatro categorias generales de gasto: (i) gastos que dan lugar a beneficios
indivisibles que se extienden a todo el territorio nacional (bienes publicos de &mbito nacional);
(i) gastos que dan lugar a beneficios indivisibles que no se extienden mas alla de los limites
territoriales de una comunidad auténoma (bienes publicos de &mbito local o regional); (iii)
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gastos que dan lugar a beneficios divisibles personalmente (bienes privados); (iv) y gastos que
dan lugar a beneficios de naturaleza mixta, una parte divisible y otra, indivisible (externalidades
y desbordamientos interregionales de beneficios). Estos Gltimos pueden tener su origen tanto en
la existencia de beneficios intangibles que desbordan los limites del entorno local en que se
produce el gasto, como en la movilidad de los ciudadanos para acceder al disfrute de las
infraestructuras y equipamientos localizados en otro territorio.

Los gastos de la categoria (i) se imputan en funcién de la distribucion territorial de la
poblacidn, salvo que haya indicios de que los beneficios no se distribuyen homogéneamente, en
Cuyo caso Se recurre a otras variables, principalmente indicadores de actividad econémica. Como
ejemplos cabe citar los gastos en servicios generales de las Administraciones Pablicas, defensa 'y
orden publico y seguridad.

Los gastos de las categorias (ii) y (iii) dan lugar a beneficios divisibles territorialmente,
por lo que se imputan al territorio donde se proveen los servicios publicos o en que se perciben
las transferencias (el lugar donde se localiza el gasto). Si el sistema de contabilidad publica
proporciona esta informacion, se hace uso de ella (“imputacion directa”), y en caso contrario —
como sucede muy frecuentemente- se recurre a informacion indirecta (“imputacion mediante
indicadores”). Son ejemplos de estas dos categorias, los gastos en proteccién social, sanidad y
transferencias a Administraciones territoriales, asi como gran parte del gasto en educacion,
infraestructuras y actividades culturales y recreativas. Las transferencias a empresas se imputan
al territorio donde la empresa receptora realiza su actividad productiva, como aproximacion a la
localizacion de los propietarios y trabajadores beneficiados, salvo cuando existen razones para
suponer que los beneficiarios son los consumidores de su produccion.

La imputacion territorial de los gastos de la categoria (iv) exige establecer la division
entre beneficios divisibles e indivisibles y, dentro de estos ultimos, entre aquellos que se
extienden més alla de los limites territoriales de las distintas comunidades autonomas y los que
no lo hacen. Una vez efectuada esta division, los criterios de imputacion aplicados son los
previamente especificados para cada uno de esos dos tipos de gasto. Como ejemplos cabe citar
las infraestructuras de transportes y comunicaciones, ciertos gastos en medio ambiente, la
educacidn en los niveles primario y secundario y ciertas actividades culturales.

En el caso de los servicios clasificados en la categoria (i) cuya prestacion por el Estado
no se extiende a todo el territorio nacional debido a que alguna comunidad auténoma ha asumido
las competencias, se realiza un ajuste para computar el posible desbordamiento de beneficios
entre territorios. Este ajuste se hace individualmente para cada subfuncion de gasto. Consiste en
sumar al gasto del Estado el coste estimado de los servicios traspasados a las comunidades
autébnomas y, una vez hecha la imputacién de ese total de gasto mediante el indicador de
poblacion, en restar de cada territorio el coste de los servicios que han sido traspasados a su
Administracién autonémica. La estimacion del coste para las comunidades de régimen comin la
hacemos tomando la valoracion del coste efectivo, proporcionado por los correspondientes
Decretos de traspaso de funciones y servicios, y calculando su valor equivalente para los afios
posteriores mediante la tasa de evolucion de los Ingresos Tributarios del Estado (ITE). La
estimacion del coste en las comunidades de régimen foral se hace tomando como referencia el
coste per capita estimado para Catalufia en 2011, haciéndolo evolucionar para los afios anteriores
segun los ITE. El ajuste se aplica a las subfuciones de Servicios de policia (incluyendo Trafico),
Tribunales de Justicia y Prisiones. Adicionalmente, hay territorios que se excluyen de la
imputacién de los beneficios indivisibles de ciertos servicios clasificados en la categoria (iv)
cuando se tiene constancia de que, por razones competenciales, tales servicios no se prestan por
la APC en esos territorios, como sucede en algunos casos dentro de la subfuncion de Transporte.

En los Anexos A2, A3 y A4 presentamos una sintesis de los criterios de imputacion
territorial aplicados, respectivamente, a los gastos del Estado, los Organismos de la
Administracion Central y las Administraciones de Seguridad Social. De nuevo, la explicacién
detallada de los mismos para los afios 2005 a 2011 puede verse en Uriel y Barberan (2015) y
para los afios 1991-2004 en Uriel y Barberan (2007).



3. Resultados

Los resultados obtenidos mediante la aplicacion de la metodologia que acaba de
exponerse dan respuesta directa, sin necesidad de someterlos a ningun tipo de transformacion, a
las tres preguntas siguientes: ;A cuanto asciende la carga soportada por los residentes de cada
territorio (ingresos imputados)? ¢A cuanto asciende el beneficio obtenido por los residentes de
cada territorio (gastos imputados)? ¢ Cuénto aportan o reciben en términos netos los residentes de
cada territorio (saldo fiscal “observado” o “real’”)?

Cualquier otra pregunta dirigida a caracterizar, cuantificar o valorar la funcién
redistributiva desempefiada por cada territorio a consecuencia de la actividad presupuestaria de
la APC exige de célculos adicionales para obtener respuesta. Del mismo modo, cualquier
transformacion a la que se someta a estos resultados, como la muy habitual de ajustarlos
mediante el reparto —aplicando un criterio ad hoc- de la necesidad o capacidad de financiacion de
la APC para conseguir el denominado “saldo de presupuesto equilibrado” o *“saldo neutralizado”,
proporciona resultados que no dan respuesta correcta a esas preguntas.

El total de ingresos (cargas) y gastos (beneficios) imputados a cada territorio autonémico
y el correspondiente saldo fiscal (beneficios menos cargas) pueden verse en la Tabla 1, tanto en
niveles (millones de euros de 2011) como en términos per cépita (euros de 2011) y en porcentaje
del PIB. Estan referidos a la media del periodo 1991-2011, por lo que permiten conocer lo que
los residentes de cada comunidad aportan y reciben de la APC en el largo plazo, salvando los
vaivenes de las coyunturas econdémicas y politicas. El detalle anual, en niveles (millones de euros
de 2011), puede verse en las Tablas A5 a A7 del Anexo.

Los resultados estan referidos a tres &mbitos institucionales: el conjunto de la APC y dos
subconjuntos dentro de ésta que son la Seguridad Social contributiva (SSc) y la APC sin
Seguridad Social contributiva. La Seguridad Social contributiva la definimos a estos efectos del
siguiente modo: por el lado de los ingresos incluye las cotizaciones a la Seguridad Social y las
rentas de la propiedad de las Administraciones de Seguridad Social; por el lado de los gastos
incluye las prestaciones del INSS (excluidos los pagos de pensiones no contributivas), el ISM en
prestaciones econdémicas (y la parte alicuota de gastos generales), la TGSS, las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, el SEPE en prestaciones a los
desempleados (y la parte alicuota de gastos generales) y el FOGASA.

El tratamiento separado de las operaciones de la SSc, cuyo peso en los afios mas
recientes esta muy cerca del 50% de los ingresos y gastos de la APC, se justifica por su
naturaleza singular frente al resto de operaciones de la APC. Tal singularidad reside en que las
prestaciones de la SSc recibidas por cada individuo son el fruto de un derecho adquirido por las
cotizaciones sociales abonadas por ese individuo a lo largo de su vida laboral. Aungue entre esas
prestaciones y las cotizaciones puede mediar un gran nimero de afios e incluso el cambio de
territorio de residencia, existe un contrato de seguro que las vincula y hace que los flujos fiscales
interterritoriales resultantes escapen completamente del control del Gobierno. Por el contrario,
en el resto de la APC el Gobierno puede controlar el destino territorial de una parte de los gastos,
lo que le da alguna capacidad de incidir sobre la redistribucién interterritorial resultante.



Tabla 1. Resumen de resultados, media 1991-2011

Millones de euros de 2011

Euros per cépita de 2011

Porcentaje del PIB

Total APC APC sin SSc SSc Total APC | APC sin SSc SSc Total APC | APCsin SSc SSc

Andalucia

Ingresos 36.407 22.297 14.110 4.822 2.967 1.856 32,75 20,44 12,31

Gastos 47.989 32.410 15.579 6.367 4.315 2.053 43,82 30,02 13,80

Saldos 11.582 10.113 1.469 1.545 1.348 197 11,07 9,57 1,49
Aragon

Ingresos 8.173 4.904 3.269 6.635 3.993 2.643 31,20 19,02 12,18

Gastos 8.745 5.610 3.135 7.090 4.559 2.531 33,32 21,65 11,67

Saldos 572 707 -135 455 567 -112 2,12 2,64 -0,51
Asturias

Ingresos 6.582 3.969 2.613 6.140 3.699 2.441 35,09 21,40 13,69

Gastos 9.133 5.368 3.765 8.521 5.003 3.518 48,66 28,99 19,67

Saldos 2.551 1.399 1.152 2.381 1.304 1.077 13,57 7,59 5,98
Baleares

Ingresos 5.807 3.403 2.404 6.544 3.879 2.665 28,89 17,28 11,61

Gastos 5.196 3.147 2.050 5.825 3.581 2.244 25,85 16,05 9,80

Saldos -611 -256 -354 -719 -299 -421 -3,04 -1,23 -1,81
Canarias

Ingresos 7.709 3.765 3.944 4.267 2.100 2.168 23,60 11,72 11,88

Gastos 10.890 8.034 2.856 6.040 4.465 1.575 33,66 24,94 8,72

Saldos 3.181 4.269 -1.088 1.773 2.365 -592 10,06 13,21 -3,16
Cantabria

Ingresos 3.417 2.127 1.290 6.257 3.905 2.352 33,38 21,06 12,31

Gastos 3.873 2.423 1.450 7.092 4.448 2.644 38,16 24,25 13,91

Saldos 456 296 160 835 543 292 4,78 3,19 1,59
Castilla-La Mancha

Ingresos 8.871 5.328 3.543 4.879 2.952 1.927 30,64 18,82 11,83

Gastos 11.937 8.336 3.602 6.576 4.610 1.966 41,67 29,45 12,22

Saldos 3.066 3.007 59 1.698 1.658 39 11,03 10,64 0,39
Castillay Ledn

Ingresos 14.127 8.688 5.439 5.661 3.481 2.181 31,15 19,43 11,72

Gastos 18.195 12.062 6.133 7.290 4.832 2.459 40,05 26,82 13,24

Saldos 4.068 3.374 694 1.629 1.351 278 8,90 7,39 1,51
Catalufia

Ingresos 48.840 28.603 20.237 7.438 4.380 3.058 31,82 18,97 12,85

Gastos 42.065 24.559 17.506 6.397 3.760 2.636 27,48 16,39 11,09

Saldos -6.775 -4.044 -2.731 -1.041 -620 -421 -4,35 -2,58 -1,77
Com. Valenciana

Ingresos 25.008 15.041 9.967 5.760 3.490 2.270 31,45 19,26 12,19

Gastos 25.178 16.072 9.106 5.799 3.730 2.069 31,97 20,79 11,18

Saldos 170 1.031 -861 39 240 -201 0,52 1,52 -1,00
Extremadura

Ingresos 4.698 2.929 1.769 4.386 2.736 1.650 33,22 20,97 12,25

Gastos 7.589 5.404 2.184 7.085 5.047 2.038 53,96 38,67 15,29

Saldos 2.890 2.475 416 2.699 2.311 388 20,74 17,70 3,04
Galicia

Ingresos 14.444 8.895 5.549 5.297 3.262 2.035 33,15 20,74 12,40

Gastos 18.970 12.296 6.674 6.957 4.509 2.447 43,62 28,62 15,00

Saldos 4.526 3.402 1.124 1.660 1.247 412 10,48 7,88 2,60
Madrid

Ingresos 46.753 28.574 18.179 8.439 5.185 3.254 33,66 20,90 12,76

Gastos 33.191 20.830 12.361 6.010 3.814 2.196 24,39 15,87 8,53

Saldos -13.562 -7.744 -5.818 -2.428 -1.370 -1.058 -9,27 -5,04 -4,23
Murcia

Ingresos 6.285 3.803 2.482 5.081 3.105 1.976 30,50 18,87 11,63

Gastos 7.344 5.036 2.307 5.970 4.125 1.844 36,41 25,41 11,00

Saldos 1.058 1.233 -175 889 1.020 -132 5,91 6,54 -0,63
Navarra

Ingresos 2.348 612 1.736 4.148 1.094 3.054 17,14 4,79 12,35

Gastos 2.748 1.345 1.403 4.852 2.39%4 2.458 20,09 10,21 9,89

Saldos 400 733 -333 704 1.300 -597 2,95 541 -2,46
Pais VVasco

Ingresos 8.809 2.058 6.750 4.182 980 3.202 17,52 4,41 13,11

Gastos 11.206 4.800 6.406 5.316 2.279 3.037 22,26 9,95 12,31

Saldos 2.398 2.742 -344 1.134 1.299 -165 4,74 5,54 -0,79
Rioja

Ingresos 1.794 1.081 712 6.330 3.835 2.494 29,08 17,82 11,26

Gastos 1.895 1.238 657 6.678 4.377 2.301 30,77 20,34 10,44

Saldos 102 157 -55 348 542 -194 1,69 2,52 -0,82
Ceuta

Ingresos 298 170 127 4.136 2.371 1.765 24,71 14,30 10,41

Gastos 594 450 144 8.198 6.209 1.990 47,45 36,24 11,21

Saldos 296 279 17 4.062 3.838 224 22,74 21,94 0,80
Melilla

Ingresos 242 144 98 3.719 2.218 1.502 22,73 13,58 9,14

Gastos 588 462 126 8.833 6.941 1.892 51,92 40,91 11,01

Saldos 346 318 28 5.114 4.723 391 29,20 27,33 1,87
Espafia

Ingresos 250.610 146.391 104.219 5.968 3.503 2.465 30,70 18,26 12,44

Gastos 267.326 169.883 97.444 6.365 4.064 2.301 32,97 21,33 11,64

Saldos 16.716 23.491 -6.775 398 561 -163 2,28 3,07 -0,80




4. Andlisis de resultados

El andlisis estd dirigido a evaluar el resultado de las relaciones fiscales entre los
residentes de los distintos territorios autondmicos y el Gobierno central (la carga, el beneficio y
el saldo) y los efectos redistributivos interterritoriales que tales relaciones ocasionan. En cada
caso, identificamos situaciones atipicas y regularidades e indagamos en su explicacion.

Dada su especial relevancia para el analisis, en la Tabla 2 se deja constancia de algunas
de las principales caracteristicas socioeconémicas de las comunidades para la media del periodo
1991-2011, asi como su variacion entre el inicio y el final del periodo.

Tabla 2. Caracteristicas socioeconomicas de las comunidades y ciudades autbnomas

Media 1991-2011 Variacion entre 1991 y 2011
PIB Poblacion PI,B per Den3|daq de Superficie PIB Poblacion PI,B per
capita poblacion capita
(miles eur. 2011) (personas) (euros 2011) | (personas/Km?) (Km?) (porcentaje) | (porcentaje) | (porcentaje)

Andalucia 114.388.041 7.525.040 15.064,9 85,9 87.599 80,2 18,8 51,7
Aragén 27.004.139 1.231.835 21.807,8 25,8 47.720 66,6 10,5 50,8
Asturias 19.166.672 1.072.336 17.909,6 101,1 10.604 47,6 -3,6 53,2
Baleares 20.752.306 889.985 22.993,7 178,3 4.992 95,9 53,0 28,0
Canarias 33.090.117 1.791.733 18.219,1 240,6 7.447 95,2 40,5 38,9
Cantabria 10.485.346 545.548 19.125,1 102,5 5.321 68,9 9,6 54,1
Castilla-La Mancha 29.704.451 1.813.703 16.223,8 22,8 79.461 76,9 231 438
Castillay Ledn 46.556.294 2.496.118 18.671,9 26,5 94.224 62,7 -2,4 66,6
Catalufia 158.494.899 6.568.597 23.912,4 204,5 32.113 78,1 20,4 47,9
C. Valenciana 82.042.103 4.343.139 18.676,7 186,8 23.255 76,0 29,4 359
Extremadura 14.329.572 1.070.620 13.373,4 25,7 41.634 53,6 2,0 50,6
Galicia 44.975.628 2.726.580 16.494,3 92,2 29.575 78,1 0,0 78,1
Madrid 146.419.217 5.545.805 26.029,0 690,8 8.028 107,4 28,5 61,4
Murcia 21.238.305 1.232.388 16.957,2 108,9 11.314 91,9 40,0 37,0
Navarra 14.221.382 564.1312 24.963,8 54,3 10.391 89,9 19,6 58,8
Pais Vasco 52.217.394 2.106.5634 24.756,4 291,2 7.234 74,8 1,2 72,7
Rioja 6.373.962 283.196 22.292,4 56,1 5.045 83,5 18,6 54,7
Ceuta 1.233.235 72.024 17.059,2 3.601,2 20 75,3 13,0 55,2
Melilla 1.100.334 65.156 16.755,6 5.012,0 13 78,1 315 354
Espafia 843.793.395 41.944.498 19.935,7 82,9 505.990 81,4 18,5 53,2

4.1. Ingresos

La mayor aportacion a la financiacion de la APC corresponde a Catalufia y Madrid y la
menor, a Melillay Ceuta (Tabla 1). La gran diversidad en el volumen total de ingresos aportados
por los residentes de cada territorio refleja en buena medida la diversidad de tamafios de los PIB
regionales (Tabla 2).

Los ingresos per capita también varian sustancialmente entre territorios, aunque mucho
menos que los ingresos en niveles absolutos (el coeficiente de variacion se reduce de 1,14 a 0,23)
y reflejan —con salvedades relevantes- las diferencias de PIB per cépita (PIBpc) (véanse Tablas 1
y2).

Sin embargo, la magnitud cuyo andlisis tiene mayor interés es la que expresa los
ingresos en porcentaje de PIB, ya que dota de significado econdmico directo a las comparaciones
entre territorios. Al respecto, parece razonable esperar que los ingresos tributarios estén
estrechamente relacionados con la capacidad econdémica, de modo que esa carga sea muy similar
en todos los territorios, lo que corresponderia a un sistema tributario globalmente proporcional, o
bien que sea creciente con el nivel de PIBpc, lo que seria propio de un sistema tributario
progresivo. Sin embargo, como se aprecia en la Figura 1 y confirma el coeficiente de variacion
(0,18), existen fuertes diferencias en los resultados obtenidos para las distintas comunidades que
no se explican por el PIBpc.

Asi, la mayor carga es soportada por Asturias en los tres ambitos institucionales que
distinguimos, en contraste con el puesto duodécimo que ocupa atendiendo al PIBpc. Las
siguientes primeras posiciones varian segun ambito institucional: para el conjunto de la APC son
ocupadas por Madrid, Cantabria y Extremadura, al igual —cambiando el orden- que para la APC
sin SSc; para la SSc, esas posiciones son ocupadas por Pais Vasco, Catalufia y Madrid. En
cuanto a la menor carga, corresponde a Navarra y Pais Vasco, seguidas de Canarias, Melilla y
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Ceuta, tanto para el conjunto de la APC como, con pequefios cambios de orden, para la APC sin
SSc; mientras que para la SSc corresponde Melilla y Ceuta.

Figura 1. Ingresos en relacion al PIB, media 1991-2011 (porcentaje)
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Llama la atencion el caso de Navarra y Pais Vasco, cuyo PIBpc es de los més elevados —
solo superado por Madrid-, pero cuya aportacion a la APC se sitta en el Gltimo lugar. Esto se
traduce en una carga que equivale al 50% de la que soporta Extremadura, cuyo PIBpc es
aproximadamente la mitad del de Navarra y Pais Vasco. Es una manifestacion del sistema de
convenio/concierto al que se acogen estas dos comunidades para la financiacion de sus
competencias, pues determina que buena parte de los ingresos del sistema tributario estatal (solo
quedan al margen las cotizaciones sociales y los derechos arancelarios) correspondan
directamente a sus administraciones forales sin participacion alguna del Estado.

También destaca en el mismo sentido, aunque de modo menos acusado, la situaciéon de
Canarias, Melilla y Ceuta. La razon en este caso es la exclusion de estos territorios del ambito de
aplicacion de buena parte de los tributos estatales sobre la produccion y las importaciones, en
atencion a las dificultades derivadas de su localizacion. Las ciudades autdnomas de Ceuta y
Melilla disfrutan ademds de amplias bonificaciones en los impuestos directos y en las
cotizaciones sociales a cargo de empleadores y trabajadores autdbnomos. No obstante, como estas
ciudades no disponen de tributos cedidos por el Estado —como si tienen las comunidades
autobnomas- todos los ingresos que genera el sistema tributario estatal en su territorio son
registrados como ingresos del Estado, compensando parcialmente el efecto que sus ventajas
tributarias tienen sobre la carga estimada.

La situacion atipica de estos cinco territorios se aprecia ain mas claramente cuando se
analiza por separado la APC sin SSc, ya que su carga se hunde (Tabla 1 y Figura 1). La
comparacion con la carga soportada por Extremadura resulta bien expresiva de ese hundimiento:
Pais Vasco (21% de Extremadura), Navarra (23%), Canarias (56%), Melilla (65%) y Ceuta
(68%). Por el contrario, la aportacion de Navarra, Pais Vasco y Canarias a la SSc es
perfectamente homologable con el resto de comunidades, aunque la de Ceuta y Melilla es
claramente mas reducida. La evolucion de la situacion de cada uno de estos territorios, junto a la
situacion del promedio de las comunidades sin singularidades fiscales, puede verse en la Figura
2.

Obviamente, la existencia de cinco territorios que disfrutan, por distintos motivos, de
ventajas singulares y relevantes en sus relaciones tributarias con la APC incrementa
significativamente la heterogeneidad de los resultados. Ese impacto se confirma en la Tabla 3, en
la que se muestra el coeficiente de variacion de los resultados obtenido, por un lado, con todos
los territorios y, por otro, solo con los catorce que no tienen singularidades. Por ello, para evitar
distorsiones en los analisis comparativos, en lo que sigue dedicaremos una atencién especial al
grupo de las comunidades que se enfrentan a unas mismas condiciones tributarias.
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Figura 2. Evolucion de los ingresos segun singularidades fiscales (% PI1B)

2a. APC sin SSc

2b. Seguridad Social contributiva
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Tabla 3. Coeficientes de variacién de los ingresos en porcentaje del PIB para la media

1991-2011
Total APC | APC sin SSc SSc
Todos los territorios (19) 0,18 0,30 0,08
Solo territorios sin singularidades fiscales (14) 0,06 0,07 0,05

Atendiendo solo a los resultados de las catorce comunidades sin singularidades fiscales,
se comprueba que, en el caso de la APC sin SSc, la carga en porcentaje de PIB est4 asociada
negativamente con el PIBpc, de tal modo que el sistema tributario tiene un efecto regresivo en la
redistribucidn territorial. Asi se aprecia en la Figura 3a y confirma el coeficiente de correlacion
mostrado en la Tabla 4. Por contra, los ingresos de la SSc son préacticamente neutros desde la
perspectiva de la redistribucion territorial, aunque en el total de la APC domina el sesgo
regresivo.

La Figura 3 representa la evolucién del promedio de la carga de las comunidades
incluidas en cada uno de los tres grupos siguientes, definidos seguin el promedio de su PIBpc en
el periodo analizado: comunidades de renta alta (Madrid, Catalufia, Baleares), comunidades de
renta baja (Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha, Galicia) y comunidades de renta media
(las restantes siete comunidades, cuyo PIBpc esta comprendido dentro del intervalo definido por
+ 15% del PIBpc de Esparia).

Figura 3. Evolucién de los ingresos segun nivel de PIBpc (comunidades sin singularidades
fiscales) (% PIB)
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Tabla 4. Coeficientes de correlacion de los ingresos en porcentaje del PIB para la media

1991-2011 (excluidas las comunidades con singularidades fiscales)

Total APC | APCsin SSc SSc
P1Bpc -0,25 -0,37 0,04
Consumo Final de los Hogares en %PI1B 0,57 0,58 0,42
Remuneracion de los Asalariados + Transferencias de
la SS a hogares en %PIB 0,93 0,83 0,94

Ademas, la carga en porcentaje del PIB esta asociada positivamente con la participacion
del consumo final de los hogares y los ingresos de naturaleza salarial (suma de remuneracién de
los asalariados y transferencias de la SS a los hogares) en el PIB (véase Tabla 4). Estas variables
explican en parte el sesgo regresivo del sistema tributario puesto que ambas tienden a tomar
valores més elevados en las comunidades de menor PIBpc, incidiendo en el aumento de su carga
tributaria por via de la imposicion indirecta y directa, respectivamente.

De la evolucidn habida en los ingresos de la APC a lo largo del periodo analizado
destaca la fuerte pérdida de peso de los ingresos del conjunto de la APC (11 puntos porcentuales
de PIB si se compara el promedio de 1991-1995 con el de 2006-2011) y, por tanto, la reduccién
de la carga soportada en todos los territorios. Este cambio se debe casi totalmente a la APC sin
SSc y es consecuencia de la profundizacidn en la descentralizacion de la Administracion Pablica
espafola, concretada principalmente en el incremento de la cesion de tributos por el Estado a los
gobiernos autonémicos.

4.2. Gastos

El mayor beneficio del gasto de la APC es obtenido por Andalucia y Catalufia y el
menor, por Melilla y Ceuta (Tabla 1). Puede comprobarse que la gran diversidad en el volumen
total de gasto del que se benefician los residentes en cada territorio refleja en cierto modo la
diversidad de tamafios poblacionales (Tabla 2). El gasto en porcentaje del PIB también varia
sustancialmente entre territorios, aunque mucho menos que en niveles absolutos (el coeficiente
de variacién se reduce de 0,98 a 0,28).

En todo caso, la magnitud que tiene mayor interés para el analisis es el gasto per capita.
Esto es asi porque la igualacidn del gasto per cépita suele tomarse como referencia para evaluar
el cumplimiento del principio de igualdad de trato —por el lado del gasto- de todos los
ciudadanos al margen de su lugar de residencia. Sin embargo, esta referencia, que tiene la
ventaja de su sencillez, no refleja adecuadamente la igualdad de trato segun ésta se entiende en la
economia de federalismo fiscal, esto es, la igualdad en el grado de cobertura de las necesidades
de gasto de los individuos. La razdn esté en las diferencias existentes entre comunidades en las
caracteristicas de la poblacion y en el coste unitario de los servicios, de modo que la garantia de
la igualdad de trato exige habitualmente incurrir en niveles de gasto per cépita diferentes.
Desafortunadamente, ante la carencia de un indicador de necesidad en el &mbito de competencias
de la APC, no podemos sustituir la cifra de poblacion observada por otra cifra de poblacién
ajustada por necesidad (como si puede hacerse en el &mbito de competencias de las comunidades
autonomas). Por este motivo, el analisis del gasto per capita debe hacerse con cautela, evitando
las conclusiones precipitadas sobre la equidad de la distribucién sin tomar en consideracion, al
menos, las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion.

Como se aprecia en la Figura 4 y como confirma el valor del coeficiente de variacion
(0,16), el nivel gasto per cépita del total de la APC dista de ser igual en todas las comunidades.
No obstante, las diferencias son menores que cuando el gasto se media en porcentaje del PIB,
confirmando la mayor relevancia explicativa de la poblacion.

El nivel de gasto per capita mas elevado corresponde, de modo destacado, a Melilla,
Asturias y Ceuta, en tanto que el mas bajo corresponde a Navarra y Pais Vasco. Por tanto, en las
posiciones extremas aparecen junto a Asturias —que también ocupaba la primera posicion por
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ingresos en porcentaje de PIB- cuatro de los cinco territorios identificados previamente por sus
singularidades por el lado del ingreso.

Figura 4. Gastos per cépita, media 1991-2011 (euros de 2011)
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La posicién de Melilla y Ceuta tiene que ver especialmente con el hecho de que el
Estado sigue prestando directamente en esos territorios servicios —como la educacion, la sanidad
y los servicios sociales- que en el resto de Espafia son responsabilidad de la administracion
autonomica. Por este motivo, el coste de estos servicios basicos se computa integramente como
gasto de la APC, en tanto que en el resto de territorios solo se computa la parte no cubierta por
los tributos cedidos y financiada mediante transferencias del Estado. Ademas, influyen su
ubicacidn y su reducido tamafio, ya que la primera ocasiona necesidades especiales de gasto y, la
segunda, dificulta el aprovechamiento de las economias de escala.

En el caso de Navarra y Pais Vasco, la explicacion de su reducido nivel de gasto esta
ligada a su singular tratamiento por el lado de los ingresos, ya que el sistema de
convenio/concierto determina que sus administraciones forales no reciban transferencias del
Estado para financiar las competencias que tienen asumidas, inclusive competencias singulares
como seguridad ciudadana, tréfico, justicia o carreteras.

Al igual que en el caso de los ingresos, el analisis por separado de la APC sin SSc (Tabla
1y Figura 5a) permite destacar mas claramente la situacion atipica de Navarra y Pais Vasco por
lo reducido del gasto per cépita (en torno al 50% de la media de las comunidades sin
singularidades fiscales) y de Ceuta y Melilla por lo elevado. El anélisis de la SSc (Tabla 1y
Figura 5b) muestra una situacion que puede calificarse de normal para estos cuatro territorios, ya
que hay comunidades sin singularidades fiscales con similares niveles de gasto. Unicamente
destaca el bajo nivel de gasto de Canarias en este ambito. Los coeficientes de variacion,
expuestos en la Tabla 5, corroboran los resultados que se desprenden del anélisis grafico.
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Figura 5. Evolucion de los gastos per capita segun singularidades fiscales (euros de 2011)
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Tabla 5. Coeficientes de variacion de los gastos per cpita para la media 1991-2011

Total APC | APC sin SSc SSc
Todos los territorios (19) 0,16 0,25 0,20
Solo territorios sin singularidades fiscales (14) 0,11 0,11 0,18

El andlisis del gasto per cépita de las comunidades sin singularidades fiscales muestra
que la politica de gasto de la APC tiene un efecto redistributivo que beneficia a los territorios
con menor PIBpc. No obstante, este efecto esta provocado integramente por la APC sin SSc, ya
que el gasto de la SSc opera, aunque con menor intensidad, en sentido contrario. Asi puede verse

en la Figura 6 y en la Tabla 6.

Figura 6. Evolucion de los gastos per capita segin nivel de PIBpc (comunidades sin
singularidades fiscales) (euros de 2011)
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Tabla 6. Coeficientes

de correlacion de los gastos per cépita para la

(excluidas las comunidades con singularidades fiscales)

media 1991-2011

Total APC | APC sin SSc SSc
P1Bpc -0,29 -0,62 0,19
%PI1B agrario en el PIB 0,17 0,63 -0,42
%PIB industrial en el PIB 0,29 0,11 0,38
Densidad de poblacion -0,41 -0,58 -0,07
%Poblacién mayor de 65 afios 0,83 0,77 0,57
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También se comprueba en la Tabla 6 que el gasto per cépita tiene relacion con la
estructura sectorial del PIB y con algunas caracteristicas de la poblacion. En el caso de la APC
sin SSc, el gasto per cépita tiende a aumentar cuanto mayor es el peso del sector agrario, menor
es la densidad de poblacion y mayor es el envejecimiento poblacional. Esto parece significar que
los territorios mas atrasados econémicamente y menos dinamicos poblacionalmente requieren de
un mayor gasto per cépita para poder suministrar a la poblacion un mismo nivel de servicios que
en el resto. El caso prototipico de este tipo de territorios es Extremadura.

En cuanto a la SSc, el gasto per cépita tiende a aumentar cuanto menor es el peso del
sector agrario, mayor es el peso del sector industrial y mayor es el envejecimiento de la
poblacidn. Esta diferencia de signos de los sectores agrario e industrial es coherente con el efecto
regresivo del gasto de la SSc identificado previamente, dada la mayor relevancia de la
agricultura en los territorios de menor PIBpc y de la industria en los de mayor PIBpc, y parece
tener relacion con el distinto nivel relativo de las remuneraciones —y por tanto de las
cotizaciones- de trabajadores y autbnomos entre ambos sectores.

De la evolucidn habida a lo largo del periodo analizado destaca la fuerte pérdida de peso
del conjunto de los gastos de la APC en el PIB (13,5 puntos porcentuales si se compara el
promedio de 1991-1995 con el de 2006-2011) y, consecuentemente, la reduccion de la
importancia relativa de los beneficios obtenidos por cada uno de los territorios —excepto Ceuta y
Melilla-. Tal tendencia en el gasto esta originada casi en su totalidad por la APC sin SSc y es
consecuencia del progresivo traspaso de funciones y servicios del Estado a las administraciones
autonomicas. No obstante, la evolucion del gasto per cépita de la APC muestra un ligero
crecimiento, impulsado por el fuerte crecimiento experimentado por el gasto per cépita de la
SSc.

4.3. Saldos

Si se atiende al total de la APC se encuentran tres territorios que tienen saldo negativo:
Madrid (-13.562 millones de euros), Cataluiia (-6.775 millones) y Baleares (-611 millones).
Entre los territorios con saldo positivo sobresale Andalucia con 11.582 millones de euros y
seguidamente, con saldos situados entre los 4.500 y los 2.500 millones de euros, Galicia, Castilla
y Ledn, Canarias, Castilla-La Mancha, Extremadura y Asturias (ver Tabla 1).

Cuando se excluye la SSc, los saldos negativos se reducen sustancialmente, siendo
ahora: Madrid (-7.720 millones de euros), Catalufia (-4.018 millones) y Baleares (-252 millones).
En los territorios con saldo positivo, éste se incrementa en unos casos (Aragon, Canarias,
Comunidad Valenciana, Murcia, Navarra, Pais Vasco y La Rioja) y se reduce en otros
(Andalucia, Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y Leon, Extremadura, Galicia,
Ceuta y Melilla), aunque en magnitudes diversas. Estos cambios estdn determinados por el signo
y la cuantia del saldo de la SSc, que es negativo en todas las comunidades cuyo PIBpc est& por
encima del PIBpc del conjunto de Espafia ademéas de en Canarias, Comunidad Valenciana y
Murcia (once comunidades en total).

Puede comprobarse en la Tabla 1 que el saldo de la APC para el conjunto de Espafia es
positivo (necesidad de financiacion) por importe de 16.716 millones de euros, al igual que el
saldo de la APC sin SSc (23.491 millones), y que el saldo de la SSc es negativo por importe de
6.775 millones (capacidad de financiacion). Estos desequilibrios presupuestarios condicionan la
cuantia de los saldos fiscales regionales, pero —como sefialamos previamente- son los que
informan realmente de la cuantia aportada o recibida en términos netos por los residentes de cada
territorio en su relacion con la APC y, por tanto, del cambio ocasionado en su nivel equivalente
de renta disponible.

En cualquier caso, el analisis de los saldos obliga a relativizarlos con respecto a la
poblacion o el PIB. Ambas referencias pueden ser igualmente validas, pero la relacion entre los
resultados de los distintos territorios cambia segun se seleccione una u otra variable de
referencia, mas cuanto mas alejado se halle el PIBpc de un territorio con respecto al PIBpc del
conjunto de Esparia. Tales saldos relativos pueden verse en la Tabla 1 y en la Figura 7.
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Figura 7. Saldos fiscales, media 1991-2011 (euros de 2011)
7a. Saldos per céapita (euros de 2011) 7b. Saldos en relacion al PIB (porcentaje)
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La dispersion de los valores es muy elevada y volatil, tanto con una especificacion como
con la otra, como es natural por tratarse de una magnitud residual cuya media es muy reducida
(véase Tabla 7). Ademas, al contrario de lo sucedido con los ingresos y los gastos, los
coeficientes de variacion que se obtienen cuando se excluyen los territorios con singularidades
fiscales son més elevados que cuando no se hace, como consecuencia de que la media de los
saldos disminuye sustancialmente.

Tabla 7. Coeficientes de variacion de los saldos para la media 1991-2011

Saldo per céapita Saldo en porcentaje del PIB
Total APC sin Total APC sin
APC ssc Sse APC sSc SSe
Todos los territorios (19) 1,43 1,16 15,40 1,26 1,09 22,07
Solo territorios sin singularidades fiscales (14) 1,98 1,39 48,69 151 1,22 6,09

El saldo expresado en porcentaje del PIB es el méas informativo a efectos de valorar la
relevancia de la aportacion neta de los distintos territorios y, por tanto, para efectuar
comparaciones interterritoriales e intertemporales. Es el Unico que utilizaremos en el resto de
esta seccion para evitar duplicar el analisis.

En la Figura 8 se comparan los saldos de los territorios con singularidades fiscales con el
promedio del resto de territorios. De tal comparacion, en la APC sin SSc, destaca con rotundidad
el caso de Ceuta y Melilla por lo elevado de su saldo positivo y, en menor medida, Canarias. En
la SSc, Ceuta y Melilla vuelven a destacar por el mismo motivo en la segunda mitad del periodo
de estudio, en tanto que el resto de territorios con singularidades presentan saldos peores que la
media de los territorios sin singularidades. En todo caso, esta comparacion no permite ahora
extraer conclusiones claras sobre la situacion atipica de los primeros, ya que se se mezclan
territorios de muy distinto nivel de PIBpc (en las dos subsecciones siguiente se corrige este

problema).
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Figura 8. Evolucion de
(porcentajes)
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El anélisis de los saldos de las comunidades sin singularidades fiscales muestra que la
combinacion de ingresos y gastos de la APC tiene un efecto neto claramente redistributivo,
originado tanto por la SSc como por el resto de la APC, como puede verse en la Figura 9y en la
Tabla 8. En esta tltima se incluyen los coeficientes de correlacion entre los saldos y las distintas
variables analizadas previamente para el caso de los gastos.

Figura 9. Evolucion de los saldos en relacion al PIB (comunidades sin singularidades
fiscales) (porcentajes)
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Tabla 8. Coeficientes de correlacion de los saldos en porcentaje del PIB para la media
1991-2011 (excluidas las comunidades con singularidades fiscales)

Saldo en porcentaje del PIB
Total APC | APC sin SSc SSc
P1Bpc -0,92 -0,94 -0,72
%PI1B agrario en el PIB 0,72 0,81 0,37
%PIB industrial en el PIB -0,18 -0,25 0,01
Densidad de poblacion -0,69 -0,66 -0,61
%Poblacion mayor de 65 afios 0,47 0,37 0,62

Los signos obtenidos en el anélisis de correlacion permiten apreciar algunos detalles de
interés sobre las caracteristicas de la redistribucion. Asi, en el caso de la APC sin SSc el saldo
(con signo positivo) tiende a aumentar cuanto mayor es el peso del sector agrario, menor es el
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peso del sector industrial, menor es la densidad de poblacion y mayor es el envejecimiento
poblacional. En el caso de la SSc, el envejecimiento aumenta su influencia sobre el saldo, la
densidad de poblacion la mantiene y los sectores agrario e industrial la reducen, hasta hacerse
nula en el dltimo.

El perfil de la evolucion de los saldos que se aprecia en la Figura 9 reproduce
basicamente el perfil de las cuentas de las respectivas administraciones publicas, con una
extraordinaria similitud entre los distintos grupos de comunidades. Destacan el empeoramiento
de los saldos fiscales que se produce a lo largo de la etapa de crecimiento econdmico que abarca
desde mediados de los afios noventa hasta 2007, asi como la abrupta mejora de 2008 y 2009
fruto de la recesion economica y de la respuesta compensadora de la hacienda publica vy,
finalmente, en 2010 y 2011, el distinto efecto que la recesion junto con las politicas de ajuste y
recorte del gasto publico tienen sobre la APC sin SSc y la SSc.

Esta evolucion ha implicado que la diferencia entre el saldo medio de las comunidades
mas ricas y las més pobres haya disminuido muy sustancialmente, pasando de 18 a 8 puntos de
PIB en la APC sin SSc y de 6,5 a 2,5 en la SSc entre los afios inicial y final del periodo de
estudio. La reduccion de la intensidad de la redistribucion, en el caso de la APC sin SSc, se
produce con especial intensidad en dos momentos, 1997 y 2010-2011, coincidiendo con la
reforma de la financiacion autondmica y con la politica de ajuste presupuestario. En el caso de la
SSc se produce de modo mas progresivo, aunque destacan por su mayor intensidad los afios 2003
y 2006.

4.4. Funcion redistributiva

Conocer el saldo fiscal de un territorio permite saber cudnto aportan o reciben en
términos netos los residentes de cada territorio, pero no implica saber cudl es la funcién
redistributiva que ese territorio desempefia en el contexto nacional. Solo podria establecerse una
relacion directa entre signo del saldo y funcion redistributiva en el caso excepcional de que la
APC cerrase sus cuentas con cero de capacidad o necesidad de financiacion. Para conocer tal
funcion es preciso realizar algunos célculos adicionales. Aqui seguimos tres vias de
aproximacion, aunque es la tercera la que proporciona resultados mas precisos.

a) La capacidad o necesidad de financiacion de la APC

El modo més sencillo de establecer cuél es la funcion redistributiva que desempefia un
territorio en el contexto de su pais —contribuyente neto o beneficiario neto- consiste en tomar el
saldo fiscal en porcentaje del PIB regional y compararlo con el saldo presupuestario (capacidad
o0 necesidad de financiacion) de la APC en porcentaje del PIB nacional (con el signo cambiado):
si el saldo fiscal es menor que el saldo presupuestario, entonces el territorio es contribuyente
neto, y en caso contrario, beneficiario neto. Esto puede hacerse directamente a partir de la Tabla
1y de la Figura 7b, identificAndose como contribuyentes netos, tanto en el &mbito del total de la
APC como en el ambito de la APC sin SSc, los siguientes territorios: Madrid, Catalufia,
Baleares, Comunidad Valenciana, La Rioja y Aragon. Los tres ultimos tienen saldo positivo pero
inferior a la necesidad de financiacion de la APC.

Alternativamente, puede operarse con los saldos per cépita (Tabla 1 y Figura 7a). No
obstante, el optar por una u otra alternativa puede hacer que cambie la clasificacion de los
territorios cuyo saldo estd muy proximo a la media nacional. Tal es el caso de Aragén, cuyo
saldo per cépita lo clasifica como beneficiario neto, y de Cantabria, que pasa a ser clasificado
como contribuyente neto.

b) La neutralizacion de los saldos fiscales territoriales

Un procedimiento equivalente al anterior, aunque aparentemente muy distinto, pasa por
calcular el denominado “saldo neutralizado” mediante el reparto territorial del saldo
presupuestario de la APC: sumando al saldo fiscal observado de cada territorio la parte alicuota
de la capacidad o necesidad de financiacion de la APC. Si ese reparto se hace en proporcion a la
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participacion de cada territorio en el PIB o en la poblacion de Espafia se obtienen resultados
idénticos a los anteriores para cualquier afio seleccionado, aunque pueden darse desajustes
cuando se opera con medias anuales de un cierto nimero de afios, como sucede en este trabajo.
Otros criterios de reparto, més habitualmente utilizados en Espafia (véase Generalitat de
Catalunya, 2014), se basan en la participacion de cada territorio en el total de ingresos imputados
0 bien en el total de gastos imputados.

Aparte de la arbitrariedad que supone la opcion por uno u otro criterio de reparto, el
procedimiento basado en la neutralizacion tiene el inconveniente afiadido de que se obtienen
unos nuevos saldos fiscales que muy habitualmente son utilizados en sustitucion de los “saldos
observados” o “reales” para informar de la carga neta soportada por los residentes de un
territorio, llevando a equivoco a los usuarios de los datos (véase el andlisis realizado al respecto
en Barberan, 2014). El problema es especialmente grave cuando el anélisis se hace afio a afio y
mayor cuanto més elevado es el desequilibrio presupuestario de la APC, como ocurre en Espafia
desde 2008.

En la Tabla 9 se muestran, junto a los saldos observados, los saldos neutralizados
obtenidos aplicando las cuatro opciones que acaban de exponerse. En este caso, al operarse con
la media de veintitn afios, las diferencias entre saldos observados y neutralizados se atentan
muy sustancialmente, debido a que este periodo incluye varios ciclos econémicos y los
desequilibrios presupuestarios se compensan en parte. Pero, aun asi, tales diferencias siguen
siendo muy significativas, confirmando que los saldos neutralizados no pueden utilizarse como
expresion del saldo estructural, como en ocasiones se pretende.

Tabla 9. Saldos observados y saldos neutralizados, media 1991-2011 (millones de euros de
2011)
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¢) El indice de autofinanciacién

Otro procedimiento para identificar la funcion redistributiva de cada territorio, mas
precisa y exenta de los problemas que afectan a las anteriores, consiste en hacer el cociente entre
la participacion de la region en los ingresos del sector publico central y su participacion en los
gastos, obteniendo el “Indice de autofinanciacion” del gasto (IAF) (Barberan, 2001 y 2006b). El
criterio es el siguiente: si el indice toma un valor superior a 100, la region es contribuyente neta a
la redistribucion inter-regional, en caso contrario es beneficiaria neta.

Los resultados pueden verse en la Tabla 10, confirmando como contribuyentes netos en
el &mbito del total de la APC a Madrid, Catalufia, Baleares, Comunidad Valenciana y La Rioja.
A los cuales se afiaden Cantabria y Aragdn, cuando se atiende a la APC sin SSc, y Canarias y
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Murcia, cuando se atiende solo a la SSc. Esta tabla ofrece una muy interesante informacion sobre
los valores que toma el indice, permitiendo calibrar la intensidad de la contribucion o el
beneficio netos obtenidos por cada territorio. Al respecto, entre los beneficiarios netos de la APC
sin SSc sobresalen por su reducido grado de autofinanciacion —inferior al de Extremadura- los
cinco territorios con singularidades fiscales por este orden: Melilla, Ceuta, Pais Vasco, Navarra'y
Canarias.

Si el andlisis se realiza excluyendo de los célculos a los territorios con singularidades
fiscales, el IAF se reduce en el &mbito de la APC sin SSc (un 4,5%) y se incrementa en el ambito
de la SSc (un 1,1%), resultado una reduccién del 2,1% para el conjunto de la APC. Estas
alteraciones del indice muestran la repercusion que el tratamiento de los territorios con
singularidades fiscales tiene sobre el resto: les obliga a hacer un mayor esfuerzo de financiacion,
particularmente en la APC sin SSc. La consecuencia de la reduccion del valor del indice es la
disminucién del nimero de contribuyentes netos. El indice calculado de este modo puede ser de
interés en los debates sobre politicas que afectan exclusivamente a las comunidades sin
singularidades.

Tabla 10. indice de autofinanciacion, media 1991-2011

Todas CCAA Solo CCAA sin singularidades fiscales
Comunidad APC APC sin SSc APC APC sin SSc
SSc SSc

Andalucia 80,7 79,8 83,7 78,9 76,2 84,6
Aragoén 99,9 101,5 97,6 97,8 97,0 98,7
Asturias 77,1 86,1 65,0 75,5 82,3 65,8
Baleares 120,5 126,0 112,7 118,0 120,4 113,9
Canarias 75,2 54,6 127,7 - - -
Cantabria 94,1 102,1 82,8 92,0 97,5 83,7
Castilla-La Mancha 79,2 74,3 90,8 77,5 71,0 91,8
Castillay Leon 83,0 83,6 82,8 81,2 79,9 83,7
Cataluia 1242 135,5 108,6 121,6 129,4 109,8
C. Valenciana 105,9 108,5 102,5 103,7 103,7 103,6
Extremadura 66,1 63,1 74,9 64,6 60,3 75,7
Galicia 81,3 84,0 77,3 79,6 80,3 78,2
Madrid 150,6 161,7 139,9 147,3 154,3 141,4
Murcia 90,8 87,4 99,4 88,9 83,5 100,5
Navarra 91,7 52,8 116,9 - - -
Pais Vasco 84,7 50,2 99,5 - - -
Rioja 101,2 101,6 101,1 99,0 97,1 102,2
Ceuta 56,8 46,8 93,9 - - -
Melilla 49,6 41,0 86,9 - - -
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Este procedimiento permite visualizar de modo sencillo la evolucion en el tiempo del
tratamiento de cada territorio desde el punto de vista redistributivo, tal y como hace en las Tablas
A8 a A10 para cada uno de los diecinueve territorios y en las Figuras 10 y 11.

En la Figura 10 se comparan los saldos de los territorios con singularidades fiscales con
el promedio del resto de territorios.

Para la APC sin SSc se comprueba que los cinco territorios con singularidades tienen
indices inferiores a 100, habitualmente inferiores a 60, que los identifican como claros
beneficiarios netos, en tanto que la media del resto de territorios se sitla practicamente en el
nivel 100. Ademas, la tendencia es de reduccion del valor del indice, ligera en el caso de
Canarias y muy intensa en los casos de Pais Vasco y Ceuta y Melilla, hasta el punto de que el
indice del Pais Vasco toma valores inferiores al 10% en los Gltimos afios.

Para la SSc la situacion es distinta, ya que durante los primeros afios los cinco territorios
eran contribuyentes netos, en tanto que la media del resto de comunidades era beneficiaria neta.
No obstante, la tendencia del indice es decreciente en cuatro de los cinco territorios (la
excepcion es Canarias) y de modo especialmente acusado en Ceuta y Melilla.
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Figura 10. Evolucion del indice de autofinanciacion segun singularidades fiscales (porcentajes)
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El andlisis de la evolucion de las comunidades sin singularidades fiscales puede hacerse
a partir del 1AF obtenido incluyendo en los célculos a todos los territorios o bien excluyendo a
los que tienen singularidades. Segun se proceda de un modo u otro, como se ha visto, cambian
los valores, pero se mantienen los 6rdenes de magnitud de los indices de las distintas
comunidades. Por razones de simplicidad, analizamos solo en el indice calculado con la
inclusion de todos los territorios.

La Figura 11 muestra la evolucion del promedio de los indices de las comunidades
agrupadas segun su nivel de PIBpc. Se comprueba que las comunidades de renta alta son
contribuyentes netas y el resto son beneficiarias, en mayor medida las de renta baja.

En el caso de la APC sin SSc, destaca la elevacion del valor del indice entre 2002 y 2008
en las comunidades de renta alta y su reduccion en las de renta baja, asi como el fendmeno
opuesto a partir de 2008. Esta evolucién indica que en los afios del auge econdmico,
coincidiendo con la vigencia del modelo 2002-2008 de financiacion autonémica, se intensificé la
redistribucion interterritorial, en tanto que en los afios de la recesion se ha reducido.

En el caso de la SSc hay una clara tendencia a la reduccion del indice en las
comunidades de renta alta y al incremento en el resto, especialmente en las comunidades de renta
baja. Esto significa que la redistribucion interterritorial derivada de la actuacion de la SSc tiene
cada vez menor intensidad, de modo destacado a partir de 2006.

Figura 11. Evolucion del indice de autofinanciacion (comunidades sin singularidades
fiscales) (porcentajes)
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El andlisis de las Tablas A8 a A10 permite comprobar que existen considerables
diferencias —tanto coyunturales como de tendencia- entre las comunidades incluidas en cada uno
de los grupos en que se han clasificado, no solo por la intensidad de los cambios del indice sino,
en ocasiones, también por su sentido. Ademas, se comprueba que algunas comunidades alternan
periodos en que son contribuyentes netas con otros en que son beneficiarias netas.

4.5, Disfunciones redistributivas

Una vez conocida la carga neta que soporta o el beneficio neto que obtiene cada
territorio y establecida su funcion redistributiva, queda por dilucidar en qué medida esa situacion
es 0 no equitativa, més alld de los indicios aportados hasta hora. Para ello retomamos como
criterios de referencia los utilizados en el andlisis de los ingresos y gastos: por el lado de los
ingresos, la carga fiscal soportada por los residentes en cada territorio deberia ser al menos
proporcional a su renta; por el lado de los gastos, el beneficio disfrutado por los residentes en
cada territorio deberia tender a igualarse. Al respecto deben tenerse presentes las cautelas ya
sefialadas en su momento por la debilidad del criterio de equidad aplicado a los gastos.

Nos servimos de tres procedimientos alternativos para la identificacion y, en su caso,
cuantificacion de las disfunciones redistributivas, aunque es el tercero el que proporciona
resultados mas precisos. En los tres desempefia un papel clave el PIBpc.

c) La ordenacion del PIBpc

Un modo sencillo e intuitivo de aproximarse a esta cuestion es mediante la comparacion
de la ordenacion de las comunidades segun su saldo fiscal por un lado y segun su PIBpc, por
otro, identificando las alteraciones.

En la Tabla 11 se presentan todas la comunidades ordenadas de mayor a menor PIBpc,
junto con el nimero de orden (de méas negativo a mas positivo) correspondiente a su saldo fiscal
per cépita. Puede apreciarse que los cinco territorios con singularidades fiscales ocupan
posiciones por saldo mucho méas favorables que las que les corresponderian por su PIBpc, en
particular en la APC sin SSc, lo cual constituye una primera evidencia de que su tratamiento
fiscal favorable acaba repercutiendo también muy favorablemente en su posicion redistributiva.
Obviamente, esas alteraciones de orden implican que otras comunidades sin singularidades
ocupen posiciones méas desfavorables que las correspondientes a su PIBpc.

Tabla 11. Ordenacién de las comunidades segun P1Bpc y saldo per cépita, media 1991-2011

- Saldo per céapita
PIB per capita APC APC sin SSc Ssc

Comunidad N° Orden Euzrbolslde N° Orden Euzrbolslde N° Orden Euzrbolslde N° Orden Euzrbolslde
Madrid 1 26.029 1 -2.428,5 1 -1.370,3 1 -1.058,2
Navarra 2 24.964 7 703,9 11 1.300,5 2 -596,6
Pais Vasco 3 24.756 10 1.134,3 10 1.299,2 8 -164,9
Cataluia 4 23.912 2 -1.041,3 2 -619,9 4 -421,3
Baleares 5 22.994 3 -719,1 3 -298,5 5 -420,6
Rioja 6 22.292 5 348,2 5 542,1 7 -193,9
Aragén 7 21.808 6 454,8 7 566,7 10 -111,9
Cantabria 8 19.125 8 834,9 6 543,0 15 2919
Com. Valenciana 9 18.677 4 39,0 4 240,2 6 -201,3
Castillay Leon 10 18.672 14 1.697,6 15 1.658,1 11 39,4
Canarias 11 18.219 15 1.772,7 17 2.365,0 3 -592,3
Asturias 12 17.910 16 2.380,8 12 1.304,0 19 1.076,8
Ceuta 13 17.059 18 4.062,3 18 3.837,9 13 2244
Murcia 14 16.957 9 888,6 8 1.020,4 9 -131,9
Melilla 15 16.756 19 5.113,7 19 4.723,1 17 390,6
Galicia 16 16.494 13 1.659,6 9 1.247,4 18 412,2
Castilla-La Mancha 17 16.224 12 1.628,9 14 1.351,0 14 2779
Andalucia 18 15.065 11 1.545,2 13 1.348,3 12 196,8
Extremadura 19 13.373 17 2.699,2 16 2.311,1 16 388,1
Espafia 19.936 397,7 561,1 -163,4
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Para apreciar con més claridad qué alteraciones se producen entre las comunidades sin
singularidades fiscales, se construye la Tabla 12, de la que se han excluido los territorios con
singularidades. Las alteraciones de orden son distintas segiin se atienda a uno u otro ambito
institucional, implicando a la mayoria de los territorios. En el ambito de la APC sin SSc tienen
una posicion por saldo peor de la que les corresponderia por PIBpc: Comunidad Valenciana,
Galicia, Murcia y Andalucia. En contrapartida, tienen una posicion mejor: Castilla y Leon,
Aragon, Rioja y Asturias. En el &mbito de la SSc destacan por el empeoramiento de su posicion:
Murcia, Castilla-La Mancha y Andalucia, en tanto que Cantabria y Asturias lo hacen por la
mejora.

Tabla 12. Ordenacion de las comunidades segun PIBpc y saldo per cépita (excluidas las
comunidades con singularidades fiscales), media 1991-2011

- Saldo per capita
PIB per capita APC APC sin SSc Ssc

Comunidad N° Orden Euzrbolslde N° Orden Euzrbolslde N° Orden Euzrbolslde N° Orden Euzrbolslde
Madrid 1 26.029 1 -2.428,5 1 -1.370,3 1 -1.058,2
Catalufia 2 23.912 2 -1.041,3 2 -619,9 2 -421,3
Baleares 3 22.994 3 -719,1 3 -298,5 3 -420,6
Rioja 4 22.292 5 348,2 5 542,1 5 -193,9
Aragén 5 21.808 6 454.8 7 566,7 7 -111,9
Cantabria 6 19.125 7 834,9 6 543,0 11 2919
Com. Valenciana 7 18.677 4 39,0 4 240,2 4 -201,3
Castillay Leon 8 18.672 10 1.628,9 12 1.351,0 10 277,9
Asturias 9 17.910 13 2.380,8 10 1.304,0 14 1.076,8
Murcia 10 16.957 8 888,6 8 1.020,4 6 -131,9
Galicia 11 16.494 11 1.659,6 9 1.247,4 13 4122
Castilla-La Mancha 12 16.224 12 1.697,6 13 1.658,1 8 39,4
Andalucia 13 15.065 9 1.545,2 11 1.348,3 9 196,8
Extremadura 14 13.373 14 2.699,2 14 2.311,1 12 388,1
Espafia 14 19.688 271,3 408,4 -137,1

Llama la atencion que las alteraciones son mas numerosas y mas intensas en la SSc que
en el resto de la APC, lo cual constituye una evidencia de que la igualdad de trato de todos los
ciudadanos al margen de su lugar de residencia —como es caracteristico de la actuacion de la
SSc- conduce en ocasiones a resultados agregados que podrian interpretarse equivocadamente
como territorialmente discriminatorios.

b) El grado de ajuste a la recta de regresion

Otra aproximacion alternativa, aunque basada realmente en la misma idea de poner en
relacion el saldo fiscal con el PIBpc, consiste en representar graficamente la posicion de los
distintos territorios en el espacio delimitado por los ejes en que se miden esas magnitudes,
ajustar una recta por minimos cuadrados a la nube de puntos y, finalmente, medir la diferencia
entre el saldo observado de cada territorio y su saldo esperado sobre la recta de regresién. Esta
recta contiene el saldo que tedricamente corresponde a cada PIBpc y representaria la
equidistribucion en el supuesto —que sabemos no se corresponde exactamente con la realidad- de
que la equidad entre territorios dependiese solo de las cifras de poblacion y PIB. Ademas, la
pendiente de la recta proporciona una aproximacion al grado de progresividad en la
redistribucion interterritorial derivada de la actividad presupuestaria de la APC.

En coherencia con lo expuesto hasta ahora para los territorios con singularidades
fiscales, los excluimos del célculo de la recta de regresion. De este modo se evita que la
comparacion entre el resto de comunidades resulte distorsionada por la inclusion de
observaciones atipicas y se facilita la comparaciéon del saldo observado de los territorios con
singularidades con el que cabria esperar si su tratamiento fuese homologable con el resto, lo que
permite aproximarse a la cuantia de sus ventajas redistributivas.

En las Figuras 12 a 14 se representan los saldos per cépita correspondientes a la media
del periodo 1991-2011 de todas las comunidades y la recta de regresion en cada uno de los tres
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ambitos institucionales analizados. Ademas, en la Tabla 13 se cuantifica el desajuste entre saldos
observados y esperados, incluyendo su equivalencia en términos del PIB de cada territorio.

Llamamos la atencidn sobre la dltima fila de esta tabla, en la que las diferencias para el
conjunto de Espafia son distintas de cero. Lo que implica que la recta de regresion esta alterando
la capacidad o necesidad de financiacién observada de la APC (aumentando la necesidad de
financiacion en caso de signo negativo y lo contrario si el signo es positivo). Esta circunstancia
sesga de algun modo los resultados. Por lo que, para conocer cuél seria la diferencia entre saldo
observado y esperado sin alterar la capacidad o necesidad de financiacién de la APC, debe
restarse a la diferencia obtenida para cada territorio la obtenida para el conjunto de Espafia.

En la APC sin SSc (véase Figura 12 y segundo bloque de Tabla 13) sobresale, por la
magnitud de la desviacion con respecto a la recta, la ventajosa situacion de Melilla, Ceuta,
Navarra, Pais Vasco y Canarias, cuyos saldos son muy superiores a los que tedricamente
corresponderian a su nivel de PIBpc. El resto de comunidades presentan desajustes, pero de
relevancia mucho menor. Seis de ellas se sitian por encima de la recta, lo que indica que su
situacion es mas favorable que la esperada segun su PIBpc, especialmente La Rioja, Castilla 'y
Leon y Aragon. Las otras ocho se sitGan por debajo de la recta, destacando Comunidad
Valenciana, Madrid y Andalucia.

Puede comprobarse que todas las comunidades sin singularidades que estan por encima
de la linea, con la excepcion de Asturias, tienen una densidad de poblacion muy inferior a la
media nacional; en tanto que todas las comunidades que estan por debajo de la linea tienen una
densidad superior a la media nacional. Por tanto, este puede ser, como ya se evidencio al analizar
los gastos y los saldos, un factor explicativo de parte de los desajustes observados, ligado a las
distintas posibilidades de aprovechamiento de las economias de escala en la produccion y
consumo de bienes y servicios publicos.

Figura 12. Saldos fiscales per cépita de la APC sin SSc y PIBpc, media 1991-2011 (euros de
2011)
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En la SSc (véase Figura 13 y tercer bloque de Tabla 13) los desajustes son mucho
menores que en el resto de la APC, principalmente porque las singularidades fiscales de Navarra,
Pais Vasco, Canarias, Ceuta y Melilla no tienen consecuencias en este ambito (el tratamiento
ventajoso de Ceuta y Melilla en materia de cotizaciones sociales solo tiene vigencia en el Gltimo
tercio del periodo). Nueve territorios se sitlan por encima de la recta, destacando Asturias, Pais
Vasco, Cantabria y Castilla y Ledn, en tanto que los otros diez se situan por debajo, destacando
Canarias, Madrid, Murcia y Comunidad Valenciana.

En este caso, el grado de envejecimiento de la poblacién asi como su dindmica (pérdida
0 ganancia de peso demogréfico) son caracteristicas que diferencian a buen parte de los
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territorios que se sitGan por encima de la linea frente a los que se sitlan por debajo: los
territorios mas envejecidos y/o cuya poblacion menos ha crecido en el periodo sometido a
analisis tienden a situarse por encima de la recta y los otros territorios por debajo. Si se atiende a
las comunidades que se han destacado por su mayor distancia con respecto a la recta, se
comprueba ademas que la especializacion sectorial (la mineria y la industria pesada del norte de
Espafia frente a los servicios ligados al turismo en el litoral mediterrdneo y en las islas) también
parece influir en los resultados.

Figura 13. Saldos fiscales per capita de la SSc y PIBpc, media 1991-2011 (euros de 2011)
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La suma de lo acontecido en los dos anteriores &mbitos institucionales determina lo que
sucede con el agregado de la APC (véase Figura 14 y primer bloque de Tabla 13). Siguen
destacando por la magnitud de sus desajustes los territorios con singularidades fiscales, a
excepcion de Canarias. Entre el resto de comunidades sobresalen los desajustes de Asturias, por
encima de la linea, y de Comunidad Valenciana y Madrid, por debajo.

Figura 14. Saldos fiscales per capita de la APC y PIBpc, media 1991-2011 (euros de 2011)
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Tabla 13. Diferencia entre saldos per cépita observados y esperados, media 1991-2011

APC APC sin SSc SSc

o8 T3] 80 o S8m| o8 [T-) S oo SE8m| o8 T-) S0 0o S Em

Comunidad §‘§§ ggg §§§§ ggg §§§ §§§ §§§§ ;%E ggg ggg §§§§ ggg
T2 (2222822252 282 |22 |2822 252 (282 |22 (88232 259

PeT |87 I58871688 |9 |28 588 |6gs |2 |98 588 7|o6gs

Andalucia 1.545 2.160 -615 -4,0 1.348 1.737 -389 -2,6 197 423 -226 -15
Aragoén 455 -170 625 2,8 567 73 494 2,3 -112 -243 0,6
Asturias 2.381 1.177 1.204 6,7 1.304 1.035 269 15 1.077 142 5,2
Baleares -719 -580 -139 -0,6 -299 -220 -78 -0,3 -421 -360 -0,3
Canarias 1.773 1.070 702 3,8 2.365 959 1.406 7,6 -592 112 -704 -3,8
Cantabria 835 757 78 0,4 543 735 -192 -1,0 292 22 1,4
Castilla-La Mancha 1.698 1.760 -62 -0,4 1.658 1.451 207 1,3 39 309 -269 -1,6
Castillay Ledn 1.629 914 715 3,8 1.351 847 504 2,7 278 67 1,1
Cataluia -1.041 -897 -144 -0,6 -620 -447 -173 -0,7 -421 -450 0,1
C. Valenciana 39 912 -873 -4,6 240 846 -606 -3,2 -201 66 -268 -1,4
Extremadura 2.699 2.745 -46 -0,3 2.311 2.155 156 1,2 388 590 -202 -15
Galicia 1.660 1.666 -7 0,0 1.247 1.385 -137 -0,8 412 282 0,8
Madrid -2.428 | -1.629 -800 -3,0 -1.370 -970 -401 -1,5| -1.058 -659 -399 -15
Murcia 889 1.506 -618 -3,6 1.020 1.270 -250 -1,4 -132 236 -368 -2,1
Navarra 704 | -1.261 1.965 7,8 1.300 -707 2.007 8,0 -597 -554 -0,2
Pais Vasco 1.134 | -1.189 2.323 9,4 1.299 -655 1.955 7,9 -165 -534 15
Rioja 348 -337 686 3,0 542 -47 589 2,6 -194 -290 0,4
Ceuta 4.062 1471 2.591 15,1 3.838 1.245 2.593 15,1 224 226 0,0
Melilla 5.114 1.576 3.538 20,9 4723 1.320 3.403 20,2 391 256 0,8
Espafia 398 477 -79 -0,4 561 535 26 0,1 -163 -58 -106 -0,5

¢) La desviacion del estandar de redistribucion

Las dos aproximaciones que acaban de aplicarse para la identificacion de posibles
disfunciones en la redistribucion interterritorial se han basado en el andlisis del saldo per capita,
pero podrian igualmente haberse basado en el saldo expresado en porcentaje del PIB. De haber
procedido asi, los resultados habrian sido distintos, no en sus rasgos méas sobresalientes pero si
en los detalles, haciendo mas o menos destacable la situacion de algunas comunidades. En
concreto, los desajustes de las comunidades con mayor PIBpc perderian importancia y la
ganarian los correspondientes a las regiones con menor PIBpc. Ambas aproximaciones tienen,
ademas, el inconveniente de que no distinguen entre comunidades segun su peso en el reparto de
los ingresos y gastos de la APC, lo que sin duda produce sesgos, especialmente en los resultados
derivados del ajuste de la recta; a lo que se suma que tal ajuste es muy sensible a la existencia de
observaciones atipicas. Por ultimo, las dos aproximaciones hacen dificil el analisis de la
evolucion de los desajustes a lo largo del tiempo.

Estos inconvenientes se evitan con la nueva aproximacion que proponemos. Consiste en
poner en relacién el indice de autofinanciacion, como medida de la redistribucién observada, con
el indice de PIBpc, como aproximacidn a la redistribucion estandar o normativa, para medir el
desajuste entre ambos (Barberan, 2001, 2006b).

La adopcion del indice de PIBpc como indice de autofinanciacién estandar no conlleva
ningin cambio con respecto a los criterios de referencia que se han utilizado en las dos
aproximaciones anteriores, pues equivale a asumir que la participacion en PIB es la norma de
participacion en ingresos y que la participacion en poblacion es la norma de la participacion en
gastos, en linea con las dos aproximaciones previas. Lo que cambia es el modo de medir el
desajuste con respecto a la norma, permitiendo su cuantificacién precisa. Por ello mismo, es
importante volver a insistir aqui en que la interpretacion de los resultados debe hacerse con la
prudencia exigida por el reconocimiento de que el estandar adoptado es muy imperfecto, ya que
la poblacion no mide exactamente las necesidades de gasto ni el PIB mide con precision la
capacidad fiscal de un territorio.

En primer lugar, calculamos la diferencia entre los indices de autofinanciacion
observado y estandar, obteniendo la medida del desajuste redistributivo en porcentaje con
respecto al estandar. Si el resultado es positivo indica que el nivel de autofinanciacion observado
es superior al estandar (desajuste redistributivo desfavorable para el territorio analizado), en
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tanto que si es negativo, el nivel observado es inferior al estandar (desajuste redistributivo
favorable).

Los resultados pueden verse en las Tablas 14 y 15, segln se incluyan o no en los
calculos los territorios con singularidades fiscales. Las Figuras 15 y 16 permiten visualizar mas
claramente estos mismos resultados.

Tabla 14. Desajuste entre los indices de autofinanciacion observado y estdndar, media

1991-2011
APC APC sin SSc SSc
IAF Desajuste Desajuste Desajuste
Comunidad estandar obsleé\ll:a do (% del obsleé\ll:a do (% del obsleé\'/:a do (% del
(IP1Bpc) estandar) estandar) estandar)
Andalucia 75,2 80,7 73 79,8 6,1 83,7 11,3
Aragon 109,3 99,9 -8,6 101,5 7,2 97,6 -10,7
Asturias 89,8 77,1 -14,2 86,1 -4,1 65,0 -27,6
Baleares 116,2 120,5 3,9 126,0 8,8 112,7 -3,0
Canarias 91,7 75,2 -17,8 54,6 -40,4 127,7 39,8
Cantabria 95,7 94,1 -1,7 102,1 6,6 82,8 -13,5
Castilla-La Mancha 81,4 79,2 -2,7 74,3 -8,8 90,8 11,7
Castillay Ledn 93,3 83,0 -11,1 83,6 -10,4 82,8 -11,3
Catalufia 120,0 124,2 3,5 135,5 13,0 108,6 -9,5
C. Valenciana 93,8 105,9 13,0 108,5 15,8 102,5 9,3
Extremadura 67,1 66,1 -1,5 63,1 -5,9 74,9 11,7
Galicia 82,0 81,3 -0,6 84,0 2,7 77,3 -5,6
Madrid 129,8 150,6 16,0 161,7 24,5 139,9 8,0
Murcia 85,1 90,8 6,9 87,4 2,9 99,4 17,1
Navarra 1247 91,7 -26,3 52,8 -57,5 116,9 -6,2
Pais Vasco 123,2 84,7 -30,9 50,2 -58,7 99,5 -19,0
Rioja 1116 101,2 94 101,6 -9,0 101,1 -9,5
Ceuta 85,4 56,8 -33,5 46,8 -45,3 93,9 10,3
Melilla 84,4 49,6 -41,8 41,0 -51,9 86,9 2,0
Espafia 100,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0

Cuando se analiza la totalidad de los territorios (Tabla 14 y Figura 15) y se atiende la
APC sin SSc sobresalen los territorios con singularidades fiscales por el valor
extraordinariamente elevado de su desajuste, que varia entre el 59% del Pais Vasco y el 40% de
Canarias. Esto implica que su grado de autofinanciacion del gasto es muy inferior al esperado
segun su PIBpc. Del resto de comunidades, en seis el desajuste es también negativo (desajuste
favorable). Estas son, por orden de mayor a menor desajuste: Castillay Leon, La Rioja, Castilla-
La Mancha, Aragén, Extremadura y Asturias. En las otras ocho el desajuste es negativo
(desajuste desfavorable) y son, por orden: Madrid, Comunidad Valenciana, Catalufia, Baleares,
Cantabria, Andalucia, Murcia y Galicia.

Si se compara esta clasificacion con la obtenida a partir de la recta de regresion, se
comprueba que es idéntica, aunque varia el orden de magnitud de los desajustes. Por tanto, sigue
teniendo vigencia lo sefialado entonces sobre la densidad de poblacion como caracteristica que
contribuye a explicar los resultados.

En el caso de la SSc se observa que los territorios con singularidades fiscales tienen una
situacion homologable con el resto. Nueve territorios presentan un desajuste redistributivo
positivo (desfavorable), destacando especialmente Canarias, y diez presentan un desajuste
negativo (favorable), sobresaliendo Asturias y Pais Vasco. Solo tres cambian de grupo con
respecto a la clasificacion obtenida a partir de la recta de regresion, dos de ellas (Navarra y
Baleares) estan ahora entre las que tienen un desajuste favorable y una (Melilla), entre las que
tienen un desajuste desfavorable. Este cambio debilita, pero no invalida, el papel que el
envejecimiento de la poblacion y su dindmica, asi como la especializacion sectorial, desempefian
en la explicacion de los resultados.

En el caso del total de la APC, los desajuste toman habitualmente valores menos
extremos que en cada uno de los dos dmbitos institucionales que la integran. A pesar de ello, los
territorios con singularidades fiscales sobresalen claramente y ocupan los cinco primeros lugares
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por desajuste negativo. Entre el resto, el mayor desajuste negativo corresponde a Asturias y el
mayor desajuste positivo a Madrid.

Figura 15. Relacion entre los indices de autofinanciacion observado (IAF) y estandar
(IP1Bpc), media 1991-2011
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La Tabla 15 (y la Figura 16) informa de cuéales son realmente los desajustes
redistributivos entre los territorios sin singularidades tras descontar la influencia de los cinco con
singularidades. Si los desajustes mostrados en esta tabla se comparan con vistos en la Tabla 14
para la APC sin SSc, se comprueba que todas las comunidades mejoran: las que tenian desajustes
positivos, los reducen, y las que los tenian negativos, los aumentan. Es la consecuencia de no
tener que financiar las ventajas en el grado de autofinanciacion de que disfrutan los territorios
con singularidades. Aunque esta informacion tiene un considerable interés, para simplificar el
andlisis, en lo que sigue nos ocuparemos solo del caso general.
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Tabla 15. Desajuste entre los indices de autofinanciacion observado y estdndar (excluidas
las comunidades con singularidades fiscales), media 1991-2011

APC APC sin SSc SSc
IAF Desajuste Desajuste Desajuste
Comunidad estandar obsﬁ‘\":a b | ©odel obsﬁ‘\":a b | ©odel ObsL’?\fa o | ol

(IP1Bpc) estandar) estandar) estandar)
Andalucia 76,5 78,9 34 76,2 -0,2 84,6 10,8
Aragon 110,8 97,8 -11,9 97,0 -12,7 98,7 -11,1
Asturias 91,0 75,5 -17,2 82,3 -9,8 65,8 -27,9
Baleares 116,8 118,0 0,1 120,4 2,3 113,9 -3,4
Cantabria 97,1 92,0 -5,3 97,5 0,3 83,7 -13,9
Castilla-La Mancha 82,4 77,5 -6,2 71,0 -14,2 91,8 11,2
Castillay Ledn 94,8 81,2 -14,3 79,9 -15,7 83,7 -117
Catalufia 1215 121,6 -0,2 129,4 6,2 109,8 -9,9
C. Valenciana 94,9 103,7 8,9 103,7 8,9 103,6 8,8
Extremadura 67,9 64,6 -5,1 60,3 -11,5 75,7 11,2
Galicia 83,8 79,6 -4,2 80,3 -33 78,2 -6,0
Madrid 132,2 147,3 11,8 154,3 17,0 141,4 7,5
Murcia 86,1 88,9 3,0 83,5 -3,2 100,5 16,5
Rioja 113,2 99,0 -12,7 97,1 -14,4 102,2 -9,9
Espafia 100,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0

Figura 16. Relaciéon entre los indices de autofinanciacién observado (IAF) y estandar
(IP1Bpc) (excluidas las comunidades con singularidades fiscales), media 1991-

2011
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La evolucion, afio a afio, de las disfunciones redistributivas de cada uno de los
territorios, para el caso en que se incluye en los célculos a todos los territorios, puede verse en
las Tablas A8 a A10. Ademas, la Figura 17 permite visualizar la evolucién de los distintos
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grupos de territorios que hemos venido distinguiendo hasta ahora y las Figuras 18 y 19 el detalle,
para la APC sin SSc y para la SSc, respectivamente, de la evolucion de los distintos territorios
integrados en cada grupo.

Figura 17. Evoluciéon del desajuste entre los indices de autofinanciacion observado y
estandar (porcentaje del estandar)
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En la APC sin SSc (Figura 17a) sobresale el elevado y creciente desajuste negativo
(favorable) de los territorios con singularidades fiscales, en contraste con el resto de territorios.
Desde 1997 hasta 2008 hay una clara tendencia al aumento de la relevancia del desajuste
positivo de las comunidades de renta alta, en contraste con los crecientes desajustes negativos de
las comunidades de renta baja. Sin embargo, en los afios de la recesion ocurre lo contrario, de
modo que los desajustes tienden a converger, especialmente entre las comunidades de renta alta
y baja.

En la SSc (Figura 17b) destaca el cambio de signo que se producen a partir de 2004 en el
desajuste de los territorios con singularidades fiscales, los cuales pasan de tener el mayor
desajuste positivo a tener el mayor desajuste negativo. Entre el resto de territorios, las
comunidades de renta baja y media pasan de tener un desajuste negativo a otro positivo y
creciente, especialmente las primeras, en tanto que las comunidades de renta alta hacen el
recorrido contrario.

En el conjunto de la APC (Figura 17c) la evolucion es muy similar a la vista para la APC
sin SSc.
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Figura 18. Evolucion del desajuste entre los indices de autofinanciacion observado y
estandar en la APC sin SSc (porcentaje del estandar)
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El detalle de la evolucion de los distintos territorios en el ambito de la APC sin SSc
(Figura 18) permite apreciar las diferencias internas en los grupos. Entre los territorios con
singularidades fiscales (Figura 18a) Unicamente Canarias mantiene una tendencia casi plana en
su desajuste (en torno al -40%), en tanto que el resto tiende a aumentar intensamente su
desajuste negativo mas alla de las oscilaciones coyunturales. Las comunidades de renta alta
(Figura 18b) mantienen un desajuste positivo a lo largo de practicamente todo el periodo, mas
intenso en Madrid que en Catalufia y Baleares, especialmente desde 2002. La situacion entre las
comunidades de renta media (Figura 18c) es mas heterogénea, encontrandose en las posiciones
extremas a lo largo de casi todo el periodo la Comunidad Valenciana y Castilla y Leon, la
primera con desajuste positivo creciente (aunque en los dos ultimos afios se reduce
significativamente) y la Gltima con desajuste negativo creciente (aunque éste se reduce muy
sustancialmente en los Gltimos tres afios); la evolucion de Murcia se asemeja a la Comunidad
Valenciana y la evolucion de La Rioja y Aragon a Castilla y Ledn. Entre las comunidades de
renta baja (Figura 18d) hay también una notable heterogeneidad en la evolucién, con muy
intensas oscilaciones en la intensidad de los desajustes, especialmente Extremadura y Castilla-La
Mancha (algo que también sucedia en el grupo anterior con Asturias y Cantabria); Galicia
sobresale por mantener una tendencia muy definida de mejora a lo largo del periodo, pasando de
tener desajuste positivo a tenerlo negativo.
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Figura 19. Evoluciéon del desajuste entre los indices de autofinanciacion observado y
estandar en la SSc (porcentaje del estandar)
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La evolucion en el &mbito de la SSc (Figura 19) esta sujeta a unas oscilaciones mucho
menores que en el resto de la APC. De los territorios con singularidades fiscales (Figura 19a),
Navarra y Pais Vasco tienen un creciente desajuste negativo, lo contrario que Canarias, en tanto
que los desajustes de Ceuta y Melilla cambian radicalmente en 2004, pasando de positivos a
negativos. Entre las comunidades de renta alta (Figura 19b) la situacion es muy heterogénea:
Catalufia se ha mantenido permanentemente con desajuste negativo (en torno al -10%); Madrid
ha reducido dréasticamente su desajuste, pasando de positivo y muy elevado a negativo; y
Baleares cambia de tendencia a partir de 2005, pasando de positiva creciente a negativa
creciente. Las comunidades de renta media (Figura 19c) tienen mayoritariamente desajuste
negativo con una tendencia casi plana, con Asturias como caso destacado, siendo la excepcion
Murcia y Comunidad Valenciana, cuyo desajuste es positivo y creciente. Las comunidades de
renta baja (Figura 19d) tienen todas desajustes positivos crecientes con la excepcion de Galicia,
que lo tiene negativo y creciente.

Por ultimo, expresamos los desajustes en su equivalente en términos saldo fiscal. Para
ello repartimos los ingresos y gastos de la APC segun la participacion en PIB y en poblacion,
respectivamente, de cada territorio, obteniendo los ingresos y los gastos estandar que
corresponderian a cada territorio y su correspondiente saldo fiscal estandar. Haciendo la
diferencia entre el saldo fiscal observado y el estdndar se obtiene la nueva medida del desajuste
redistributivo. De este modo, los desajustes que hasta ahora mediamos en porcentaje con
respecto al estdndar de autofinanciacion los transformamos en millones de euros de saldo v,
adicionalmente, en porcentaje del PIB, facilitando la comparacidn con otras aproximaciones a las
disfunciones redistributivas. Los resultados se presentan en la Tabla 16.
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Tabla 16. Diferencia entre saldos observados )

estandar, media 1991-2011

APC APC sin SSc SSc

Comunidad %ggﬁﬁgg"ra g% §§3§_§5§?3 %% §§3§§8§“|’3 E‘:;

S| BT | & = S > T G| BB | & 5 — S > T O | BB = | = 5 — S >

NDa2Z|VHeZ= L8| £ |[PQE|VEE|L8=| £ ¢ NDNEZ|DHEZ|LSE| £

SE| SE|5°E| 55| BE| BE|5SE| 55| £E| ®E|5°E| 55
Andalucia 11.582 | 14.038 | -2.456 -2,1 | 10.113 | 10.690 -577 -0,6 1.469 3.348 | -1.879 -1,5
Aragoén 572 -206 778 2,8 707 282 425 15 -135 -488 353 1,3
Asturias 2.551 1.072 1.479 7,7 1.399 982 418 2,2 1.152 91 1.061 55
Baleares -611 -466 -144 -0,5 -256 0 -257 -1,1 -354 -467 112 0,6
Canarias 3.181 1.618 1.563 5,0 4.269 1.505 2.764 8,4| -1.088 114 | -1.201 -3,4
Cantabria 456 349 106 1,2 296 383 -87 -0,7 160 -34 194 1,9
Castilla-La Mancha 3.066 2.734 333 15 3.007 2.183 824 2,9 59 550 -491 -1,4
Castillay Ledn 4,068 1.956 2.112 44 3.374 1.974 1.400 2,8 694 -18 711 15
Cataluia -6.775 | -5.273 | -1.502 -1,0 | -4.044 -974 | -3.070 20| -2.731| -4.299 1.568 1,0
C. Valenciana 170 3.350 | -3.180 -3,7 1.031 3.338 | -2.307 -2,8 -861 12 -873 -1,0
Extremadura 2.890 2.522 368 2,6 2.475 1.829 645 4,4 416 693 =277 -1,8
Galicia 4,526 3.971 556 0,8 3.402 3.253 149 -0,1 1.124 718 407 0,9
Madrid -13.562 | -7.873| -5.689 40| -7.744 | -2.754 | -4.989 -3,3| -5.818| -5.119 -699 -0,8
Murcia 1.058 1.590 -531 -2,0 1.233 1.323 -90 -0,1 -175 266 -441 -1,9
Navarra 400 -623 1.023 7,2 733 -178 911 6,6 -333 -445 112 0,7
Pais Vasco 2.398 | -2.132 4.530 8,6 2.742 -535 3.277 6,4 -344 |1 -1.598 1.253 2,2
Rioja 102 -88 190 3,0 157 40 116 1,8 -55 -129 73 1,2
Ceuta 296 91 205 15,0 279 7 202 15,3 17 14 3 -0,3
Melilla 346 87 259 21,1 318 72 246 20,6 28 16 13 0,5
Espafia 16.716 | 16.716 0 0,0 | 23.491 | 23.491 0 0,0| -6.775| -6.775 0 0,0
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Cuadro Al. Criterios de imputacion de los ingresos de la Administracion Publica Central

Conceptos

Criterios

Observaciones

Impuesto sobre el valor afiadido (IVA)

IVA por consumo final de los hogares

- Residentes: Gasto en bienes y serv. por grupos
de productos segun tipo impositivo
- No residentes: Poblacion

IVA soportado por la FBCF
Hogares por vivienda

AAPP por FBCF

Resto actividades exentas por FBCF

- Compra de viviendas nuevas

- Indicador territorializado del gasto pablico
sujeto a IVA

- Consumo territorializado de productos
correspondientes a ramas exentas de IVA

IVA por gasto en consumos intermedios y consumo
final de las AAPP

Poblacién

Ajuste por tributos cedidos y
concertados/convenidos

No es de aplicacion en
Canarias, Ceuta y Melilla

Otros impuestos indirectos

Impuestos sobre bebidas alcohdlicas

Hogares residentes por consumo en hosteleria

- Consumo final territorializado por regién de
residencia

Hogares no residentes por consumo en hosteleria

- Poblacion

Hogares residentes por compra de bebidas

- Consumo final territorializado por regién de
residencia

Hogares no residentes por compra de bebidas

- Poblacion

Ajuste por tributos cedidos y
concertados/convenidos

No es de aplicacion en Ceuta
y Melilla

Impuesto sobre las labores del tabaco

Hogares residentes por consumo en hosteleria

- Consumo final territorializado por regién de
residencia

Hogares no residentes por consumo en hosteleria

- Poblacion

Ajuste por tributos cedidos y
concertados/convenidos

No es de aplicacion en
Canarias, Ceuta y Melilla

Impuesto sobre hidrocarburos

Hogares residentes en Peninsula y Baleares

- Consumo final territorializado por regién de
residencia

Hogares no residentes

- Poblacion

AAPP por consumos intermedios

- Indicador territorializado del gasto pablico

Otras actividades por consumos intermedios

- Indicador del gasto final relevante (consumo
privado doméstico, gasto publico y
exportaciones)

Ajuste por tributos cedidos y
concertados/convenidos

No es de aplicacion en
Canarias, Ceuta y Melilla

Impuesto sobre la electricidad

Hogares residentes

- Consumo final territorializado por region de
residencia

Hogares no residentes

- Poblacién

AAPP por consumos intermedios

- Indicador territorializado del gasto pablico

Otras actividades por consumos intermedios

- Indicador del gasto final relevante (consumo
privado doméstico, gasto publico y
exportaciones)

Ajuste por tributos cedidos y
concertados/convenidos

Impuesto sobre las primas de seguros

Hogares residentes

- Consumo final territorializado por region de
residencia

Hogares no residentes

- Poblacién

AAPP por consumos intermedios

- Indicador territorializado del gasto pablico

Otras actividades por consumos intermedios

- Indicador del gasto final relevante (consumo
privado doméstico, gasto publico y
exportaciones)

Ajuste por tributos cedidos y
concertados/convenidos

Impuestos sobre la importacion

- Consumo final hogares (regional)

No es de aplicacién en
Canarias, Ceuta y Melilla

Transmisiones patrimoniales y AJD

- Recaudacion

Tasas de juego

- Recaudacion

Otros impuestos indirectos

- Varios

Incluye, entre otros, los ingr.
de la AEAT en Ceuta 'y
Melilla por ITPyAJD e
IEDMT
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Tabla Al. Criterios de imputacion de los ingresos de la Administracién Pablica Central (Cont.)

Impuestos directos

Renta de las personas fisicas

- Cuota liquida ajustada

Exclusién de Navarra y Pais
Vasco

Renta de no residentes

- Poblacién

Exclusién de Navarra y Pais
Vasco

Sociedades

- 1/3 Rentas fondos propios societarios / 1/3
Gasto final (consumo y exportaciones) / 1/3
Remuneracion asalariados privados

Exclusion de Navarra y Pais
Vasco

Otros impuestos directos

- Ingreso territorializado: Recaudacion

- Ingreso no territorializado: Poblacion

Incluye, entre otros, los ingr.
de la AEAT en Ceuta y Melilla
por IPatr. e ISyD

Cotizaciones sociales

Cotizaciones sociales al Sistema de Seguridad Social

Empleadores

- Recaudacion corregida

Asalariados

- Recaudacion corregida

Trabajadores autdnomos

- Recaudacion

Desempleados

- Cotizaciones del SEPE

Cotizaciones sociales de los funcionarios

Cotizaciones a las mutualidades de funcionarios

- Numero de afiliados

Cuotas derechos pasivos

- Ingreso territorializado: Recaudacion
- Resto ingreso: Poblacién

Cotizaciones sociales ficticias

- Poblacién

Otros ingresos de la APC

Produccién de mercado

Venta de bienes y prestacion de servicios

- Ingreso territorializado: Recaudacion
- Resto ingreso: Pablacion

Tasas y precios publicos

Tasas Comision Mercado
Telecomunicaciones

- Gasto telefénico hogares / Gasto consumos
intermedios de las AA.PP. / Gasto consumos
intermedios resto actividades

Tasas Comision Nacional Energia

- Gasto electricidad hogares / Gasto consumos
intermedios de las AA.PP. / Gasto consumos
intermedios resto actividades

Tasas Comision Nacional Mercado Valores

- Renta disponible bruta

Resto de tasas y precios publicos

- Ingreso territorializado: Recaudacion
- Resto ingreso: Poblacion

Compensacion gastos de percepcion de RR.PP.
tradicionales de la UE

- Poblacion

Rentas de bienes inmuebles

- Ingreso territorializado: Recaudacion
- Resto ingreso: Poblacion

Productos de concesiones y aprovechamientos
especiales

- Ingreso territorializado: Recaudacion
- Resto ingreso: Poblacion

Pagos por otra produccion no de mercado

- Poblacion

Transferencias entre Administraciones Publicas

De Comunidades Auténomas

- Transf. territorializadas: Origen territorial
- Transf. no territorializadas: Poblacion

De Corporaciones Locales

- Transf. territorializadas: Origen territorial
- Transf. no territorializadas: Poblacion

Otras transferencias corrientes y de capital

Rentas de la propiedad

- Loteria Nacional: Poblacion

Rentas ONLAE - Resto de juegos: Cifra de ventas
Otras rentas de la propiedad - Poblacion

Indemnizaciones de seguro no vida - Poblacion

Cooperacion internacional corriente - Poblacion

Recargos y sanciones tributarias

- Ingreso territorializado: Recaudacion
- Resto ingreso: Poblacion

Ajuste por recaudacion incierta - Poblacion
Ayudas a la inversion - Poblacion
Otras transferencias - Poblacion

Multas y sanciones

- Ingreso territorializado: Recaudacion
- Resto ingreso: Poblacién
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Tabla A2. Criterios de imputacion de los gastos del Estado

Subfunciones

Criterios

Observaciones

01. Servicios generales de las Administraciones Publicas

01.1 Organos ejecutivos y legislativos, asuntos

8 ; - - - Poblacion
financieros y fiscales, asuntos exteriores

01.2 Ayuda econémica exterior - Poblacion
01.3 Servicios generales - Poblacion

01.4 Investigacion basica

- Transf. territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacion

01.6 Servicios publicos generales n.e.p.

- Poblacion

01.7 Transacciones de la deuda publica

- Poblacion

01.8 Transferencias de caracter general entre
diferentes niveles de la Administracion Publica

- Localizacion gasto

02. Defensa

02.1 Defensa militar - Poblacion
02.3 Ayuda militar exterior - Poblacion
02.4 Investigacion y desarrollo relacionados -

- Poblacion
con la defensa
03. Orden publico y seguridad

- Ajuste por competencias

03.1 Servicios de policia - Poblacion transferidas: Catalufia y Pais

Vasco

03.2 Servicios de proteccién contra incendios

- Transf. territ.: Localizacién gasto

03.3 Tribunales de justicia

- Transf. AATT: Localizacién gasto

- Resto gasto: Poblacion

- Ajuste por competencias
transferidas: Andalucia,
Canarias, Catalufia, C.
Valenciana, Galicia, Madrid,
Aragoén, Asturias, Cantabria, La
Rioja, Navarra y Pais Vasco

03.4 Prisiones

- Transf. AATT: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacién

- Ajuste por competencias
transferidas: Catalufia

03.5 Investigacion y desarrollo relacionados
con el orden publico y la seguridad

- Poblacién

03.6 Orden publico y seguridad n.e.p.

- Poblacién

04. Asuntos econémicos

04.1 Asuntos econémicos, comerciales y
laborales en general

- Transf. territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacién

04.2 Agricultura, silvicultura, pesca y caza

- Gasto territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: VAB agrario

04.3 Combustible y energia

- Gasto territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: 50% Pobl. / 50% VAB

04.4 Mineria, manufacturas y construccién

- Gasto territ. (excepto transf. capital a instit. sin fines de
lucro): Localizacién gasto
- Resto gasto: VAB industria

04.5 Transporte

- Transporte ferroviario

- Transf. territ.: Localizacién gasto

- Transf. corrientes FEVE: Kms via FEVE

- Transf. capital FEVE: Inversion territ. (FEVE)

- Inversiones territ.: 50% Localizacion gto. / 40%
Pasajeros y mercancias embarcados y desembarcados /
10% Pobl. y VAB

- Resto gasto: 75% Pasajeros y mercancias embarcados y
desembarcados / 25% Pobl. y VAB

- Exclusion de Baleares,
Canarias, Ceuta y Melilla en el
reparto por Poblaciéon y VAB

- Transporte por carretera

- Transf. territ.: Localizacién gasto

- Inversiones territ. en territorio peninsular (excluidos
Navarra y Pais VVasco): 50% Localizacién gto. / 40%;
Consumo gasolinas y gaséleos / 5% Pobl. / 5% VAB
- Inversiones territ. en territorio no peninsular y en
Navarra y Pais Vasco: 100% Localizacion gto.

- Resto gasto: 50% Pobl. / 50% VAB

- Transporte maritimo

- Transf. territ.: Localizacion gasto

- Transf. no territ. a familias: Pobl. no peninsular

- Inversiones territ.: 75% Localiz. gto. / 10% Pasajeros
embarcados y desembarcados / 10% Mercancias
embarcadas y desembarcadas / 5% Pobl. y VAB

- Resto gasto: 25% kms costa / 25% Pasajeros
embarcados y desembarcados / 25% Mercancias
embarcadas y desembarcadas / 25% Pobl. y VAB
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Tabla A2. Criterios de imputacion de los gastos del Estado (Cont.)

Subfunciones

Criterios

Observaciones

- Transporte aéreo

- Transf. territ.: Localizacion gasto

- Transf. no territ. a familias: Segln ruta subvencionada
- Inversiones territ.: 75% Localiz. gto. / 15% Pasajeros
embarcados y desembarcados / 5% Mercancias
embarcadas y desembarcadas / 5% Pobl. y VAB

- Resto gasto: 50% Pasajeros embarcados y
desembarcados / 25% Mercancias embarcadas y
desembarcadas / 25% Pobl. y VAB

04.6 Comunicaciones

- Transf. territ. a AATT: Localizacion gasto
- Transf. a Correos y Telégrafos: Poblacién

- Cotizaciones sociales imputadas: Poblacion
- Resto gasto: 50% Pobl. / 50% VAB

04.7 Otras industrias

- Gasto territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacién

04.8 Investigacion y desarrollo relacionados
con asuntos econémicos

- Transf. territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: 50% Pobl. / 50% VAB

04.9 Asuntos econémicos n.e.p.

- Transf. territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: 50% Pobl. / 50% VAB

05. Proteccion del medio ambiente

05.1 Gestion de desechos

- Gasto territ. (excepto Direccion y servicios generales de
m. a.): Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacién

05.2 Gestion de las aguas residuales - Idem 05.1
05.3 Reduccién de la contaminacion - Idem 05.1
05.4 Proteccion de la diversidad bioldgica y - idem 05.1
del paisaje
05.5 Investigacion y desarrollo relacionados P

o, . . - I1dem 05.1
con la proteccion del medio ambiente
05.6 Proteccion del medio ambiente n.e.p. - Idem 05.1

-Se imputa conjuntamente todas
las subfunciones del grupo 05

06. Vivienda y servicios comunitarios

06.1 Urbanizacién

- Gasto territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacion

06.2 Desarrollo comunitario - Poblacion

06.3 Abastecimiento de agua - Idem 06.1

06.5 Investigacion y desarrollo relacionados .
L . L - Poblacion

con la vivienda y los servicios comunitarios

07. Salud

07.1 Productos, aparatos y equipos médicos - Poblacién

07. 2 Servicios para pacientes externos

- Gasto territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Afiliados y beneficiarios ISFAS

07. 3 Servicios hospitalarios

- Idem 07.2

-Se imputan conjuntamente las
subfunciones 07.2 y 07.3

07.4 Servicios de salud publica

- Transf. AATT: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacion

07.5 Investigacion y desarrollo relacionados
con la salud

- Gasto territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacion

07.6 Salud n.e.p.

- Transf. territ. (excepto transf. del Fondo de Cohesién
Sanitaria): Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacién

08. Actividades recreativas, cultura y religion

08.1 Servicios recreativos y deportivos

- 90% Localiz. Gasto / 10% Poblac.

08.2 Servicios culturales

- Gasto territ.: 90% Localizacion gasto / 10% Poblac.
- Resto gasto: Poblacién

08.3 Servicios de radio y television y servicios
editoriales

- Transf. AATT: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacién

08.4 Servicios religiosos y otros servicios
comunitarios

- Poblacién

08.6 Actividades recreativas, cultura y religion
n.e.p.

- Poblacién
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Tabla A2. Criterios de imputacion de los gastos del Estado (Cont.)

Subfunciones

| Criterios

Observaciones

09. Educacioén

09.1 Ensefianza preescolar y primaria

- Gasto territ. (excepto transf. gratuidad ensefianza): 90%
Localizacion gasto / 10% Poblacion

- Transf. gratuidad ensefianza: Gasto territorializado

- Educacion en el exterior: Poblacion

- Resto gasto: 90% Localizacién gasto / 10% Poblacién

09.2Ensefianza secundaria

- Idem 09.1
- Nuevas tecnologias aplicadas a la educacion y apoyo a
otras actividades escolares: Poblacion

-Se imputan conjuntamente las
subfunciones 09.1y 09.2

09.4 Ensefianza terciaria

- Gasto territ. (excepto transf. a ANECA y a Univ.
Granada para Ce y Me): Localizacion gasto

- Becas: Localizacion gasto

- Transferencias a la ANECA: Poblacion

- Transf. a la Univ. de Granada para Ceuta y Melilla:
Alumnos universitarios Ce y Melilla

- Resto gasto: Poblacion

09.5 Ensefianza no atribuible a ningdn nivel

- Idem 09.4

-Se imputan conjuntamente las
subfunciones 09.4 y 09.5

09.6 Servicios auxiliares de la educacién

- Gasto territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto.: Poblacion

09.7 Investigacion y desarrollo relacionados
con la educacion

- Transf. territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacion

09.8 Ensefianza n.e.p.

- Gasto territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacion

10. Proteccion social

10.1Enfermedad e incapacidad

- Transf. territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacién

10.2 Edad avanzada - Idem 10.1
10.3 Supértites - Idem 10.1
10.4 Familia e hijos - Idem 10.1

-Se imputan las subfunciones
10.1a104

10.5 Desempleo

- Transf. territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacion

10.6 Vivienda

- Transferencias: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacion

10.7 Exclusion social n.e.p.

- Transf. territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacion

10.9 Proteccion social n.e.p.

- Transf. territ.: Localizacion gasto
- Resto gasto: Poblacion
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Tabla A3. Criterios de imputacion de los gastos de los Organismos de la Administracion Central

Organismos Auténomos

| Criterios

1. Organismos publicos

Agencia Espafiola de la Cooperacién Internacional - Poblacién
Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios - Poblacion
Agencia Espafola de Seguridad Alimentaria - Poblacién
Agencia Estatal Antidopaje (2008) - Poblacion
Agencia Estatal de Meteorologia (2008) - Poblacién

Agencia Estatal de Seguridad Aérea (2008)

- 50% Poblacion / 50% VAB

Agencia para el Aceite de Oliva

- Produccién aceite de oliva

Biblioteca Nacional

- 50% Localizacién (Madrid) / 50% Poblacién

Canal de Experiencias Hidrodindmicas de El Pardo

- 50% Poblacién / 50% VAB

Centro de Estudios Juridicos

- Poblacion

Centro de Estudios Politicos y Constitucionales

- Poblacion

Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y
Tecnolégicas (CIEMAT)

- 50% Poblacién / 50% VAB

Centro de Investigaciones Sociolégicas - Poblacion
Centro Espafiol de Metrologia - Poblacién
Comision Nacional de la Competencia - Poblacion
Comisionado para el Mercado de Tabacos - Poblacién

Confederacion Hidrogréfica del Cantabrico (2009)

- Asturias 50,6%, Cantabria 21,1%, Castillay Ledn 2,7%, Galicia
9,2%, Navarra 5,5%, Pais Vasco 10,9%

Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir (2010)

- Andalucia 87,5%, Castilla-La Mancha 6,9%, Extremadura 2,4%,
Murcia 0,2%, Ceuta 1,5%, Melilla 1,5%

Confederacion Hidrogréfica del Jicar (2009)

- Aragon 12,6%, Castilla-La Mancha 37,7%, Catalufia 0,2%, C.
Valenciana 49,5%

Confederacion Hidrogréfica del Segura (2009)

- Andalucia 8,4%, Castilla-La Mancha 23,9%, C. Valenciana 6,3%,
Murcia 61,4%

Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional

- Poblacion

Consejo de la Juventud de Espafa

- Poblacion entre 15 y 29 afios

Consejo Superior de Deportes

- Transferencias e inversiones reales territorializadas: 90%
Localizacion (ajustando Madrid por poblacién) / 10% Poblacion
- Resto gasto: Poblacion

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)

- Poblacion

Cria caballar de las fuerzas armadas

- Poblacion

Entidad Estatal de Seguros Agrarios (ENESA)

- Subvenciones ENESA de los seguros agrarios y ganaderos

Fondo de Regulacién y Organizacion del Mercado de Productos de
Pesca y Cultivos Marinos (FROM)

- Arqueo toneladas de registro bruto barcos de pesca

Gerencia de Infraestructura y Equipamiento de la Defensa

- Poblacion

Gerencia de Infraestructura y Equipamiento de la Seguridad del
Estado

- Poblacion

Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de Cultura

- Transferencias e inversiones reales territorializadas en programas
operativos (excepto 331M): 90% Localizacion/ 10% Poblacién
- Resto gasto: Proporcional al gasto territorializado

Instituto de Astrofisica de Canarias - Poblacion
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas - Poblacién
Instituto de Estudios Fiscales - Poblacion
Instituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales - Poblacién

Instituto de la Juventud

- Transferencias territorializadas (excepto conceptos 481 y 482): 90%
Localizacion / 10% Poblacién
- Resto gasto: Poblacion entre 15 y 29 afios

Instituto de la Mujer

- Transferencias territorializadas: 90% Localizacion (ajustando
Madrid por poblacién femenina en conceptos 472 y 481) / 10%
Poblacion

- Resto gasto: Poblacion femenina

Instituto de Salud Carlos Il

- Poblacion

Instituto de Turismo de Espafia (TURESPANA)

- Transferencias corrientes (concepto 484, becas), inversiones reales
(concepto 601) y transferencias de capital (excepto concepto 786) del
programa 432A: Localizacion

- Resto gasto: Gasto de los turistas

Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la
Defensa (INVIFAS) (2007)

- Poblacién

Instituto Espafiol de Oceanografia

- 50% Poblacion / 50% VAB

Instituto Geoldgico y Minero de Espafia

- 50% Poblacién / 50% VAB

Instituto Nacional de Administracién Publica

- Transferencias territorializadas (conceptos 450, 460 y 481):
localizacion
- Resto gasto: Poblacién

Instituto Nacional de Estadistica

- Poblacion

Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y
Alimentaria (INIA)

- 50% Poblacion / 50% VAB agrario
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Tabla A3. Criterios de imputacion de los gastos de los Organismos de la Admén Central (Cont.)

Organismos Auténomos

Criterios

Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica (INAEM)

- Transferencias territorializadas: 90% Localizacién / 10% Poblacién
- Resto gasto: Poblacién

Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo

- Poblacién ocupada

Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas

- Poblacion

Instituto Nacional del Consumo

Poblacién

Instituto para la Reestructuracion de la Mineria del Carbén y
Desarrollo Alternativo de las Comarcas Mineras

- Prestaciones sociales (prejubilaciones) y Transferencias
territorializadas: Localizacion
- Resto del gasto: proporcional al gasto territorializado

Jefatura de Trafico

- 75% Efectivos / 25 Poblacién
(Ajuste por competencias transferidas a Catalufia y Pais Vasco)

Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia

- 75% Localizacién (Madrid) / 25% Paoblacién

- Transferencias territorializadas: Localizacion (ajustando Madrid por

Oficina Espafiola de Patentes y Marcas VAB)

-Resto gasto: VAB
Organizacion Nacional de Trasplantes - Poblacién
Parques Nacionales - Poblacion
Programas Educativos Europeos (2007) - Poblacién
Real Patronato sobre Discapacidad - Poblacion
Servicio Militar de Construcciones (2010) - Poblacién

Universidad Internacional Menéndez Pelayo

- 75% Alumnos universitarios / 25% Poblacion

2. Mutualismo administrativo

Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS)

- Asistencia sanitaria y farmacia: N° mutualistas titulares y benefic.
- Prestaciones sociales: N° mutualistas titulares
- Resto gasto: Proporcional al resto del gasto

Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado
(MUFACE)

- Asistencia sanitaria: N° mutualistas titulares y beneficiarios
- Farmacia: Localizacion gasto

- Prestaciones sociales: N° mutualistas titulares

- Resto gasto: Proporcional al resto del gasto

Mutualidad General Judicial (MUGEJU)

- Asistencia sanitaria y farmacia: N° mutualistas titulares y benefic.
- Prestaciones sociales: N° mutualistas titulares
- Resto gasto: Proporcional al resto del gasto

3. Entidades Estatales y otros Organismos Publicos

Agencia Espafiola de Proteccién de Datos

- Poblacién

Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT)

- Poblacion (excluidos Pais Vasco y Navarra)

Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la
Calidad de los Servicios (2007)

- Poblacion

Centro Nacional de Experimentacién en Tecnologias de Hidrégeno
y Pilas de Combustible (2007)

- 50% Poblacién / 50% VAB

Centro Nacional de Inteligencia - Poblacién
Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI) - VAB
Centro Universitario Academia Gral Militar de Zaragoza (2008) - Poblacién
Centro Universitario de la Defensa en la Academia General del - Poblacién
Aire de San Javier (2009)

Centro Universitario de la Guardia Civil (2010) - Poblacion

Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

- 75% Poblacién / 25% VAB

Comision Nacional de la Energia

- 75% Poblacion / 25% VAB

Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV)

- 75% Poblacién / 25% VAB

Comision Nacional del Sector Postal (2008)

- Poblacion

Compafiia Espafiola de Financiacion del Desarrollo, S.A.
(COFIDES) (2010)

- Poblacion

Consejo Econémico y Social (CES)

- Poblacion activa

Consorcio Altamira

- 90% Localizacion (Cantabria) y 10% Poblacion

Consorcio Casa Arabe (2006)

- 50% Localizacién (25% Madrid y 25% Andalucia) y 50% Poblacion

Consorcio Casa del Mediterraneo (2008)

- 50% Localizacion (Com. Valenciana) / 50% Poblacion

Consorcio Casa Sefarad - Israel (2008)

- 50% Localizacién (Madrid) / 50% Paoblacién

Consorcio Castillo de San Fernando

- 90% Localizacion (Catalufia) / 10% Poblacion

Consorcio Centro Nacional de Supercomputacion — Barcelona
Supercomputing Center

- 50% Localizacion (Catalufia) / 50% Poblacion y VAB

Consorcio Ciudad de Cuenca

- 90% Localizacién (Castilla-La Mancha) / 10% Paoblacién

Consorcio Ciudad de Toledo

- 90% Localizacion (Castilla-La Mancha) / 10% Poblacién

Consorcio de Actividades Logisticas, Empresariales, Tecnolégicas,
Ambientales y de Servicios de la Bahia de Céadiz (2007)

- Localizacién (Andalucia)

Consorcio de Apoyo a la Investigacién Biomédica en Red (2008)

- Poblacion

Consorcio de la Ciudad de Santiago de Compostela

- 90% Localizacion (Galicia) / 10% Poblacién

Consorcio de la Zona Especial Canaria

- Localizacién (Canarias)

Consorcio de la Zona Franca de Vigo

- Localizacion (Galicia)

Consorcio Fase Preparatoria Proyecto Fuente Europea de
Neutrones por Estalacion (2006)

- Poblacion
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Tabla A3. Criterios de imputacion de los gastos de los Organismos de la Admén Central (Cont.)

Organismos Auténomos

Criterios

Consorcio para el Disefio, Construccion, Equipamiento y
Explotacion de la Plataforma Oceénica de Canarias (2007)

- 50% Localizacion (Canarias) / 50% Poblacion

Consorcio para el Disefio, Construccion, Equipamiento y
Explotacion del Centro de Léseres Pulsados Ultracortos y
Ultraintensos (2007)

- Poblacion

Consorcio para el Disefio, Construccion, Equipamiento y
Explotacion del Sistema de Observacién Costero de las Islas
Baleares (2007)

- 50% Localizacién (Baleares) / 50% Poblacién

Consorcio para el Equipamiento del Laboratorio Subterraneo de
Canfranc (2006)

- Poblacion

Consorcio para la Construccion, Equipamiento y Explotacion del
Laboratorio de Luz Sincrotrén

- Poblacion

Consorcio Valencia 2007

- 90% Localizacién (C. Valenciana) / 10% Poblacion

Empresa Nacional de Innovacion, S.A. (ENISA) (2010)

- VAB

Ente Publico de Radiotelevision Espafiola (RTVE)

- Poblacion

Entidad Pablica Empresarial Red.es

- Poblacion

Ferrocarriles de Via Estrecha (FEVE)

- Kilémetros via FEVE

Fundacion Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion

- 75% Alumnos universitarios / 25% Poblacién

Fundacion Centro de Estudios y Conservacion de la Biodiversidad
(2007)

- Poblacién

Fundacion Centro Nacional de Investigac. Oncologicas Carlos Il1

- Poblacion

Fundacion Centro Nacional de Referencia de Aplicacién de las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién Basadas en
Fuentes Abiertas (CENATIC) (2008)

- 50% Poblacién / 50% VAB

Fundacion Centro Nacional del Vidrio

- 90% Localizacion (Castillay Ledn) / 10% Poblacion

Fundacion Ciudad de la Energia (2006)

- 90% Localizaciéon (Castilla y Ledn) / 10% Poblacién

Fundacion Coleccion Thyssen Bornemisza

- 75% Localizacion (Madrid) / 25% Poblacién

Fundacion de la Comunidad Valenciana para la Investigacion,
Promocion y Estudios Comerciales de Valenciaport (2008)

- Localizacion (C. Valenciana)

Fundacion de la Real Fabrica de Tapices

- 90% Localizacién (Madrid) / 10% Poblacién

Fundacion Escuela de Organizacion Industrial

- 50% VAB industrial / 50% Poblacion

Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia

- 50% VAB industrial / 50% poblacién

Fundacion Instituto de Cultura Gitana (2008) - Poblacion
Fundacion Instituto de Investigaciones Cardiovasculares Carlos 1l | - Poblacién
Fundacion Internacional y para Iberoameérica de Administraciony | Poblacion

Politicas Publicas

Fundacion Museo Nacional de Ciencia y Tecnologia (2006)

- 90% Localizacién (50% Madrid, 30% Galicia, 5% Andalucia, 5%
Castilla y Leén, 5% Com. Valenciana, 5% Navarra) / 10% Poblacién

Fundacion Observatorio de Prospectiva Tecnoldgica Industrial
(OPTI)

- VAB industrial

Fundacion para el Desarrollo de la Formacion en las Zonas
Mineras del Carbén

- Territorializacion del gasto del Instituto para la Reestructuracion de
la Mineria del Carb6n y Desarrollo Alternativo de las Comarcas
Mineras

Fundacion para el Desarrollo de la Investigacién en Gendmica y
Protedmica

- Poblacion

Consorcio para la Proteccion del Delta del Ebro

- 50% Localizacion / 50% Poblacion

Fundacion para la Cooperacion y Salud Internacional Carlos 111 - Poblacion
Fundacion para la Proyeccién Internacional de las Universidades - Poblacién
Espafiolas - Universidad.es (2008)

Fundacion Pargues Nacionales - Poblacién
Fundacion Pluralismo y Convivencia - Poblacion

Fundacion Residencia de Estudiantes

- 90% Localizacién (Madrid) / 10% Poblacién

Fundacion Teatro Lirico

- 90% Localizacion (Madrid) / 10% Poblacion

Fundacion Transporte y Formacion (2008) - VAB

Instituto Cervantes - Poblacion

Instituto Espafiol de Comercio Exterior (ICEX) - Exportaciones al Resto del mundo incluida la UE
Instituto Nacional de Tecnologia de la Comunicacion (2006) - Poblacion

Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDEA)
(2009)

- 50% Poblacién / 50% VAB

Izar Construcciones Navales, S.A. (en liquidacion) (2010)

- Plantilla astilleros pablicos en 2000 (31% Andalucia, 4% Asturias,
3% Com. Valenciana, 35% Galicia, 3% Madrid, 14% Murcia, 11%
Pais VVasco)

Museo del Prado

- 75% Localizacién (Madrid) / 25% Poblacién

Sociedad Estatal de Salvamento y Seguridad Maritima
(SASEMAR)

- 75% Tréfico portuario (pasajeros y mercancias) / 25% Poblacion

Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

- Programa 322C (Ensefianzas universitarias): Alumnos matriculados
- Resto del gasto: Poblacién
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Tabla A3. Criterios de imputacion de los gastos de los Organismos de la Admén Central (Cont.)

Organismos Auténomos

Criterio

4. Sociedades

Barcelona, Holding Olimpico, S.A. (HOLSA)

- 90% Localizacién (Catalufia) / 10% Poblacién

Depuradora del Baix Llobregat, S.A.

- Localizacién (Catalufia)

Gran Telescopio de Canarias, S.A.

- Poblacion

Infraestructuras y Equipamientos Hispalenses, S.A. (INFEHSA)

- Localizacién (Andalucia)

Sociedad de Infraestructuras y Equipamientos Penitenciarios, S.A.

(SIEPSA)

- Poblacion

Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales, S.A.

- Poblacion

Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias de la Meseta Sur,
S.A.

Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias del Nordeste, S.A.

Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias del Norte, S.A.

Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias del Sur y Este, S.A.

- Transferencias de la Sociedad Estatal de Infraestructuras agrarias
S.A. (SEIASA)

Sociedad Estatal de Infraestructuras del Transporte Terrestre, S.A.

- Gasto en funcién 4.5 del Estado en la parte de Transporte por
carretera y Transporte ferroviario

Sociedad Estatal Expoagua Zaragoza

- 90% Localizacién (Aragoén) / 10% Poblacién

Sociedad Estatal para Exposiciones Internacionales, S.A.

- Poblacion

Sociedad Estatal para la Accion Cultural en el Exterior, S.A.
(SEACEX)

- Poblacion

Sociedad Estatal para la Gestion de la Innovacién y las
Tecnologias Turisticas, S.A.

- Gasto de los turistas y excursionistas

Sociedad Estatal para la Promocion y Atraccion de Inversiones
Exteriores, S.A.

- VAB
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Tabla A4. Criterios de imputacion de los gastos de las Administraciones de Seguridad Social

Grupo
Concepto funcional Criterios
CFAP
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
Grupo 11. Prestaciones Econémicas Contributivas Lo . N
. P P - Gasto terriorializado: Localizacion del gasto
Grupo 12. Prestaciones Econonémicas No Contributivas 10 : L
. . P - Resto gasto (serv. centrales): Poblacion
Grupo 13. Admon.y Servicios Grales. de Prestac. Econdmicas
Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (INGESA)
Grupo 21: Atencion primaria de la salud 7 - Gasto territorializado: Localizacion del gasto
Grupo 22: Atencion especializada - Resto gasto: Poblacion
Grupo 35: Administracion v servicios aenerales 7 - Gasto territorializado: Localizacion del gasto
P ) y g - Resto gasto: Proporcional al resto de programas INGESA

Grupo 26: Formacién de personal sanitario 9 - Gasto terrltc.Jrlallzad.o,: Localizacion del gasto

- Resto gasto: Poblacion
Instituto de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSO)
Grupo 11: Pensiones no contributivas 10 - Gasto terrlt(.)rlallzado_: Localizacion del ga§to

- Resto gasto: Proporcional a pagos de pensiones

. - . - Gasto territorializado: Localizacion del gasto

Grupo 31: Servicios sociales generales 10 ) . A

- Resto gasto: Proporcional a gasto territorializado
Grupos 35: Administracién v servicios aenerales 10 - Gasto territorializado: Localizacion del gasto

P ) y g - Resto gasto: Proporcional al resto de programas IMSERSO

Instituto Social de la Marina (ISM)
Grupo 11. Prestaciones Econémicas Contributivas 10 - Gasto territorializado: Localizacion del gasto.
Grupo 12. Prestaciones Econémicas No Contributivas - Resto gasto: Proporcional a gasto territorializado
Grupo 21. Atenc!c’m Pr|ma|"|a-de Salud - Gasto territorializado: Localizacion del gasto
Grupo 22. Atencion Especializada ! - Resto gasto: Proporcional a gasto territorializado
Grupo 23. Medicina Maritima - "Top
Grupo 34. Otros Servicios Sociales 10 - Gasto terrlt(.)rlallzado_: Localizacién dgl gf_ist_o.

- Resto gasto: Proporcional a gasto territorializado
Grupo 41. Gestién Cotizaciones y Recaudacion 7-10 - Gasto territorializado: Localizacion del gasto
Grupo 45. Admoén. y Servicios Grales. de Tesoreria - Resto gasto: Proporcional al resto de programas ISM
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
Grupo 11. Gesti6n Prestaciones Econémicas Contributivas 10 - Gasto terrltc.Jrlall_zadq: Locallza'm_on del gasto

- . . I - Resto gasto: Cotizaciones percibidas por TGSS del

Grupo 12. Gestion Prestaciones Econdmicas No Contributivas P

Régimen General
Grupo 41. Gestién Cotizaciones y Recaudacion
Grupo 42. Gestion Financiera
Grupo 43. Gesti6n del Patrimonio
Grupo 44. Sistema Integrado Informatica Seg. Social 10 - Poblacion
Grupo 45. Admoén. y Servicios Grales. de Tesoreria
Grupo 46. Control Interno y Contabilidad

Grupo 47. Direccion y Coord. Asistencia Juridica Seg. Social
Grupo 48 Fondo de Investigacion de Proteccion Social

Mutuas Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social (MMAATT)

MMAATT |  7-10  [- Cotizaciones percibidas por TGSS del Régimen General
Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE)
. - Gasto territorializado: Localizacion del gasto
Prestaciones a los desempleados . L .
- Resto gasto (servicios centrales): Poblacion activa
Fomento de la insercién y estabilidad laboral - Gasto terrltorlallz'ac.io: Localizacion del ga}sto .
- Resto gasto (servicios centrales): Poblacion activa
10 - Gasto territorializado: Localizacion del gasto
- Transf. a Fundacion Tripartita territorializadas:
Formacion profesional ocupacional Distribucion de fondos por CCAA
- Resto transf. a Fundacién Tripartita: Poblacién ocupada
- Resto gasto (servicios centrales): Poblacion activa
Bonificaciones Cotizaciones percibidas por TGSS del Régimen General
Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)
- Gasto territ. (prestaciones): Localizacién del gasto
FOGASA 10

- Resto gasto: Proporcional a gasto territorializado
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Tabla A5. Ingresos, gastos y saldos de la APC a

recios de 2011. Afios 1991-2011

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucia

Ingresos | 28.698,2 | 30.723,5| 29.867,2 | 30.434,6 | 29.993,9 | 31.440,3 | 33.752,1 | 34.794,1 | 37.350,3 | 39.015,6 | 39.597,0 | 34.632,3 | 35.341,3 | 37.220,0 | 39.796,2 | 43.318,7 | 46.330,9 | 41.687,0 | 36.372,4 | 42.741,6 | 41.440,7

Gastos 40.608,0 | 43.147,7 | 45.321,6 | 44.768,9 | 45.042,8 | 45.101,6 | 45.020,5 | 47.961,8 | 48.504,1 | 48.894,7 | 48.932,4 | 42.816,3 | 42.937,6 | 47.749,1 | 46.120,8 | 47.999,5 | 50.823,9 | 54.531,8 | 59.222,9 | 58.594,1 | 53.669,9

Saldos 11.909,8 | 12.424,2 | 15.454,4 | 14.334,2 | 15.048,9 | 13.661,3 | 11.268,4 | 13.167,8 | 11.153,8 9.879,1 9.335,4 8.184,0 7.596,3 | 10.529,2 6.324,6 4.680,7 4.493,0 | 12.844,8 | 22.850,5 | 15.852,5| 12.229,2
Arago6n

Ingresos 74292 7.759,3| 7.496,7| 75366| 7.4958| 7.811,2| 7.887,2| 8.0083| 84143| 8811,7| 8.8532| 7.7099| 7.6304 | 7.8499| 85633 | 9.0832| 97823 | 86625| 7.6626| 8.8723| 83079

Gastos 7.456,6 7.907,4 8.368,1 8.368,7 8.468,6 8.527,6 8.227,8 8.311,8 8.616,0 8.882,6 8.850,2 8.310,5 8.041,0 8.468,1 8.454,7 8.750,3 9.274,7 9.771,0 | 10.826,5 | 10.377,3 9.383,8

Saldos 27,4 148,1 8715 832,1 972,8 716,3 340,6 303,6 201,7 70,9 -3,0 600,6 410,6 618,2 -108,5 -332,9 -507,6 1.108,5 3.163,9 1.504,9 1.075,9
Asturias

Ingresos 6.167,5| 6.460,7| 6.2336| 6.4480| 6.2970| 6.562,3| 6.589,3| 6.639,9| 6.8615| 7.0829| 7.2035| 6.023,4| 5963,8| 6.1082| 6.4951| 6.9853 | 7.466,0| 6.769,0| 5977,8| 7.0659 | 6.816,1

Gastos 8.129,6 8.352,6 9.196,9 9.045,8 9.060,2 9.462,3 8.374,7 8.681,9 9.364,6 9.577,2 9.626,1 9.215,1 8.769,5 9.145,6 8.660,0 8.758,2 9.311,0 9.445,5| 10.158,4 | 10.054,3 9.400,5

Saldos 1.962,1 1.891,9 2.963,3 2.597,7 2.763,1 2.900,0 1.785,4 2.042,0 2.503,1 2.494,3 2.422,6 3.191,7 2.805,7 3.037,4 2.164,9 1.773,0 1.845,0 2.676,5 4.180,6 2.988,5 2.584,5
Baleares

Ingresos 45065 | 4.722,1| 45624| 4.7682| 4.8003| 5.1522| 5.3458| 55996| 6.0188| 6.489,3| 6.608,7| 55342| 5481,9| 5697,0| 6.3536| 6.9553| 7.3623| 6.5651| 5.8145| 6.7382| 6.873,1

Gastos 3.959,0 4.248,8 4.468,0 45119 45474 4.717,7 4.549,9 4.744,7 4.851,0 5.046,0 5.113,0 4.649,9 4.391,9 4.646,4 4.787,4 5.271,6 5.563,8 6.025,0 7.668,0 7.831,4 7.531,9

Saldos -547,5 -473,3 -94,4 -256,3 -252,9 -434,5 -795,9 -855,0 [ -1.167,8 | -1.443,3 | -1.495,7 -884,3 | -1.090,0 [ -1.050,6 | -1.566,2 | -1.683,6 | -1.798,5 -540,1 1.853,4 1.093,2 658,7
Canarias

Ingresos 5.057,0 | 5.4836| 55962 | 56500| 59038| 6.247,8| 7.0429| 7.3199| 7.8031| 8.1350| 83205| 7.861,4| 7.929,7| 82558 | 89609 | 94144 | 10.387,7| 9.437,0| 8.4248| 92410 9.4122

Gastos 7.826,0 8.606,5 8.822,8 8.790,1 8.838,6 8.940,4 9.542,0 [ 10.133,5| 10.445,0 | 10.850,2 | 10.968,2 | 10.609,0 | 10.747,0 | 11.524,7 | 11.620,8 | 12.141,2 | 12.590,0 | 13.388,2 | 14.492,0 | 14.318,8 | 13.499,8

Saldos 2.769,0 3.122,9 3.226,5 3.140,1 2.934,8 2.692,6 2.499,1 2.813,6 2.641,8 2.715,2 2.647,7 2.7475 28174 3.268,9 2.659,9 2.726,8 2.202,2 3.951,3 6.067,2 5.077,7 4.087,6
Cantabria

Ingresos 2.868,1 | 3.022,6 | 2.953,7| 3.0153| 29556 | 3.0957| 3.104,7| 3.2443| 35396 | 3.7463| 3.741,8| 3.717,7| 3503,0| 35359 | 3.4975| 3.8229| 40761 | 35924 | 3.247,1| 37613 | 37124

Gastos 3.303,3 3.456,2 3.843,0 3.795,7 3.803,1 3.864,4 3.663,7 3.727,4 3.790,0 3.897,6 4.003,7 3.705,7 3.436,4 3.675,0 3.752,6 3.908,1 4.083,1 4.272,3 4.624,0 4.548,8 41711

Saldos 435,2 433,5 889,2 780,3 8474 768,7 559,0 483,0 250,4 151,3 2619 -12,0 -66,6 139,1 255,1 85,2 7,0 679,9 1.376,9 787,5 458,8
C.-La Mancha

Ingresos 7.060,8 | 7.639,8| 7.579,3| 7.7343| 7.6683| 8.0728| 83165| 85352| 9.0146| 9.2795| 9.351,7| 8.1022| 8167,7| 8699,1| 9.243,7| 10.166,1 | 10.9552 | 10.136,6 | 9.229,6 | 10.926,6 | 10.407,1

Gastos 10.420,8 | 10.792,6 | 11.547,9 | 11.312,5| 11.652,4 | 11.151,8 | 10.912,7 | 11.501,2 | 11.580,9 | 12.002,4 | 11.873,9 | 11.727,0| 10.777,4 | 11.132,1 | 11.269,2 | 11.813,5| 12.503,1 | 13.455,0 | 15.050,3 | 14.820,6 | 13.385,2

Saldos 3.360,0 3.152,8 3.968,6 3.578,2 3.984,2 3.079,0 2.596,2 2.966,0 2.566,2 2.722,8 2.522,3 3.624,8 2.609,7 2.433,0 2.025,4 1.647,5 1.548,0 3.318,3 5.820,7 3.894,0 2.978,1
Castillay Leon

Ingresos | 12.668,4 | 13.480,1 | 13.373,8 | 13.446,2 | 13.266,4 | 13.879,2 | 14.165,2 | 14.327,4 | 15.012,8 | 15.471,3 | 15.558,0 | 13.105,2 | 12.949,5 | 13.536,9 | 14.202,2 | 15.283,9 | 16.102,0 | 14.261,8 | 12.813,3 | 15.001,3 | 14.760,2

Gastos 159216 | 16.831,1 | 17.724,0 | 17.604,6 | 17.783,5 | 17.312,2 | 17.376,2 | 17.987,8 | 18.691,3 | 19.095,2 | 18.974,6 | 17.709,8 | 16.541,1 | 17.350,4 | 17.248,4 | 17.914,7 | 18.866,7 | 19.709,1 | 21.453,2 | 20.938,9 | 19.055,9

Saldos 3.253,2 3.350,9 4.350,2 4.158,4 4517,1 3.433,0 3.211,1 3.660,4 3.678,5 3.623,9 3.416,6 4.604,6 3.591,6 3.813,5 3.046,2 2.630,8 2.764,7 5.447,2 8.639,9 5.937,6 4.295,8
Catalufia

Ingresos | 42.074,9 | 44.401,6 | 42.390,2 | 43.009,7 | 43.160,6 | 45.071,2 | 46.126,4 | 47.461,6 | 50.221,1 | 52.292,4 | 52.927,5 | 48.344,9 | 47.622,2 | 49.037,5 | 53.329,5 | 56.177,1 | 59.664,8 | 52.416,2 | 46.184,2 | 52.763,0 | 50.963,5

Gastos 35.533,5 | 37.487,7 | 39.722,3 | 39.317,1 | 39.569,6 | 39.182,6 | 40.792,0 | 41.247,7 | 41.159,0 | 42.341,1 | 42.754,4 | 37.151,0 | 37.472,1 | 39.940,8 | 39.868,0 | 41.828,6 | 43.551,7 | 46.733,5| 53.778,5 | 54.475,7 | 49.457,9

Saldos -6.541,4 | -6.9139| -2.667,9| -3.692,6 | -3.591,0| -5.888,7| -5.334,4| -6.2139| -9.062,2 | -9.951,3 | -10.173,1 | -11.193,9 | -10.150,1 | -9.096,7 | -13.461,5 | -14.348,5 | -16.113,1 | -5.682,7 7.594,4 1.712,7 | -1.505,6
C. Valenciana

Ingresos | 20.113,5 | 21.357,3 | 20.951,8 | 21.186,3 | 21.329,7 | 22.422,4 | 23.256,2 | 24.142,4 | 25.911,5| 27.041,8 | 27.962,0 | 24.386,5 | 24.479,2 | 25.819,5| 28.015,9 | 29.945,0 | 31.817,8 | 27.862,7 | 24.346,6 | 27.503,6 | 25.313,4

Gastos 21.053,2 | 22.523,7 | 23.865,6 | 23.925,5| 23.679,0 | 23.359,0 | 23.648,5 | 24.541,5| 24.741,5| 25.300,9 | 25.543,5 | 22.235,7 | 22.315,4 | 23.754,1 | 24.221,7 | 24.869,0 | 26.514,6 | 28.276,5 | 32.443,1 | 32.553,9 | 29.374,1

Saldos 939,7 1.166,4 2.913,8 2.739,2 2.349,2 936,6 392,3 399,1| -1.1700| -1.7410| -2.4185| -2.150,8| -2.163,8| -2.0654 | -3.794,3| -5.076,0 | -5.303,1 413,7 8.096,4 5.050,3 4.060,7
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Extremadura

Ingresos
Gastos
Saldos
Galicia
Ingresos
Gastos
Saldos
Madrid
Ingresos
Gastos
Saldos
Murcia
Ingresos
Gastos
Saldos
Navarra
Ingresos
Gastos
Saldos
Pais Vasco
Ingresos
Gastos
Saldos
Rioja
Ingresos
Gastos
Saldos
Ceuta
Ingresos
Gastos
Saldos
Melilla
Ingresos
Gastos
Saldos
Espafa
Ingresos
Gastos
Saldos

3.769,7
6.654,1
2.884,4

12.100,1
15.684,3
3.584,3

39.516,8
30.264,4
-9.252,5

4.663,3
6.042,3
1.379,0

2.167,7
2.816,9
649,2

8.322,5
9.918,3
1.595,8

14911
1.534,3
43,3

252,5
352,1
99,6

210,7
308,9
98,2

209.138,6
227.787,4
18.648,8

4.111,2
6.983,3
2.872,1

12.998,0
16.968,2
3.970,3

42.248,4
32.066,1
-10.182,3

4.951,4
6.430,8
1.479,4

2.612,4
2.302,3
-310,1

7.913,3
10.249,1
2.335,8

1.587,4
16323
44,9

265,8
369,4
103,6

2239
334,5
110,5

221.962,6
240.690,4
18.727,7

4.076,6
7.430,5
3.353,9

12.916,7
17.959,2
5.042,4

41.455,3
33.936,8
-7.518,4

4.861,0
6.897,5
2.036,5

2.245,8
2.526,6
280,8

8.077,6
11.061,1
2.983,5

1.549,6
1.753,6
203,9

271,1
408,5
137,3

229,7
3449
1151

216.688,4
255.198,8
38.510,4

4.120,5
7.208,1
3.087,6

13.105,5
17.802,9
4.697,3

41.524,9
34.056,9
-7.468,1

5.000,3
6.812,6
1.812,2

1.922,3
2.503,3
581,0

7.596,0
10.950,1
3.354,2

1.559,4
1.748,9
189,6

270,4
424,9
154,5

2355
346,2
110,7

218.564,2
253.294,5
34.730,3

4.091,3
7.262,7
3.171,4

12.996,2
18.031,9
5.035,7

40.040,4
33.983,4
-6.056,9

5.002,9
6.932,4
1.929,5

1.909,1
2.503,7
594,6

7.625,8
10.944,7
3.318,9

1.555,1
1.807,7
252,6

267,3
415,9
148,6

230,8
369,6
138,9

216.590,2
254.697,2
38.107,0

4.328,3
7.240,3
2.912,0

13.665,9
18.074,6
4.408,7

41.539,2
32.816,7
-8.722,5

5.274,0
6.968,3
1.694,3

1.963,2
2.526,1
562,9

7.850,0
11.480,7
3.630,7

1.635,5
1.740,4
104,9

276,9
412,0
1351

242,7
380,8
138,1

226.530,9
253.259,4
26.728,5

4.526,4
7.020,3
2.493,9

13.969,9
18.451,6
4.481,8

42.687,5
32.145,7
-10.541,7

5.602,1
6.719,1
1.117,0

2.088,2
2.407,7
319,5

8.914,9
10.052,0
1.137,1

1.689,0
1.806,1
117,1

256,5
490,3
2339

209,4
465,7
256,3

235.529,9
251.666,6
16.136,7

4.666,8
7.432,6
2.765,7

14.207,2
19.136,5
4.929,3

44.065,8
31.828,7
-12.237,1

5.846,2
6.886,5
1.040,3

1.769,3
2.386,2
616,9

9.734,3
10.236,7
502,5

1.732,2
1.749,7
17,5

250,7
488,0
237,4

216,1
470,0
253,8

242.561,4
259.454,2
16.892,8

4.955,0
7.533,7
2.578,7

15.002,5
19.208,6
4.206,1

45.709,6
32.446,4
-13.263,1

6.308,2
7.128,7
820,4

2.013,0
2.491,5
478,5

10.088,0
10.369,6
281,7

1.833,2
1.796,1
-37,1

264,2
553,6
289,4

232,8
511,0
278,2

256.554,2
263.782,6
7.228,4

5.133,6
7.704,5
2.570,9

15.685,2
19.691,9
4.006,6

48.773,3
33.095,8
-15.677,5

6.656,3
7.442,2
785,9

2.078,7
2.530,8
452,1

9.892,0
10.337,6
445,6

1.915,8
1.865,0
-50,7

284,0
588,6
304,5

250,3
560,3
310,0

268.035,2
269.704,4
1.669,2

5.132,7
7.631,1
2.498,4

15.674,8
19.654,2
3.979,4

49.837,9
33.107,3
-16.730,7

6.826,7
7.464,0
637,3

2.2237
2.505,6
282,0

10.423,4
10.235,1
-188,3

1.928,8
1.886,3
-42,6

284,9
591,3
306,4

251,1
563,3
312,2

272.707,9
270.278,2
-2.429,8

4.406,3
7.193,5
2.787,2

13.614,2
17.476,8
3.862,5

48.910,7
28.537,9
-20.372,8

6.034,9
6.543,7
508,8

2.361,4
2.472,7
111,2

9.335,1
10.118,7
783,6

1.672,0
1.810,7
138,7

294,3
582,7
288,4

258,2
562,3
304,1

246.305,0
243.429,1
-2.875,9

4.463,8
6.945,3
24815

13.456,6
17.446,0
3.989,4

49.678,8
28.346,3
-21.332,5

6.151,3
6.586,5
435,1

2.396,8
24211
24,3

9.187,7
10.083,4
895,8

1.682,5
1.698,0
15,5

308,2
622,2
314,0

194,6
596,5
402,0

246.588,9
240.174,9
-6.414,0

4.659,4
7.204,4
2.5451

14.067,8
18.249,0
4.181,2

50.485,2
30.713,4
-19.771,8

6.586,3
6.896,8
310,5

2.496,3
2.582,8
86,5

9.246,4
10.803,0
1.556,6

1.764,3
1.765,5
1,2

326,0
610,0
284,0

2116
587,4
375,8

255.603,1
256.798,8
11957

4.675,6
7.470,5
2.795,0

14.882,6
18.388,8
3.506,2

49.684,8
30.628,0
-19.056,9

7.270,1
7.116,6
-153,5

2.457,0
2.626,4
169,4

9.167,8
10.803,0
1.635,2

1.991,1
1.797,8
-193,2

381,5
622,6
2411

252,7
601,0
348,3

269.221,1
256.058,2
-13.162,9

5.085,7
7.952,1
2.866,4

16.171,5
19.073,1
2.901,6

52.655,2
31.488,2
-21.167,0

7.796,4
7.378,6
-417,7

2.659,6
2.761,9
102,3

8.644,3
11.073,5
2.429,2

2.134,6
2.129,5
-5,2

378,8
644,2
265,5

303,1
614,2
311,1

286.980,8
266.370,0
-20.610,9

5.352,1
8.166,2
2.814,2

17.222,2
20.048,4
2.826,2

56.659,3
32.349,5
-24.309,8

8.371,3
7.907,7
-463,6

2.903,1
3.053,8
150,7

8.748,6
11.646,5
2.897,9

2.246,0
2.036,5
-209,5

359,4
773,7
414,4

286,7
7414
454,7

306.093,6
279.806,4
-26.287,2

4.963,7
8.458,0
3.494,3

15.384,7
21.201,9
5.817,2

50.606,7
34.141,5
-16.465,2

7.571,4
8.482,9
911,5

3.337,4
3.185,8
-151,6

9.019,8
12.163,2
3.143,4

1.996,4
2.190,9
194,6

321,1
852,3
531,2

258,1
836,8
578,7

274.849,7
297.121,2
22.271,5

4.573,9
9.015,9
4.442,0

13.852,5
22.772,6
8.920,1

44.455,2
39.868,3
-4.586,8

6.566,6
9.437,5
2.870,9

2.543,0
3.578,2
1.035,3

8.125,2
13.734,3
5.609,1

1.742,3
2.4535
711,3

306,9
867,5
560,5

251,7
1.027,7
776,1

242.490,1
332.472,3
89.982,2

5.607,4
8.794,7
3.187,3

16.344,6
22.396,8
6.052,1

50.506,7
41.077,5
-9.429,2

7.613,4
9.460,2
1.846,8

2.448,1
3.793,0
1.344,9

8.414,6
14.593,8
6.179,2

2.044,7
2.395,8
351,1

313,1
896,6
583,4

260,7
1.085,6
8249

278.168,1
333.007,6
54.839,5

5.963,7
8.058,4
2.094,7

16.001,0
20.655,1
4.654,1

50.773,1
40.115,6
-10.657,5

7.036,2
8.680,9
1.644,7

2.705,0
3.730,0
1.025,1

8.659,3
14.479,9
5.820,6

1.917,7
2.204,0
286,3

320,7
906,0
585,3

271,9
1.041,9
770,1

271.655,0
308.802,0
37.147,0
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Tabla A6. Ingresos, gastos y saldos de la APC sin SSc a precios de 2011. Afios 1991-2011

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucia

Ingresos | 19.665,0 | 21.087,8 | 20.162,7 | 20.123,2 | 20.022,1 | 20.806,7 | 22.337,8 | 23.113,5| 24.953,8 | 25.742,0 | 25.607,8 | 20.396,3 | 19.957,7 | 21.065,3 | 23.032,9 | 25.104,1 | 27.246,2 | 22.358,0 | 17.821,8 | 24.478,2 | 23.163,2

Gastos 29.589,5 | 31.367,4 | 32.793,6 | 32.444,1 | 32.876,1 | 32.658,4 | 32.046,2 | 33.632,0 | 33.967,0 | 34.267,0 | 34.144,9 | 27.439,3 | 27.469,8 | 31.812,3 | 29.797,9 | 31.066,5 | 33.126,4 | 35.683,8 | 37.443,3 | 36.527,0 | 30.467,3

Saldos 9.924,5 | 10.279,6 | 12.630,9 | 12.321,0 | 12.854,0 | 11.851,7 9.708,4 | 10.518,5 9.013,2 8.525,0 8.5637,1 7.042,9 7.512,2 | 10.747,0 6.765,0 5.962,4 5.880,3 | 13.325,8 | 19.621,5 | 12.048,8 7.304,1
Arago6n

Ingresos 49770 51749| 4.9903| 4.8741| 4.9302| 5.0986| 4.973,7| 50760| 5.3636| 55843 | 5499,7| 43750| 4.1841| 43278| 49469 | 52899 | 57922 | 45142 | 37074 | 4.907,7| 4.3862

Gastos 5.202,4 5.515,0 5.814,7 5.803,0 5.931,4 5.913,2 5.498,3 5.407,7 5.673,8 5.893,2 5.840,7 5.229,1 4.929,8 5.302,5 5.225,6 5.413,5 5.797,3 6.107,6 6.523,6 5.957,9 4.834,2

Saldos 2254 340,1 824,3 928,9 1.001,3 814,7 524.,6 3317 310,1 309,0 341,0 854,0 745,7 974,7 278,6 123,6 51 1.593,4 2.816,2 1.050,2 448,0
Asturias

Ingresos 41058 | 4.3159| 4.151,7| 41019 | 4.1225| 4.2925| 4.167,0| 4.2320| 4.39,9| 4517,8| 4.4942| 3.4092| 32403| 3357,0| 37159 | 4.0281| 43941 | 3.607,7| 29086 | 4.0031| 3.779,7

Gastos 5.449,3 5.508,3 6.154,5 5.916,7 5.890,6 6.208,7 4.940,0 5.008,9 5.637,5 5.813,7 5.892,6 5.386,2 4.888,5 5.173,1 4.671,8 4.719,5 5.145,6 5.174,7 5.486,7 5.244,0 4.417,0

Saldos 1.343,4 1.192,4 2.002,8 1.814,8 1.768,1 1.916,2 772,9 776,9 1.240,6 1.295,9 1.398,3 1.977,0 1.648,2 1.816,1 955,8 691,4 751,5 1.567,1 2.578,2 1.240,9 637,3
Baleares

Ingresos 2.976,3 | 3.119,1| 3.0198| 3.0715| 31194 | 3.320,1| 3.3357| 34899 | 3.7436| 4.029,7| 4.0179| 29405| 28163 | 29981 | 35322| 4.0455| 42934 | 33979 | 27443 | 3.6682| 3.7857

Gastos 2.646,1 2.881,5 3.064,2 3.107,4 3.159,8 3.280,0 3.021,4 3.063,8 3.146,5 3.304,6 3.334,9 2.779,1 2.465,9 2.675,2 2.793,0 2.842,2 3.011,5 3.235,7 4.127,3 4.319,7 3.825,0

Saldos -330,2 -237,6 44,3 35,9 40,4 -40,1 -314,3 -426,1 -597,1 -725,1 -683,0 -161,4 -350,4 -322,9 -739,2 | -1.203,3 | -1.281,9 -162,3 1.383,0 651,6 39,3
Canarias

Ingresos 2.890,7 | 3.1050| 3.107,1| 29043 | 3.1249| 3.2223| 3.6685| 3.7893| 3.9743| 4.0650| 4.0653| 35664 | 34424 | 36652| 4216,0| 45442 | 52074 | 42004 | 3.4233| 43305 | 45454

Gastos 5.836,2 6.521,3 6.675,2 6.683,1 6.777,2 6.783,3 7.221,6 7.482,6 7.730,6 8.132,6 8.193,9 7.660,4 7.708,6 8.297,1 8.303,6 9.044,6 9.346,8 9.969,9 | 10.637,8 | 10.351,4 9.350,6

Saldos 2.945,5 3.416,4 3.568,1 3.778,7 3.652,3 3.561,0 3.553,0 3.693,3 3.756,3 4.067,7 4.128,6 4.094,0 4.266,3 4.631,9 4.087,7 4.500,4 4.139,5 5.769,5 7.214,5 6.020,9 4.805,2
Cantabria

Ingresos 1.968,8 | 2.071,9| 1.9906| 1.9788 1.971,7| 2.066,7 | 2011,9| 21184 | 23580 | 24859 | 24284 | 24062 | 21573 | 21487 | 20660 | 22588 | 24452| 19135| 1.6128| 21314 | 2.077,0

Gastos 2.267,7 2.360,8 2.665,2 2.625,5 2.645,3 2.658,5 2.415,6 2.380,6 2.426,6 2.519,0 2.620,0 2.274,4 1.977,8 2.166,6 2.215,6 2.329,9 2.448,3 2.563,8 2.680,0 2.542,1 2.096,6

Saldos 298,9 288,9 674,5 646,8 673,6 591,8 403,8 262,3 68,7 331 191,6 -131,8 -179,5 18,0 149,6 711 3,0 650,2 1.067,2 410,7 19,6
C.-La Mancha

Ingresos 48520 51805| 51339| 51181 | 5121,3| 5.3630| 54675| 56593| 5991,6| 6.0596| 59821| 4670,1| 45346| 4871,3| 5211,8| 57574 | 6.2064 | 5110,7| 4.264,1| 59300 5.407,9

Gastos 7.878,6 8.055,5 8.650,5 8.415,2 8.814,5 8.237,4 7.842,4 8.194,1 8.249,3 8.636,6 8.506,7 8.175,6 7.172,6 7.575,6 7.617,7 8.031,1 8.531,6 9.188,4 9.923,3 9.524,1 7.828,5

Saldos 3.026,6 2.875,0 3.516,6 3.297,1 3.693,2 2.874,4 2.374,9 2.534,8 2.257,7 2.577,1 2.524,6 3.505,4 2.638,1 2.704,3 2.405,8 2.273,8 2.325,1 4.077,7 5.659,2 3.594,0 2.420,6
Castillay Leon

Ingresos 8.741,1 | 9.2151| 9.061,6| 8.869,7| 88439| 9.2126| 9.2745| 9.391,0| 9.928,7 | 10.143,0 | 10.049,9 | 7.632,7| 7.3043| 7.7256| 8.323,8| 89398 | 95358 | 7.4934| 6.2389| 83908 | 81249

Gastos 11.387,6 | 12.038,1 | 12.697,7 | 12.453,7 | 12.684,7 | 12.075,8 | 11.867,9 | 12.144,9 | 12.766,2 | 13.119,6 | 13.008,7 | 11.683,8 | 10.460,5 | 11.092,3 | 10.897,2 | 11.397,3 | 12.113,9 | 12.681,4 | 13.519,2 | 12.710,5| 10.496,1

Saldos 2.646,5 2.823,0 3.636,1 3.584,0 3.840,8 2.863,2 2.593,5 2.753,9 2.837,5 2.976,6 2.958,7 4.051,1 3.156,2 3.366,7 2.573,3 2.457,5 2.578,1 5.188,0 7.280,3 4.319,7 2.371,2
Catalufia

Ingresos | 27.235,3 | 29.168,6 | 27.847,4 | 27.630,1 | 27.978,0 | 28.932,3 | 28.412,0 | 29.096,8 | 31.149,2 | 31.965,0 | 31.674,8 | 26.990,3 | 25.935,7 | 26.775/4 | 29.998,6 | 32.055,0 | 34.549,1 | 26.903,7 | 21.497,3 | 28.228,0 | 26.639,9

Gastos 23.685,4 | 24.972,2 | 26.040,2 | 25.482,6 | 26.025,5 | 25.297,0 | 26.463,7 | 25.518,8 | 25.268,4 | 26.181,4 | 26.351,9 | 20.051,8 | 19.982,8 | 21.732,9 | 21.166,6 | 22.444,8 | 23.299,4 | 25.396,7 | 28.776,5 | 28.730,5| 22.867,3

Saldos -3.549,9 | -4.196,4 | -1807,2| -2.1475| -19525| -3.6353| -1.9483| -3.578,0| -5.880,8| -5.7835| -53229| -6.93855| -59529| -5.042,4| -8.832,0| -9.610,2 | -11.249,8 | -1.507,0 7.279,3 502,5 | -3.772,7
C. Valenciana

Ingresos | 13.516,4 | 14.455,6 | 14.004,3 | 13.755,8 | 14.046,2 | 14.700,5 | 14.812,5| 15.479,1 | 16.720,1 | 17.189,8 | 17.556,9 | 13.860,9 | 13.571,3 | 14.511,7 | 16.207,8 | 17.474,4 | 18.856,3 | 14.796,0 | 11.878,5 | 15.223,0 | 13.247,7

Gastos 14.664,8 | 15.777,1 | 16.699,2 | 16.813,5| 16.793,6 | 16.274,3 | 16.304,7 | 16.514,5| 16.604,5 | 17.065,0 | 17.187,2 | 13.545,2 | 13.395,7 | 14.538,5| 14.715,0 | 14.947,0 | 16.075,9 | 17.053,4 | 18.855,2 | 18.599,3 | 15.090,1

Saldos 1.148,4 1.321,6 2.695,0 3.057,7 2.747,4 1.573,8 14922 1.035,4 -115,5 -124,8 -369,7 -315,6 -175,6 268 | -1.4928 | -2.5274| -2.780,4 2.257,4 6.976,7 3.376,3 1.842,4
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Extremadura

Ingresos
Gastos
Saldos
Galicia
Ingresos
Gastos
Saldos
Madrid
Ingresos
Gastos
Saldos
Murcia
Ingresos
Gastos
Saldos
Navarra
Ingresos
Gastos
Saldos
Pais Vasco
Ingresos
Gastos
Saldos
Rioja
Ingresos
Gastos
Saldos
Ceuta
Ingresos
Gastos
Saldos
Melilla
Ingresos
Gastos
Saldos
Espafa
Ingresos
Gastos
Saldos

2.592,3
5.003,0
2.410,7

8.354,9
10.791,8
2.436,9

26.701,3
22.684,1
-4.017,2

3.196,8
45111
1.314,3

969,5
1.886,7
917,2

2.900,1
5.642,8
2.742,7

1.0111
1.069,5
58,4

168,4
278,1
109,7

139,9
243,6
103,6

136.962,9
160.718,1
23.755,3

2.815,0
5.238,4
24235

8.869,8
11.809,9
2.940,1

28.114,7
23.778,2
-4.336,4

3.360,0
4.783,4
1.423,3

1.378,2
1.334,4
-43,8

2.615,0
5.718,6
3.103,6

1.066,3
1.130,1
63,7

174,7
290,5
115,8

146,5
265,3
118,7

145.434,6
169.346,0
239115

2.790,8
5.603,4
2.812,6

8.734,7
12.505,6
3.770,9

27.178,3
24.951,1
-2.227,2

3.291,5
5.155,3
1.863,9

1.009,5
1.483,7
474,2

2.959,0
6.101,0
3.141,9

1.027,6
1.223,2
195,6

171,3
328,1
156,9

144,0
2744
130,5

140.776,0
178.880,7
38.104,7

2.739,1
5.369,1
2.629,9

8.663,0
12.352,2
3.689,2

26.584,8
24.799,3
-1.785,6

3.284,0
5.067,8
1.783,8

584,0
1.465,7
881,7

2.135,9
5.902,5
3.766,6

1.003,0
1.220,5
217,6

157,2
342,9
185,7

137,3
2748
137,4

137.715,8
176.539,6
38.823,7

2.748,7
5.452,5
2.703,8

8.689,8
12.628,2
3.938,3

26.268,1
24.756,9
-1.511,2

3.321,5
5.198,5
1.877,0

598,7
1.478,5
879,8

2.416,6
5.941,4
3.524,8

1.013,7
1.279,9
266,1

159,8
334,3
174,5

136,6
298,4
161,8

138.633,5
178.967,1
40.333,6

2.896,7
5.384,6
2.487,9

9.088,1
12.533,6
3.445,6

27.285,8
23.216,1
-4.069,7

3.491,5
5.185,3
1.693,8

558,1
1.455,1
897,0

2.224,1
6.325,9
4.101,7

1.062,7
1.197,8
1351

166,1
327,0
161,0

1447
306,7
162,0

143.932,9
175.318,5
31.385,6

3.039,3
5.088,9
2.049,6

9.116,6
12.679,3
3.562,7

26.971,0
22.176,3
-4.794,6

3.684,2
4.857,7
1.173,5

545,9
1.277,8
731,9

2.730,0
4.661,7
1.931,8

1.066,4
1.246,7
180,2

150,5
399,0
248,4

122,9
387,3
264,4

145.887,9
170.396,4
24.508,5

3.149,8
5.358,5
2.208,7

9.308,5
12.910,4
3.601,9

28.018,7
20.901,4
-7.117,3

3.837,2
4.808,0
970,8

186,4
1.149,4
963,0

3.412,5
4.345,3
932,8

1.106,3
1.157,6
51,3

142,1
386,5
2444

121,5
382,9
261,4

150.728,3
170.747,9
20.019,6

3.349,6
5.437,8
2.088,2

9.872,4
12.852,8
2.980,4

28.834,7
21.298,0
-7.536,7

4.153,2
4.998,3
845,1

355,6
1.222,6
867,0

3.551,5
4.367,3
815,8

1.173,9
1.193,4
19,5

148,3
450,6
302,3

128,8
422,3
293,5

160.147,8
173.713,5
13.565,7

3.440,7
5.592,2
2.151,6

10.268,8
13.237,7
2.968,9

30.676,9
21.752,2
-8.924,7

4.342,7
5.308,6
965,9

307,7
1.226,6
918,9

3.070,8
4.222,2
1.151,3

1.218,0
1.249,0
311

159,9
488,1
328,1

138,6
473,1
334,6

165.406,1
178.482,6
13.076,6

3.387,9
5.515,3
21274

10.040,1
13.204,3
3.164,2

30.617,8
21.501,3
-9.116,5

4.370,3
5.319,3
949,0

347,6
1.174,4
826,9

3.287,6
4.045,1
757,5

1.194,9
1.266,5
71,6

154,0
489,2
335,2

132,9
4747
3418

164.910,2
178.071,6
13.1614

2.676,7
5.025,2
2.348,5

7.979,2
10.808,5
2.829,3

29.598,3
16.330,2
-13.268,1

3.490,8
4.313,4
822,6

492,7
1.088,8
596,1

2.257,3
3.717,9
1.460,6

936,5
1.168,6
232,1

163,4
475,1
3117

137,1
467,4
330,3

137.979,7
147.619,8
9.640,1

2.582,3
4.776,1
2.193,7

7.579,4
10.701,6
3.122,2

29.894,7
15.776,3
-14.118,4

3.410,4
4.305,2
894,9

524,6
1.001,9
4773

2.019,2
3.533,5
1.514,3

923,0
1.045,7
122,6

167,2
505,7
338,5

108,0
498,9
390,9

134.352,7
142.596,9
8.244,2

2.730,0
4.992,9
2.262,9

7.992,1
11.326,8
3.334,7

30.267,8
17.517,4
-12.750,4

3.701,0
4.568,3
867,3

569,2
1.123,5
554,3

1.922,3
4.003,8
2.081,5

979,0
1.102,8
123,8

181,5
416,6
235,2

123,6
414,0
290,4

139.912,6
155.832,4
15.919,8

2.731,8
5.228,5
2.496,7

8.726,9
11.326,6
2.599,7

28.756,0
17.237,4
-11.518,6

4.219,1
4.7275
508,3

452,2
1.110,9
658,6

1.650,0
3.859,8
2.209,9

1.183,0
1.117,2
-65,8

195,9
4245
228,6

172,0
421,7
249,6

149.339,0
152.858,1
3.519,1

2.940,0
5.650,2
2.710,2

9.614,3
11.831,0
2.216,7

31.799,7
17.647,4
-14.152,3

45453
4.866,9
321,6

644,2
1.180,6
536,4

1.070,0
3.932,8
2.862,8

1.260,9
1.414,9
154,0

221,1
4343
213,2

194,6
431,4
236,8

161.787,3
159.626,0
-2.161,3

3.106,6
5.797,4
2.690,8

10.394,3
12.601,5
2.207,2

34.742,7
17.735,6
-17.007,1

4.946,0
5.264,0
318,0

816,9
1.392,1
575,2

905,8
42171
3.311,4

1.340,6
1.291,0
-49,6

208,8
555,6
346,8

180,6
547,7
367,1

175.168,3
168.298,7
-6.869,7

2.606,4
5.972,7
3.366,2

8.294,2
13.442,2
5.148,1

28.073,0
18.660,9
-9.412,1

4.054,3
5.621,8
1.567,5

1.162,7
1.438,3
275,7

1.028,3
4.475,8
3.4475

1.070,2
1.405,3
3351

175,6
613,5
437,9

153,2
632,2
479,0

140.913,4
179.318,1
38.404,7

2.261,7
6.180,8
3.919,1

6.860,8
14.068,4
7.207,6

22.334,8
21.792,2
-542,6

3.165,3
5.959,0
2.793,7

4429
1.531,2
1.088,2

187,4
5.023,3
4.835,9

859,2
1.534,7
675,5

164,8
620,1
4553

147,1
809,2
662,1

112.521,1
195.492,0
82.970,9

3.292,9
5.877,4
2.584,5

9.331,8
13.393,3
4.061,4

28.449,4
22.272,1
-6.177,3

4.270,3
5.922,2
1.651,9

327,8
1.684,1
1.356,2

382,8
5.565,3
5.182,5

1.170,7
1.452,7
282,0

172,7
645,1
472,3

155,3
864,1
708,9

148.844,7
192.182,9
43.338,1

3.638,3
4.941,9
1.303,7

9.005,0
11.217,6
2.212,6

28.878,1
20.646,1
-8.232,0

3.7315
5.023,7
1.292,2

574,7
1.543,4
968,7

500,3
5.205,2
4.704,9

1.043,0
1.233,2
190,1

175,9
638,4
462,6

160,8
806,0
645,2

142.865,0
162.528,1
19.663,1
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Tabla A7. Ingresos, gastos y saldos de la SSc a precios de 2011. Afios 1991-2011

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucia

Ingresos 9.033,2 | 9.6357| 9.7045| 10.3115| 9.971,8| 10.633,6 | 11.414,3 | 11.680,6 | 12.396,4 | 13.273,6 | 13.989,2 | 14.236,0 | 15.383,6 | 16.154,7 | 16.763,2 | 18.214,6 | 19.084,7 | 19.329,0 | 18.550,6 | 18.263,4 | 18.277,5

Gastos 11.018,6 | 11.780,3 | 12.528,0 | 12.324,7 | 12.166,7 | 12.443,2 | 12.974,3 | 14.329,9 | 14.537,1 | 14.627,7 | 14.787,5| 15.377,1 | 15.467,8 | 15.936,8 | 16.322,9 | 16.932,9 | 17.697,4 | 18.848,0 | 21.779,6 | 22.067,1 | 23.202,6

Saldos 1.985,4 2.144.6 2.823,5 2.013,3 2.194,9 1.809,6 1.560,0 2.649,2 2.140,6 1.354,1 798,4 1.141,1 84,2 -217,8 -440,4 | -1.281,7 | -1.387,3 -481,0 3.229,0 3.803,7 4.925,1
Arago6n

Ingresos 2.452,2 | 25844 | 2506,3| 26625| 25656| 2712,7| 29136| 29323| 3.050,7| 3.227,4| 3.3535| 3.3349| 34463| 3522,1| 36164 | 3.7933| 39901 | 4.1483| 3.9552 | 3.964,6 | 3.921,7

Gastos 2.254,2 2.392,5 2.553,5 2.565,7 2.537,2 2.614,3 2.729,5 2.904,2 2.942,2 2.989,4 3.009,5 3.081,5 31111 3.165,6 3.229,2 3.336,7 3.477,4 3.663,4 4.303,0 4.419,4 4.549,6

Saldos -197,9 -192,0 47,1 -96,8 -28,4 -98,3 -184,0 -28,2 -108,4 -238,1 -344,0 -253,4 -335,1 -356,5 -387,2 -456,5 -512,8 -484,9 347,7 4547 628,0
Asturias

Ingresos 2.061,7 | 21448 | 2.0819| 23462 | 21746| 2.2698| 24222| 2407,9| 24646 | 25651| 27093| 2614,2| 27236| 2751,3| 27791| 29572 | 3.071,9| 3.161,3| 3.0692| 3.0628 | 3.0364

Gastos 2.680,3 2.844,3 3.042,4 3.129,1 3.169,6 3.253,6 3.434,8 3.673,0 3.727,1 3.763,4 3.733,5 3.829,0 3.881,0 3.972,6 3.988,3 4.038,7 4.165,4 4.270,8 4.671,6 4.810,3 4.983,5

Saldos 618,7 699,5 960,5 782,9 995,0 983,8 1.012,5 1.265,2 1.262,5 1.198,4 1.024,2 1.214,7 1.157,5 12213 1.209,1 1.081,5 1.093,5 1.109,4 1.602,4 1.747,6 1.947,1
Baleares

Ingresos 1.530,2 1.603,0 | 1.542,6 | 1.696,7 1.680,9 | 1.832,1| 2010,1| 2.109,7| 22753 | 24596 | 25909 | 2593,7| 26657 | 26989 | 2.8214| 29098 | 3.0690| 3.167,1| 3.0703| 3.0700| 3.087,4

Gastos 1.312,9 1.367,3 1.403,9 1.404,5 1.387,6 1.437,6 1.528,5 1.680,8 1.704,5 1.741,4 1.778,1 1.870,8 1.926,1 19712 1.994,4 2.429,4 2.552,4 2.789,3 3.540,7 3.511,6 3.706,9

Saldos -217,3 -235,7 -138,7 -292,2 -293,3 -394,4 -481,6 -428,9 -570,7 -718,3 -812,8 -722,9 -739,6 -727,7 -827,0 -480,3 -516,6 -377,8 470,4 441,6 619,4
Canarias

Ingresos 2.166,4 | 2.378,7| 24891| 27457 | 27789 | 3.0255| 3.3744| 35306| 3.8289| 4.070,1| 4.2552| 42950 | 4.4873| 4590,6| 47449 | 4870,1| 51804 | 52366 | 5.001,5| 49105 | 4.8668

Gastos 1.989,9 2.085,2 2.147,6 2.107,1 2.061,5 2.157,1 2.320,4 2.650,9 2.714,4 2.717,5 2.774,3 2.948,6 3.038,4 3.227,6 3.317,2 3.096,6 3.243,2 3.418,4 3.854,2 3.967,4 4.149,2

Saldos -176,5 -293,5 -341,5 -638,7 -717,5 -868,4 | -1.054,0 -879,7 | -1.1145| -1.3525| -1.4809| -1.346,4| -1.4489| -1.363,0| -1.4278| -1.7735| -1.937,2| -1.818,2| -1.147,3 -943,2 -717,6
Cantabria

Ingresos 899,3 950,7 963,1 | 1.036,6 984,0 | 1.029,0| 1.092,8 1.126,0 | 1.181,6 | 1.260,5 1.313,4| 1.311,5| 1.3457 1.387,2| 14315| 1.564,1 1.630,8 | 1.678,9| 1.634,3 1.629,9 | 1.6354

Gastos 1.035,6 1.095,4 1.177,8 1.170,1 1.157,8 1.206,0 1.248,0 1.346,7 1.363,3 1.378,6 1.383,7 1.431,3 1.458,6 1.508,4 1.537,0 1.578,2 1.634,8 1.708,5 1.944,0 2.006,7 2.074,5

Saldos 136,3 144,6 2147 133,6 173,8 176,9 155,2 220,8 181,7 118,1 70,3 119,8 112,9 1211 105,5 14,1 4,0 29,6 309,7 376,8 439,2
C.-La Mancha

Ingresos 2.208,8 | 24593 | 24454 | 2616,1| 25470| 2.709,8| 2.849,0| 28759| 3.023,1| 3.220,0| 3.369,5| 3432,1| 36332| 3.8278| 4.031,9| 44087 | 47487 | 50259 | 4.9655| 49966 | 4.9993

Gastos 2.542,1 2.737,1 2.897,4 2.897,3 2.837,9 2.914,4 3.070,3 3.307,1 3.331,6 3.365,7 3.367,2 3.551,5 3.604,8 3.556,5 3.651,5 3.782,4 3.971,6 4.266,5 5.127,0 5.296,5 5.556,7

Saldos 333,3 277,8 452,0 281,1 290,9 204,6 2214 431,2 308,5 145,8 -2,3 119,4 -28,4 -271,3 -380,4 -626,3 -777,1 -759,4 161,5 299,9 557,5
Castillay Leon

Ingresos 3.927,4 | 4.2650| 4.3122| 45765| 4.4225| 4.6666| 4.890,7| 4.936,4| 5.084,1| 53284 | 55081| 54725| 56452 | 5811,3| 58784 | 6.3441| 65662 | 6.7685| 6.5744| 6.6104 | 6.6352

Gastos 4.534,1 4.793,0 5.026,3 5.150,9 5.098,8 5.236,4 5.508,3 5.842,9 5.925,1 5.975,6 5.966,0 6.026,0 6.080,6 6.258,1 6.351,2 6.517,4 6.752,7 7.027,6 7.934,0 8.228,4 8.559,8

Saldos 606,7 527,9 714,1 574,4 676,3 569,8 617,6 906,5 841,0 647,3 4579 553,5 4354 446,8 472,8 173,3 186,5 259,2 1.359,5 1.617,9 1.924,6
Catalufia

Ingresos | 14.839,7 | 15.233,0 | 14.542,7 | 15.379,6 | 15.182,6 | 16.138,9 | 17.714,4 | 18.364,8 | 19.071,9 | 20.327,4 | 21.252,7 | 21.354,6 | 21.686,5 | 22.262,1 | 23.330,9 | 24.122,1 | 25.115,6 | 25.512,5 | 24.686,9 | 24.535,1 | 24.323,6

Gastos 11.848,2 | 12.515,5| 13.682,1 | 13.834,5| 13.544,1 | 13.885,6 | 14.328,3 | 15.728,9 | 15.890,6 | 16.159,6 | 16.402,5 | 17.099,2 | 17.489,3 | 18.207,8 | 18.701,3 | 19.383,8 | 20.252,3 | 21.336,8 | 25.002,0 | 25.745,2 | 26.590,6

Saldos -2.9915 | -2.717,5 -860,6 | -1.5451 | -1.6385| -2.2534 | -3.386,1| -2.636,0| -3.181,3| -4.167,8 | -4.850,2 | -4.2554 | -4.197,2| -4.054,3 | -4.629,5| -4.738,3 | -4.863,3| -4.175,6 315,1 1.210,2 2.267,0
C. Valenciana

Ingresos 6.597,1 | 6.901,7| 6.9475| 7.4305| 7.2836| 7.721,9| 8.4437| 8.6633| 9.191,4| 9.852,1| 10.405,1 | 10.525,6 | 10.907,9 | 11.307,8 | 11.808,1 | 12.470,6 | 12.961,5 | 13.066,7 | 12.468,1 | 12.280,6 | 12.065,8

Gastos 6.388,4 6.746,6 7.166,4 7.112,0 6.885,4 7.084,7 7.343,8 8.027,0 8.137,0 8.235,9 8.356,3 8.690,5 8.919,7 9.215,6 9.506,6 9.922,0 [ 10.438,7 | 11.223,1 | 13.587,9 | 13.954,6 | 14.284,0

Saldos -208,7 -155,2 218,9 -318,5 -398,2 -637,2 | -1.099,8 -636,3 | -1.054,4| -1.616,2 | -2.0488 | -1.8352 | -1.988,2| -2.0922| -2.301,5| -2.548,6 | -2.522,8 | -1.843,7 1.119,8 1.674,0 2.218,2

49




Extremadura

Ingresos
Gastos
Saldos
Galicia
Ingresos
Gastos
Saldos
Madrid
Ingresos
Gastos
Saldos
Murcia
Ingresos
Gastos
Saldos
Navarra
Ingresos
Gastos
Saldos
Pais Vasco
Ingresos
Gastos
Saldos
Rioja
Ingresos
Gastos
Saldos
Ceuta
Ingresos
Gastos
Saldos
Melilla
Ingresos
Gastos
Saldos
Espafa
Ingresos
Gastos
Saldos

1.177,4
1.651,1
473,7

3.745,2
4.892,5
1.147,4

12.815,5
7.580,3
-5.235,2

1.466,5
1.531,2
64,7

1.198,2
930,2
-268,0

5.422,3
4.275,5
-1.146,8

480,0
464,9
-15,1

84,1
74,0
-10,1

70,8
65,3
-5,4

72.175,7
67.069,2
-5.106,5

1.296,2
1.744,9
448,7

4.128,2
5.158,3
1.030,1

14.133,8
8.287,9
-5.845,9

1.591,4
1.647,4
56,0

1.234,2
967,9
-266,3

5.298,3
4.530,6
-767,8

521,0
502,3
-18,8

91,1
78,9
-12,2

774
69,2
-8,2

76.528,1
71.344,4
-5.183,7

1.285,8
1.827,1
541,3

4.182,0
5.453,6
1.271,6

14.277,0
8.985,8
-5.291,2

1.569,6
1.742,2
172,7

1.236,2
1.042,9
-193,4

5.118,5
4.960,1
-158,4

522,0
530,3
8,3

99,9
80,3
-19,6

85,8
70,4
-15,4

75.912,4
76.318,2
405,8

1.381,4
1.839,1
457,7

4.442,6
5.450,6
1.008,1

14.940,1
9.257,6
-5.682,5

1.716,4
1.744,8
28,4

1.338,3
1.037,6
-300,8

5.460,0
5.047,6
-412,4

556,4
528,4
-28,0

113,2
82,0
-31,2

98,2
71,4
-26,7

80.848,4
76.755,0
-4.093,4

1.342,6
1.810,2
467,6

4.306,4
5.403,7
1.097,4

13.772,3
9.226,5
-4.545,8

1.681,4
1.733,9
52,5

1.310,4
1.025,2
-285,2

5.209,2
5.003,3
-205,9

541,3
527,8
-13,5

107,6
81,7
-25,9

94,2
71,3
-22,9

77.956,7
75.730,1
-2.226,6

1.431,6
1.855,7
424,1

4.577,9
5.541,0
963,2

14.253,4
9.600,7
-4.652,7

1.782,6
1.783,0
04

1.405,1
1.071,0
-334,1

5.625,9
5.154,9
-471,0

572,7
542,6
-30,1

110,8
84,9
-25,9

98,0
74,1
-23,9

82.597,9
77.940,9
-4.657,0

1.487,2
19315
4443

4.853,3
5.772,3
919,1

15.716,5
9.969,4
-5.747,1

1.917,9
1.861,4
-56,5

1.542,2
1.129,8
-412,4

6.184,9
5.390,2
7947

622,5
559,4
-63,1

105,9
91,3
-14,6

86,5
78,5
-8,1

89.642,0
81.270,2
-8.371,9

1.517,0
2.074,0
557,0

4.898,7
6.226,1
1.327,4

16.047,1
10.927,3
-5.119,8

2.009,0
2.078,6
69,5

1.582,9
1.236,8
-346,1

6.321,8
5.891,4
-430,3

625,9
592,1
-33,8

108,5
101,5
-7,0

94,6
87,0
-7,6

91.833,1
88.706,3
-3.126,8

1.605,4
2.095,9
490,5

5.130,1
6.355,8
1.225,7

16.874,9
11.148,4
-5.726,4

2.155,0
2.130,4
-24,6

1.657,4
1.268,9
-388,5

6.536,4
6.002,3
-534,1

659,3
602,7
-56,6

115,9
103,0
-12,9

104,0
88,7
-15,3

96.406,3
90.069,1
-6.337,3

1.692,9
21123
4194

5.416,4
6.454,2
1.037,8

18.096,4
11.343,6
-6.752,7

2.313,6
2.133,6
-180,0

1.771,0
1.304,2
-466,8

6.821,1
6.115,4
-705,8

697,8
616,0
-81,8

124,1
100,5
-23,6

1117
87,1
-24,6

102.629,1
91.221,8
-11.407,3

1.744,7
2.115,8
371,0

5.634,7
6.449,9
815,2

19.220,1
11.606,0
-7.614,2

2.456,5
2.144,8
-311,7

1.876,1
13312
-544,9

7.135,7
6.190,0
-945,8

7339
619,7
-114,2

130,9
102,1
-28,8

118,2
88,5
-29,7

107.797,8
92.206,5
-15.591,2

1.729,6
2.168,4
438,8

5.635,0
6.668,2
1.033,2

19.312,5
12.207,7
-7.104,7

2.544,1
2.230,3
-313,8

1.868,7
1.383,9
-484,9

7.077,8
6.400,7
-677,1

735,5
642,1
-93,4

130,9
107,6
-23,3

121,0
94,8
-26,2

108.325,3
95.809,3
-12.516,1

1.881,4
2.169,2
287,8

5.877,1
6.744,4
867,2

19.784,1
12.570,0
-7.214,1

2.740,9
2.281,2
-459,7

1.872,2
1.419,2
-453,0

7.168,5
6.550,0
-618,5

759,4
652,3
-107,1

141,0
116,5
-24,5

86,6
97,6
111

112.236,2
97.577,9
-14.658,2

1.929,4
22115
282,1

6.075,7
6.922,2
846,5

20.217,4
13.196,0
-7.021,4

2.885,3
2.328,5
-556,8

1.927,1
1.459,3
-467,8

7.324,1
6.799,2
-524,8

785,3
662,7
-122,6

144.6
193,4
48,8

88,0
173,4
85,4

115.690,5
100.966,4
-14.724,2

1.943,7
2.242,0
298,2

6.155,7
7.062,2
906,5

20.928,9
13.390,6
-7.538,3

3.050,9
2.389,1
-661,8

2.004,8
1.515,5
-489,3

7.517,9
6.943,2
-574,7

808,1
680,6
-127,4

185,7
198,1
12,5

80,6
179,3
98,7

119.882,1
103.200,1
-16.682,0

2.145,6
2.301,8
156,2

6.557,2
7.242,1
684,9

20.855,5
13.840,8
-7.014,8

3.251,1
25117
-739,3

2.015,4
1.581,3
-434,1

7.574,4
7.140,7
-433,6

873,8
714,6
-159,2

157,6
209,9
52,3

108,5
182,9
74,3

125.193,5
106.744,0
-18.449,6

2.2454
2.368,9
123,4

6.827,8
7.446,8
619,0

21.916,6
14.613,9
-7.302,7

3.425,4
2.643,7
-781,6

2.086,2
1.661,7
-424,4

7.842,8
7.429,4
-413,4

905,4
745,4
-160,0

150,6
218,2
67,6

106,0
193,7
87,6

130.925,3
111.507,7
-19.417,5

2.357,3
2.485,4
128,0

7.090,5
7.759,6
669,1

22.533,7
15.480,6
-7.053,1

3.517,1
2.861,0
-656,1

2.174,8
1.747,5
-427,3

7.991,5
7.687,5
-304,1

926,1
785,7
-140,5

1455
238,7
93,2

104,8
204,6
99,7

133.936,3
117.803,1
-16.133,3

2.312,1
2.835,0
522,9

6.991,7
8.704,2
1.712,5

22.120,3
18.076,1
-4.044,2

3.401,3
3.478,5
77,2

2.100,0
2.047,1
-53,0

7.937,8
8.710,9
773,1

883,1
918,8
35,8

142,1
2473
105,2

104,6
218,5
114,0

129.969,0
136.980,4
7.011,4

2.3145
29174
602,8

7.012,8
9.003,5
1.990,7

22.057,3
18.805,4
-3.251,9

3.343,1
3.538,0
194,8

2.120,2
2.108,9
-11,3

8.031,8
9.028,5
996,7

874,0
943,1
69,1

140,4
2515
1111

105,5
2215
116,0

129.323,4
140.824,7
115014

2.325,5
3.116,5
791,1

6.996,0
9.437,5
2.4415

21.895,0
19.469,5
-2.425,5

3.304,7
3.657,2
352,5

2.130,3
2.186,7
56,4

8.159,0
9.274,7
1.115,7

874,6
970,8
96,2

144,9
267,6
122,7

1111
235,9
124,8

128.790,0
146.273,9
17.4839
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Tabla A8. indice de autofinanciacion, indice de PIBpc y porcentaje de desajuste entre ambos en la APC. Afios 1991-2011

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucia

IAF 77,0 77,2 77,6 78,8 78,3 77,9 80,1 77,6 79,2 80,3 80,2 79,9 80,2 78,3 82,1 83,8 83,3 82,6 84,2 87,3 87,8

IPIBpc 76,1 74,9 74,2 74,0 73,0 72,5 74,2 73,2 73,2 73,5 74,1 75,2 76,3 77,2 77,8 77,7 77,4 76,8 76,4 75,6 75,3

%Desajuste 12 3,1 4,6 6,4 7,2 7,5 7,9 6,0 8,2 9,2 8,2 6,4 51 1,4 55 7,9 7,7 7,6 10,3 15,5 16,5
Arago6n

IAF 108,5 106,4 105,5 104,4 104,1 102,4 102,4 103,1 100,4 99,8 99,1 91,7 92,4 93,1 96,3 96,3 96,4 95,8 97,0 102,4 100,6

IPIBpc 113,2 1121 112,1 112,2 1116 112,7 107,8 107,4 105,7 105,5 105,4 107,4 106,6 106,8 107,3 108,0 110,1 111,0 110,0 1114 1114

%Desajuste -4,1 -5,1 -5,9 -7,0 -6,7 -9,2 -5,0 -4,1 -5,0 -5,4 -5,9 -14,6 -13,3 -12,8 -10,2 -10,8 -12,4 -13,7 -11,8 -8,1 -9,7
Asturias

IAF 82,6 83,9 79,8 82,6 81,7 77,5 84,1 81,8 75,3 74,4 74,2 64,6 66,2 67,1 71,3 74,0 73,3 77,5 80,7 84,1 82,4

IPIBpc 93,8 93,8 94,4 93,2 93,8 93,4 85,3 86,6 83,8 83,4 84,7 85,6 85,1 86,0 88,1 90,2 91,8 93,5 92,6 93,4 93,8

%Desajuste -11,9 -10,6 -15,4 -11,3 -12,8 -17,0 -1,4 -5,5 -10,1 -10,8 -12,4 -24,5 -22,2 -22,0 -19,1 -17,9 -20,2 -17,1 -12,8 -10,0 -12,1
Baleares

IAF 124,0 120,5 120,3 122,5 124,1 122,1 125,5 126,2 127,6 129,4 128,1 117,6 121,6 123,2 126,2 122,5 121,0 117,8 104,0 103,0 103,7

IPIBpc 125,2 125,6 125,9 126,7 124,8 123,2 1225 118,9 119,3 120,8 118,1 114,8 113,55 1119 110,5 109,1 107,7 107,2 105,8 104,8 104,6

%Desajuste -0,9 -4,0 -4.5 -3,3 -0,5 -0,9 2,5 6,2 7,0 7,2 8,5 2,5 7,1 10,1 14,3 12,3 12,3 9,8 -1,8 -1,7 -0,8
Canarias

IAF 70,4 69,1 74,7 74,5 78,5 78,1 78,9 77,3 76,8 75,4 75,2 73,2 71,9 72,0 73,3 72,0 75,4 76,2 79,7 77,3 79,3

IPIBpc 93,7 95,9 97,3 97,4 95,9 94,2 94,9 94,7 96,3 93,5 92,6 91,7 92,6 90,9 89,7 88,1 86,8 85,6 84,2 85,1 85,0

%Desajuste -24,9 -27,9 -23,2 -23,5 -18,1 -17,1 -16,9 -18,4 -20,2 -19,3 -18,8 -20,1 -22,4 -20,8 -18,3 -18,3 -13,1 -11,0 -5,4 -9,2 -6,8
Cantabria

IAF 94,6 94,8 90,5 92,1 91,4 89,6 90,5 93,1 96,0 96,7 92,6 99,2 99,3 96,7 88,6 90,8 91,3 90,9 96,3 99,0 101,2

IPIBpc 96,5 98,0 96,5 97,0 96,9 97,3 92,2 94,2 95,2 94,0 94,8 95,6 94,3 94,5 95,3 95,1 95,9 96,7 96,4 97,0 97,1

%Desajuste -2,0 -3,3 -6,2 -5,1 -5,7 -8,0 -1,7 -1,2 0,8 2,9 -2,3 3,7 53 2,2 -7,0 -4,6 -4,9 -6,0 -0,1 2,0 4,2
C.-La Mancha

IAF 73,8 76,8 77,3 79,2 77,4 80,9 81,4 79,4 80,0 77,8 78,1 68,3 73,8 78,5 78,0 79,9 80,1 81,4 84,1 88,3 88,4

IPIBpc 85,1 84,9 84,3 83,7 82,7 83,4 81,3 82,1 80,9 78,7 79,1 79,6 79,7 79,6 80,4 80,7 81,7 81,6 80,6 79,9 79,8

%Desajuste -13,3 -9,6 -8,3 -5,3 -6,5 -3,0 0,1 -3,3 -1,1 -1,1 -1,3 -14,2 -7,4 -1,3 -3,0 -1,1 -2,0 -0,1 4,3 10,4 10,7
Castillay Leon

IAF 86,7 86,8 88,9 88,5 87,7 89,6 87,1 85,2 82,6 81,5 81,3 73,1 76,3 78,4 78,3 79,2 78,0 78,2 81,9 85,8 88,0

IPIBpc 90,1 90,3 94,0 93,1 95,3 96,3 93,4 93,1 93,4 90,5 90,6 91,8 91,6 92,4 92,8 92,8 94,2 94,3 95,4 96,9 98,0

%Desajuste -3,8 -3,8 -5,4 -4,9 -8,0 -6,9 -6,8 -8,5 -11,6 -9,9 -10,3 -20,4 -16,8 -15,2 -15,6 -14,7 -17,1 -17,0 -14,2 -11,5 -10,2
Catalufia

IAF 129,0 128,4 125,7 126,8 128,3 128,6 120,8 123,1 125,5 124,3 122,7 128,6 123,8 123,3 127,2 124,7 125,2 121,2 117,7 116,0 117,1

IPIBpc 121,2 122,0 1214 122,7 123,9 1255 121,7 120,8 120,7 122,2 121,8 120,4 120,1 119,3 117,8 117,1 116,1 1155 116,0 116,6 117,1

%Desajuste 6,4 53 3,6 3,3 3,5 2,5 -0,7 1,9 3,9 1,7 0,7 6,8 3,0 34 8,0 6,5 7,8 49 15 -0,6 0,1
C. Valenciana

IAF 104,1 102,8 103,4 102,6 105,9 107,3 105,1 105,2 107,7 107,5 108,5 108,4 106,8 109,2 110,0 111,8 109,7 106,5 102,9 101,1 98,0

IPIBpc 98,5 98,3 97,4 96,9 95,6 93,5 96,0 95,1 94,7 94,6 94,9 94,1 94,6 93,8 93,0 92,7 91,6 90,8 88,3 88,4 87,4

YDesajuste 5,6 4,6 6,2 5,9 10,9 14,8 9,5 10,7 13,7 13,7 14,3 15,1 13,0 16,4 18,3 20,6 19,7 17,3 16,5 14,4 12,0
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Extremadura

IAF 61,7 63,8 64,6 66,2 66,2 66,8 68,9 67,2 67,6 67,0 66,7 60,5 62,6 65,0 59,5 59,4 59,9 63,4 69,6 76,3 84,1

IPIBpc 70,1 71,0 71,4 71,9 69,2 69,2 63,8 63,8 65,0 63,2 63,2 64,1 64,1 64,7 66,0 66,0 67,1 68,3 69,4 69,8 68,9

%Desajuste -11,9 -10,1 -9,5 -7,9 -4,3 -3,4 8,1 53 4,1 6,1 55 -5,5 -2,3 0,5 -9,9 -10,0 -10,7 -7,1 0,2 9,4 22,1
Galicia

IAF 84,0 83,1 84,7 85,3 84,8 84,5 80,9 79,4 80,3 80,1 79,0 77,0 75,1 77,4 77,0 78,7 78,5 78,4 83,4 87,4 88,1

IPIBpc 77,5 77,9 78,6 78,3 79,6 79,5 81,0 80,4 80,6 77,2 77,9 79,2 80,0 81,6 83,2 84,6 86,5 88,4 89,4 90,6 90,1

%Desajuste 8,5 6,6 7,7 8,9 6,4 6,3 -0,1 -1,2 -0,4 3,9 1,4 -2,8 -6,1 -5,0 -7,5 -7,0 -9,2 -11,2 -6,7 -3,6 -2,3
Madrid

IAF 142,2 142,9 143,9 141,3 138,6 141,5 141,9 148,1 1448 148,3 149,2 169,4 170,7 165,1 154,3 155,2 160,1 160,2 152,9 147,2 143,9

IPIBpc 123,5 1241 124,6 1245 125,4 1275 130,9 133,9 133,7 136,3 134,9 133,1 1315 130,7 130,0 130,1 129,7 1295 132,2 129,6 130,2

%Desajuste 15,2 15,1 15,4 13,5 10,5 11,0 8,4 10,6 8,3 8,8 10,6 27,2 29,8 26,4 18,7 19,3 23,5 23,8 15,7 13,6 10,5
Murcia

IAF 84,1 83,5 83,0 85,1 84,9 84,6 89,1 90,8 91,0 90,0 90,6 91,1 91,0 95,9 97,2 98,1 96,8 96,5 95,4 96,3 92,1

IPIBpc 90,9 89,6 87,5 87,4 85,2 85,0 83,0 83,8 83,0 83,9 83,6 84,2 85,2 84,8 85,6 85,3 85,2 85,1 83,3 83,3 81,3

%Desajuste -7,5 -6,9 -5,2 -2,7 -0,3 -0,4 7,3 8,4 9,7 7,3 8,5 8,3 6,8 13,1 13,6 15,0 13,6 13,4 14,5 15,6 13,4
Navarra

IAF 83,8 123,0 104,7 89,0 89,7 86,9 92,7 79,3 83,1 82,6 88,0 94,4 96,4 97,1 89,0 89,4 86,9 113,2 97,4 77,3 82,4

IPIBpc 123,7 123,0 120,5 120,6 1211 124,3 126,5 127,4 125,6 127,7 125,2 125,0 124.6 1245 124,6 124,0 1241 125,2 125,6 126,9 128,2

%Desajuste -32,2 0,1 -13,1 -26,2 -25,9 -30,1 -26,8 -37,8 -33,9 -35,3 -29,7 -24,5 -22,6 -22,0 -28,6 -27,9 -29,9 -9,5 -22,4 -39,1 -35,7
Pais Vasco

IAF 91,4 83,7 86,0 80,4 81,9 76,4 94,8 101,7 100,0 96,3 100,9 91,2 88,7 86,0 80,7 72,5 68,7 80,2 81,1 69,0 68,0

IPIBpc 119,0 117,8 117,9 117,9 118,0 116,4 119,8 1211 123,2 122,2 122,6 123,3 1219 122,8 1241 1255 126,8 129,5 129,8 132,4 134,1

%Desajuste -23,2 -29,0 -27,1 -31,8 -30,6 -34,3 -20,9 -16,0 -18,8 -21,2 -17,7 -26,0 -27,2 -30,0 -35,0 -42,3 -45,9 -38,1 -37,5 -47,9 -49,3
Rioja

IAF 105,8 105,5 104,1 103,3 101,2 105,1 99,9 105,9 104,9 103,4 101,3 91,3 96,5 100,4 105,3 93,0 100,8 98,5 97,4 102,2 98,9

IPIBpc 111,3 112,0 111,8 112,8 1115 1111 1144 1145 115,0 115,8 112,7 110,5 110,9 109,5 109,0 108,9 109,1 110,3 109,5 1114 1124

%Desajuste e -4,9 -5,8 -6,9 -8,4 -9,3 -5,4 -12,6 -7,5 -8,7 -10,7 -10,1 -17,4 -13,0 -8,3 -3,4 -14,5 -7,6 -10,7 -11,1 -8,3 -12,0
Ceuta

IAF 78,1 78,0 78,2 73,8 75,6 75,1 55,9 54,9 49,1 48,6 47,8 49,9 48,2 53,7 58,3 54,6 42,5 40,7 48,5 41,8 40,2

IPIBpc 84,9 83,5 85,9 84,7 90,8 91,1 85,3 85,4 85,2 80,8 78,8 79,8 84,1 84,5 84,5 84,9 86,0 87,8 90,9 88,6 86,1

%Desajuste -8,0 -6,6 -9,0 -12,9 -16,7 -17,5 -34,5 -35,7 -42,4 -39,9 -39,4 -37,4 -42,6 -36,4 -31,0 -35,7 -50,6 -53,6 -46,6 -52,8 -53,2
Melilla

IAF 74,3 72,6 78,5 78,8 73,4 71,3 48,0 49,2 46,8 449 44,2 45,4 31,8 36,2 40,0 45,8 35,3 33,3 33,6 28,8 29,7

IPIBpc 88,7 86,4 87,9 85,8 91,1 92,4 84,0 96,4 93,6 81,7 78,4 78,3 79,9 80,6 81,4 82,0 80,4 81,5 83,7 80,4 78,4

%Desajuste -16,2 -15,9 -10,8 -8,1 -19,4 -22,9 -42.8 -49,0 -49,9 -45,0 -43,7 -42,1 -60,3 -55,1 -50,9 -44,1 -56,1 -59,1 -59,9 -64,2 -62,2
Espafa

IAF 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

IPIBpc 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

YDesajuste 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tabla A9. indice de autofinanciacion, indice de PIBpc y porcentaje de desajuste entre ambos en la APC sin SSc. Afios 1991-2011

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucia

IAF 78,0 78,3 78,1 79,5 78,6 77,6 81,4 77,9 79,7 81,1 81,0 79,5 77,1 73,8 79,1 79,7 79,0 79,7 82,7 86,5 86,5

IPIBpc 76,1 74,9 74,2 74,0 73,0 72,5 74,2 73,2 73,2 73,5 74,1 75,2 76,3 77,2 77,8 77,7 77,4 76,8 76,4 75,6 75,3

%Desajuste 2,5 4,5 53 7.4 7,7 7,1 9,7 6,3 8,9 10,2 9,2 58 11 -4.5 17 2,7 2,1 3,8 8,3 14,4 14,8
Arago6n

IAF 112,3 109,3 109,1 107,7 107,3 105,0 105,7 106,3 102,5 102,2 101,7 89,5 90,1 90,9 96,9 96,4 96,0 94,1 98,7 106,4 103,2

IPIBpc 113,2 1121 112,1 112,2 1116 112,7 107,8 107,4 105,7 105,5 105,4 107,4 106,6 106,8 107,3 108,0 110,1 111,0 110,0 1114 1114

%Desajuste -0,8 -2,5 -2,8 -4,0 -3,9 -6,8 -2,0 -1,0 -3,0 -3,1 -3,5 -16,6 -15,5 -14,9 -9,7 -10,7 -12,8 -15,3 -10,3 -4.5 -7,4
Asturias

IAF 88,4 91,2 85,7 88,9 90,3 84,2 98,5 95,7 84,6 83,9 82,4 67,7 70,4 72,3 81,4 84,2 82,0 88,7 92,1 98,6 97,3

IPIBpc 93,8 93,8 94,4 93,2 93,8 93,4 85,3 86,6 83,8 83,4 84,7 85,6 85,1 86,0 88,1 90,2 91,8 93,5 92,6 93,4 93,8

%Desajuste -5,7 -2,7 -9,2 -4,6 -3,7 -9,8 15,5 10,5 0,9 0,5 -2,7 -20,8 -17,4 -16,0 -7,6 -6,6 -10,7 -5,1 -0,5 55 3,8
Baleares

IAF 132,0 126,0 125,2 126,7 127,4 123,3 128,9 129,0 129,1 131,6 130,1 113,2 121,2 124,8 129,4 140,4 137,0 133,6 115,5 109,6 112,6

IPIBpc 125,2 125,6 125,9 126,7 124,8 123,2 1225 118,9 119,3 120,8 118,1 114,8 113,55 1119 110,5 109,1 107,7 107,2 105,8 104,8 104,6

%Desajuste 55 0,4 -0,5 0,0 2,1 0,1 53 8,5 8,2 9,0 10,2 -1,4 6,8 11,6 17,2 28,8 27,2 24,6 9,2 4,6 7,6
Canarias

IAF 58,1 55,4 59,1 55,7 59,5 57,9 59,3 57,4 55,8 53,9 53,6 49,8 47,4 49,2 52,0 49,6 53,5 53,6 55,9 54,0 55,3

IPIBpc 93,7 95,9 97,3 97,4 95,9 94,2 94,9 94,7 96,3 93,5 92,6 91,7 92,6 90,9 89,7 88,1 86,8 85,6 84,2 85,1 85,0

%Desajuste -38,0 -42,2 -39,2 -42.8 -37,9 -38,6 -37,5 -39,4 -42,1 -42,3 -42,2 -45,7 -48,8 -45,9 -42,1 -43,7 -38,4 -37,4 -33,6 -36,5 -35,0
Cantabria

IAF 101,9 102,2 94,9 96,6 96,2 94,7 97,3 100,8 105,4 106,5 100,1 113,2 115,8 110,5 95,4 95,7 96,0 95,0 104,6 108,3 112,7

IPIBpc 96,5 98,0 96,5 97,0 96,9 97,3 92,2 94,2 95,2 94,0 94,8 95,6 94,3 94,5 95,3 95,1 95,9 96,7 96,4 97,0 97,1

%Desajuste 5,6 4,2 -1,6 -0,4 -0,7 -2,7 5,6 7,0 10,7 13,3 5,6 18,4 22,8 16,8 0,1 0,6 0,0 -1,8 8,5 11,6 16,1
C.-La Mancha

IAF 72,3 74,9 75,4 78,0 75,0 79,3 81,4 78,2 78,8 75,7 75,9 61,1 67,1 71,6 70,0 70,7 69,9 70,8 74,7 80,4 78,6

IPIBpc 85,1 84,9 84,3 83,7 82,7 83,4 81,3 82,1 80,9 78,7 79,1 79,6 79,7 79,6 80,4 80,7 81,7 81,6 80,6 79,9 79,8

%Desajuste -15,1 -11,8 -10,5 -6,8 -9,3 -4,9 0,1 -4,7 -2,6 -3,8 -3,9 -23,2 -15,8 -10,0 -12,9 -12,4 -14,5 -13,2 -7,4 0,6 -1,6
Castillay Leon

IAF 90,1 89,1 90,7 91,3 90,0 92,9 91,3 87,6 84,4 83,4 83,4 69,9 74,1 77,6 78,2 77,4 75,6 75,2 80,2 85,2 88,1

IPIBpc 90,1 90,3 94,0 93,1 95,3 96,3 93,4 93,1 93,4 90,5 90,6 91,8 91,6 92,4 92,8 92,8 94,2 94,3 95,4 96,9 98,0

%Desajuste -0,1 -1,3 -3,5 -1,9 -5,6 -3,5 -2,3 -6,0 -9,7 -7,8 -7,9 -23,9 -19,1 -16,0 -15,7 -16,6 -19,7 -20,3 -16,0 -12,0 -10,2
Catalufia

IAF 134,9 136,0 135,9 139,0 138,8 139,3 1254 129,2 133,7 131,7 129,8 144,0 137,8 137,2 145,1 140,9 142,5 134,8 129,8 126,9 132,5

IPIBpc 121,2 122,0 1214 122,7 123,9 1255 121,7 120,8 120,7 122,2 121,8 120,4 120,1 119,3 117,8 117,1 116,1 1155 116,0 116,6 117,1

%Desajuste 11,3 11,5 12,0 13,3 12,0 11,0 3,1 6,9 10,7 7,8 6,5 19,6 14,7 15,0 23,2 20,3 22,7 16,7 11,9 8,8 13,2
C. Valenciana

IAF 108,2 106,7 106,6 104,9 108,0 110,0 106,1 106,2 109,2 108,7 110,3 109,5 107,5 111,2 112,7 115,3 112,7 110,4 109,5 105,7 99,9

IPIBpc 98,5 98,3 97,4 96,9 95,6 93,5 96,0 95,1 94,7 94,6 94,9 94,1 94,6 93,8 93,0 92,7 91,6 90,8 88,3 88,4 87,4

YDesajuste 9,8 8,5 9,4 8,2 13,0 17,7 10,6 11,7 15,3 14,9 16,2 16,3 13,7 18,5 21,3 24,5 23,0 21,6 23,9 19,5 14,2

53




Extremadura

IAF 60,8 62,6 63,3 65,4 65,1 65,5 69,8 66,6 66,8 66,4 66,3 57,0 57,4 60,9 53,5 51,3 51,5 55,5 63,6 72,3 83,8

IPIBpc 70,1 71,0 71,4 71,9 69,2 69,2 63,8 63,8 65,0 63,2 63,2 64,1 64,1 64,7 66,0 66,0 67,1 68,3 69,4 69,8 68,9

%Desajuste -13,2 -11,8 -11,3 -9,1 -6,0 -5,3 9,4 4.4 2,8 51 50 -11,1 -10,4 -5,8 -19,0 -22,2 -23,3 -18,7 -8,5 3,7 21,6
Galicia

IAF 90,8 87,5 88,8 89,9 88,8 88,3 84,0 81,7 83,3 83,7 82,1 79,0 75,2 78,6 78,9 80,2 79,2 78,5 84,7 90,0 91,3

IPIBpc 77,5 77,9 78,6 78,3 79,6 79,5 81,0 80,4 80,6 77,2 77,9 79,2 80,0 81,6 83,2 84,6 86,5 88,4 89,4 90,6 90,1

%Desajuste 17,3 12,2 12,9 14,8 11,6 11,0 3,7 1,6 34 8,5 53 -0,3 -6,0 -3,6 -5,2 -5,3 -8,4 -11,1 -5,3 -0,7 1,3
Madrid

IAF 138,1 137,7 138,4 137,4 137,0 143,2 142,1 151,9 146,9 152,2 153,8 193,9 201,1 192,4 170,8 177,8 188,2 191,4 178,1 164,9 159,1

IPIBpc 123,5 1241 124,6 1245 125,4 1275 130,9 133,9 133,7 136,3 134,9 133,1 1315 130,7 130,0 130,1 129,7 1295 132,2 129,6 130,2

%Desajuste 11,9 10,9 11,1 10,4 9,3 12,3 8,5 13,4 9,8 11,6 14,0 45,6 53,0 47,3 31,4 36,7 45,1 47,9 34,7 27,2 22,3
Murcia

IAF 83,2 81,8 81,1 83,1 82,5 82,0 88,6 90,4 90,1 88,3 88,7 86,6 84,1 90,2 91,4 92,1 90,3 91,8 92,3 93,1 84,5

IPIBpc 90,9 89,6 87,5 87,4 85,2 85,0 83,0 83,8 83,0 83,9 83,6 84,2 85,2 84,8 85,6 85,3 85,2 85,1 83,3 83,3 81,3

%Desajuste -8,5 -8,7 -7,3 -5,0 -3,1 -3,5 6,7 7,9 8,6 5,2 6,2 2,9 -1,3 6,4 6,8 8,1 6,0 7,9 10,7 11,7 4,0
Navarra

IAF 60,3 120,3 86,5 51,1 52,3 46,7 49,9 18,4 31,5 27,1 32,0 48,4 55,6 56,4 41,7 53,8 56,4 102,9 50,3 25,1 42,4

IPIBpc 123,7 123,0 120,5 120,6 1211 124,3 126,5 127,4 125,6 127,7 125,2 125,0 124.6 1245 124,6 124,0 1241 125,2 125,6 126,9 128,2

%Desajuste -51,2 -2,2 -28,2 -57,6 -56,8 -62,4 -60,6 -85,6 -74,9 -78,8 -74,5 -61,3 -55,4 -54,7 -66,6 -56,6 -54,6 -17.,8 -60,0 -80,2 -67,0
Pais Vasco

IAF 60,3 53,2 61,6 46,4 52,5 42,8 68,4 89,0 88,2 78,5 87,8 65,0 60,7 53,5 43,8 26,8 20,6 29,2 6,5 8,9 10,9

IPIBpc 119,0 117,8 117,9 117,9 118,0 116,4 119,8 1211 123,2 122,2 122,6 123,3 1219 122,8 1241 1255 126,8 129,5 129,8 132,4 134,1

%Desajuste -49,3 -54,8 -47.7 -60,7 -55,5 -63,2 -42,9 -26,6 -28,4 -35,8 -28,4 -47,3 -50,3 -56,5 -64,7 -78,6 -83,7 -77,4 -95,0 -93,3 -91,8
Rioja

IAF 110,9 109,9 106,7 105,3 102,2 108,1 99,9 108,3 106,7 105,2 101,9 85,7 93,7 98,9 108,4 87,9 99,8 96,9 97,3 104,0 96,2

IPIBpc 111,3 112,0 111,8 112,8 1115 1111 1144 1145 115,0 115,8 112,7 110,5 110,9 109,5 109,0 108,9 109,1 110,3 109,5 1114 1124

%Desajuste e -0,3 -1,9 -4,6 -6,6 -8,3 -2,7 -12,7 -5,5 -7,2 -9,1 -9,6 -22,4 -15,5 -9,7 -0,6 -19,2 -8,6 -12,2 -11,2 -6,6 -14,4
Ceuta

IAF 71,1 70,0 66,3 58,8 61,7 61,9 44,1 41,7 35,7 354 34,0 36,8 35,1 48,5 47,2 50,2 36,1 36,4 46,2 34,6 31,3

IPIBpc 84,9 83,5 85,9 84,7 90,8 91,1 85,3 85,4 85,2 80,8 78,8 79,8 84,1 84,5 84,5 84,9 86,0 87,8 90,9 88,6 86,1

%Desajuste -16,3 -16,2 -22,8 -30,6 -32,0 -32,1 -48,3 -51,2 -58,1 -56,2 -56,9 -53,9 -58,3 -42,6 -44,1 -40,8 -58,0 -58,5 -49,2 -61,0 -63,6
Melilla

IAF 67,4 64,3 66,7 64,1 59,1 57,5 37,1 35,9 33,1 31,6 30,2 31,4 23,0 33,3 41,8 445 31,7 30,8 31,6 23,2 22,7

IPIBpc 88,7 86,4 87,9 85,8 91,1 92,4 84,0 96,4 93,6 81,7 78,4 78,3 79,9 80,6 81,4 82,0 80,4 81,5 83,7 80,4 78,4

%Desajuste -24,0 -25,5 -24,2 -25,3 -35,1 -37,8 -55,9 -62,7 -64,6 -61,3 -61,5 -59,9 -71,3 -58,7 -48,7 -45,7 -60,6 -62,2 -62,3 -71,1 -71,1
Espafa

IAF 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

IPIBpc 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

YDesajuste 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tabla A10. indice de autofinanciacion, indice de PIBpc y

porcentaje de desajuste entre ambos en la SSc. Afios 1991-2011

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Andalucia

IAF 76,2 76,3 77,9 79,4 79,6 80,6 79,8 78,7 79,7 80,7 80,9 81,9 86,5 88,5 88,4 91,7 91,8 90,2 89,8 90,1 89,5

IPIBpc 76,1 74,9 74,2 74,0 73,0 72,5 74,2 73,2 73,2 73,5 74,1 75,2 76,3 77,2 77,8 77,7 77,4 76,8 76,4 75,6 75,3

%Desajuste 0,1 1,8 5,0 7,3 9,0 11,3 7.4 7,5 8,9 9,7 9,2 8,9 13,3 14,6 13,6 18,1 18,7 17,4 17,5 19,2 18,7
Arago6n

IAF 101,1 100,7 98,7 98,5 98,2 97,9 96,8 97,5 96,9 96,0 95,3 95,7 96,3 97,1 96,4 96,9 97,7 99,6 96,9 97,7 97,9

IPIBpc 113,2 1121 112,1 112,2 1116 112,7 107,8 107,4 105,7 105,5 105,4 107,4 106,6 106,8 107,3 108,0 110,1 111,0 110,0 1114 1114

%Desajuste -10,7 -10,2 -12,0 -12,2 -12,0 -13,1 -10,2 -9,2 -8,4 -9,0 -9,5 -10,9 -9,7 -9,1 -10,2 -10,2 -11,2 -10,3 -11,9 -12,3 -12,1
Asturias

IAF 71,5 70,3 68,8 71,2 66,6 65,8 63,9 63,3 61,8 60,6 62,1 60,4 61,0 60,4 60,0 62,4 62,8 65,1 69,2 69,3 69,2

IPIBpc 93,8 93,8 94,4 93,2 93,8 93,4 85,3 86,6 83,8 83,4 84,7 85,6 85,1 86,0 88,1 90,2 91,8 93,5 92,6 93,4 93,8

%Desajuste -23,8 -25,1 -27,1 -23,6 -28,9 -29,5 -25,1 -26,9 -26,3 -27,4 -26,7 -29,4 -28,3 -29,8 -31,9 -30,8 -31,6 -30,4 -25,2 -25,8 -26,2
Baleares

IAF 108,3 109,3 110,5 114,7 117,7 120,3 119,2 121,2 124,7 125,5 124.6 122,6 120,3 119,5 121,8 102,1 102,4 99,9 91,4 95,2 94,6

IPIBpc 125,2 125,6 125,9 126,7 124,8 123,2 1225 118,9 119,3 120,8 118,1 114,8 113,55 1119 110,5 109,1 107,7 107,2 105,8 104,8 104,6

%Desajuste -13,5 -13,0 -12,2 -9,5 -5,7 -2,4 -2,7 2,0 4,6 4,0 5,6 6,9 6,0 6,8 10,2 -6,4 -4,9 -6,9 -13,6 -9,2 -9,6
Canarias

IAF 101,2 106,3 116,5 123,7 131,0 132,3 131,8 128,7 131,8 133,1 131,2 128,8 128,4 124,1 123,1 134,1 136,0 134,7 136,8 134,8 133,2

IPIBpc 93,7 95,9 97,3 97,4 95,9 94,2 94,9 94,7 96,3 93,5 92,6 91,7 92,6 90,9 89,7 88,1 86,8 85,6 84,2 85,1 85,0

%Desajuste 7,9 10,9 19,8 27,0 36,5 40,5 38,9 35,8 36,9 42,3 41,7 40,5 38,7 36,5 37,2 52,2 56,7 57,4 62,4 58,4 56,6
Cantabria

IAF 80,7 80,9 82,2 84,1 82,6 80,5 79,4 80,8 81,0 81,3 81,2 81,0 80,2 80,3 80,2 84,5 85,0 86,4 88,6 88,4 89,5

IPIBpc 96,5 98,0 96,5 97,0 96,9 97,3 92,2 94,2 95,2 94,0 94,8 95,6 94,3 94,5 95,3 95,1 95,9 96,7 96,4 97,0 97,1

%Desajuste -16,3 -17,5 -14,8 -13,3 -14,8 -17,2 -13,9 -14,3 -15,0 -13,5 -14,3 -15,2 -14,9 -15,1 -15,9 -11,2 -11,4 -10,6 -8,1 -8,9 -7,8
C.-La Mancha

IAF 80,7 83,8 84,9 85,7 87,2 87,7 84,1 84,0 84,8 85,0 85,6 85,5 87,6 93,9 95,1 99,4 101,8 103,6 102,1 102,7 102,2

IPIBpc 85,1 84,9 84,3 83,7 82,7 83,4 81,3 82,1 80,9 78,7 79,1 79,6 79,7 79,6 80,4 80,7 81,7 81,6 80,6 79,9 79,8

%Desajuste -5,1 -14 0,7 2,5 54 5,2 34 2,4 4.8 8,1 8,3 7.4 9,9 18,1 18,2 23,1 24,6 27,0 26,6 28,5 28,0
Castillay Leon

IAF 80,5 83,0 86,3 84,3 84,3 84,1 80,5 81,6 80,2 79,3 79,0 80,3 80,7 81,0 79,7 83,0 82,8 84,7 87,3 87,5 88,0

IPIBpc 90,1 90,3 94,0 93,1 95,3 96,3 93,4 93,1 93,4 90,5 90,6 91,8 91,6 92,4 92,8 92,8 94,2 94,3 95,4 96,9 98,0

%Desajuste -10,7 -8,1 -8,2 -9,4 -11,6 -12,7 -13,8 -12,4 -14,2 -12,4 -12,8 -12,5 -11,9 -12,3 -14,1 -10,6 -12,0 -10,2 -8,5 -9,7 -10,2
Catalufia

IAF 116,4 113,5 106,9 105,5 108,9 109,7 112,1 112,8 112,1 111,8 110,8 110,5 107,8 106,7 107,4 106,1 105,6 105,2 104,1 103,8 103,9

IPIBpc 121,2 122,0 1214 122,7 123,9 1255 121,7 120,8 120,7 122,2 121,8 120,4 120,1 119,3 117,8 117,1 116,1 1155 116,0 116,6 117,1

%Desajuste -4,0 -7,0 -11,9 -14,0 -12,1 -12,6 -7,9 -6,6 -7,1 -8,5 -9,0 -8,3 -10,3 -10,5 -8,8 -9,4 -9,1 -9,0 -10,3 -11,0 -11,3
C. Valenciana

IAF 96,0 95,4 97,5 99,2 102,8 102,8 104,2 104,3 105,5 106,3 106,5 107,1 106,3 107,1 106,9 107,2 105,8 102,4 96,7 95,8 95,9

IPIBpc 98,5 98,3 97,4 96,9 95,6 93,5 96,0 95,1 94,7 94,6 94,9 94,1 94,6 93,8 93,0 92,7 91,6 90,8 88,3 88,4 87,4

YDesajuste -2,6 -3,0 0,1 2,3 7,5 10,1 8,6 9,7 11,4 12,4 12,2 13,8 12,4 14,2 15,0 15,7 15,4 12,8 9,5 8,4 9,7
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Extremadura

IAF 66,3 69,3 70,8 71,3 72,0 72,8 69,8 70,7 71,6 71,2 70,5 70,5 75,4 76,1 74,6 79,5 80,7 83,4 86,0 86,4 84,7

IPIBpc 70,1 71,0 71,4 71,9 69,2 69,2 63,8 63,8 65,0 63,2 63,2 64,1 64,1 64,7 66,0 66,0 67,1 68,3 69,4 69,8 68,9

%Desajuste -5,4 -2,4 -0,9 -0,9 4,1 5,2 9,5 10,8 10,1 12,8 11,6 10,1 17,7 17,7 13,0 20,5 20,3 22,1 23,8 23,8 23,0
Galicia

IAF 71,1 74,6 77,1 77,4 77,4 78,0 76,2 76,0 75,4 74,6 74,7 74,7 75,8 76,6 75,0 77,2 78,1 80,4 84,7 84,8 84,2

IPIBpc 77,5 77,9 78,6 78,3 79,6 79,5 81,0 80,4 80,6 77,2 77,9 79,2 80,0 81,6 83,2 84,6 86,5 88,4 89,4 90,6 90,1

%Desajuste -8,2 -4,3 -2,0 -1,2 -2,8 -2,0 -5,9 -5,4 -6,4 -3,3 -4,1 -5,7 -5,3 -6,1 -9,8 -8,8 -9,7 -9,0 -5,3 -6,4 -6,6
Madrid

IAF 157,1 159,0 159,7 153,2 145,0 140,1 142,9 1419 1414 141,8 1417 139,9 136,8 133,7 134,5 128,5 127,7 128,0 129,0 127,7 127,7

IPIBpc 123,5 1241 124,6 1245 125,4 1275 130,9 133,9 133,7 136,3 134,9 133,1 1315 130,7 130,0 130,1 129,7 1295 132,2 129,6 130,2

%Desajuste 27,2 28,1 28,2 23,1 15,7 9,9 9,2 59 5,8 4,0 50 51 4,1 2,3 3,5 -1,2 -15 -1,1 -2,4 -15 -1,9
Murcia

IAF 89,0 90,1 90,6 93,4 94,2 94,3 93,4 93,4 94,5 96,4 98,0 100,9 104,5 108,1 109,9 110,4 110,3 108,1 103,1 102,9 102,6

IPIBpc 90,9 89,6 87,5 87,4 85,2 85,0 83,0 83,8 83,0 83,9 83,6 84,2 85,2 84,8 85,6 85,3 85,2 85,1 83,3 83,3 81,3

%Desajuste -2,1 0,5 3,5 6,8 10,6 11,0 12,5 11,4 13,9 14,9 17,2 19,9 22,6 27,5 28,5 29,4 29,5 27,1 23,6 23,5 26,3
Navarra

IAF 119,7 118,9 119,2 122,5 124,2 123,8 123,8 123,6 122,0 120,7 120,5 119,4 114,7 115,2 113,9 108,7 106,9 109,5 108,1 109,5 110,6

IPIBpc 123,7 123,0 120,5 120,6 1211 124,3 126,5 127,4 125,6 127,7 125,2 125,0 124.6 1245 124,6 124,0 1241 125,2 125,6 126,9 128,2

%Desajuste -3,2 -3,3 -1,1 1,6 2,6 -0,4 -2,2 -3,0 -2,9 -5,5 -3,7 -4,4 -7,9 -7,4 -8,6 -12,4 -13,8 -12,5 -13,9 -13,7 -13,7
Pais Vasco

IAF 117,9 109,0 103,7 102,7 101,1 103,0 104,0 103,7 101,7 99,1 98,6 97,8 95,1 94,0 93,2 90,4 89,9 91,4 96,0 96,9 99,9

IPIBpc 119,0 117,8 117,9 117,9 118,0 116,4 119,8 1211 123,2 122,2 122,6 123,3 1219 122,8 1241 1255 126,8 129,5 129,8 132,4 134,1

%Desajuste -0,9 -7,5 -12,0 -12,9 -14,3 -11,5 -13,2 -14,4 -17,4 -18,9 -19,6 -20,7 -22,0 -23,4 -24,9 -28,0 -29,1 -29,4 -26,0 -26,8 -25,5
Rioja

IAF 96,0 96,7 99,0 100,0 99,6 99,6 100,9 102,1 102,2 100,7 101,3 101,3 101,2 103,4 102,2 104,3 103,4 103,7 101,3 100,9 102,3

IPIBpc 111,3 112,0 111,8 112,8 1115 1111 1144 1145 115,0 115,8 112,7 110,5 110,9 109,5 109,0 108,9 109,1 110,3 109,5 1114 1124

%Desajuste e -13,8 -13,6 -11,5 -11,4 -10,7 -10,4 -11,8 -10,8 -11,1 -13,0 -10,2 -8,3 -8,7 -5,5 -6,2 -4,2 -5,2 -6,0 -7,5 -9,4 -8,9
Ceuta

IAF 105,7 107,7 125,0 131,1 128,0 123,1 105,1 103,3 105,1 109,7 109,7 107,6 105,2 65,2 80,7 64,0 58,8 53,6 60,6 60,8 61,5

IPIBpc 84,9 83,5 85,9 84,7 90,8 91,1 85,3 85,4 85,2 80,8 78,8 79,8 84,1 84,5 84,5 84,9 86,0 87,8 90,9 88,6 86,1

%Desajuste 24,4 28,9 45,5 54,9 41,0 35,2 23,2 20,9 23,3 35,9 39,2 34,9 25,1 -22,8 -4.5 -24,6 -31,7 -38,9 -33,4 -31,4 -28,5
Melilla

IAF 100,7 104,3 122,4 130,5 128,4 124,8 100,0 105,0 109,5 114,0 114,2 112,9 77,1 44,3 38,7 50,6 46,6 45,1 50,4 51,8 53,5

IPIBpc 88,7 86,4 87,9 85,8 91,1 92,4 84,0 96,4 93,6 81,7 78,4 78,3 79,9 80,6 81,4 82,0 80,4 81,5 83,7 80,4 78,4

%Desajuste 13,5 20,7 39,3 52,1 40,9 35,1 19,1 9,0 17,0 39,6 45,6 44,1 -3,6 -45,0 -52,4 -38,3 -42,0 -44.7 -39,7 -35,5 -31,8
Espafa

IAF 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

IPIBpc 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

YDesajuste 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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