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Catedratico de Relaciones Internacionales de la Universidad
Complutense de Madrid y Céatedra Jean Monnet sobre Integracion
Europea. Fue decano de la Facultad de Ciencias Politicas y Socio-
logia de 2002 a 2010, implantandose durante su mandato, por
primera vez en Espana, el Grado de Relaciones Internacionales.

Con cuarenta anos dedicados en exclusiva a la docencia
y la investigacion en la Universidad Publica -actualmente en la
Complutense y con anterioridad en la Universidad del Pais Vasco-,
Francisco Aldecoa ostenta ademas un compromiso personal con el
proceso de construccion europea que le ha llevado a ser un refe-
rente en la materia con decenas de trabajos sobre y para distintos
organismos de la Unién Europea. Sus vinculos con el Parlamento
Europeo datan de la década de los 80 del siglo pasado, en la que
fue asistente de un eurodiputado, y su vocacion europeista de la
década anterior, cuando participé en la fundacion de la Asociacion
para la Integracion Europea y en el relanzamiento del Consejo Vasco
del Movimiento Europeo (nombrado secretario general del mismo,
por consenso de los partidos politicos vascos, de 1994 a 2002).

Federalista de conviccion, ha participado en mas de 200
libros e investigaciones en una decena de lenguas y suma sucesi-
vas participaciones en érganos directivos de diversas organizacio-
nes de promocion y difusion del ideal europeo. Actualmente, a su
labor docente e investigadora afade su participacion en diversos
think-tanks y la vicepresidencia del Consejo Federal Espanol del
Movimiento Europeo.

Basada en esa experiencia y el analisis de las realidades poli-
ticas e institucionales de la UE, posee una vision personal sobre el
momento que vive la Union tras el referéndum que aprobd la salida
del Reino Unido —brexit-, la crisis econdmica, la de los refugiados,
los nuevos riesgos y amenazas en materia de seguridad y defensa
y el reto central de recuperar el impulso al proceso de construccion
europea.
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El brexit aporta la oportunidad de
desarrollar los asuntos europeos
que Londres habia vetado

Tras el brexit, Londres ya no tiene
con qué presionar: ahora ya se ha
producido la explosién

¢Esta el proyecto de integracion europea
pasando sus peores momentos tras la crisis y
el brexit?

No comparto la version catastrofista del
momento en Europa. Estamos en un momento
de preocupacion, pero Europa tiene una salud de
hierro. Quiza una mala salud de hierro, pero como
la ha tenido siempre. Sin embargo, hemos llegado
muy lejos en el proceso federalizador. Estuve en
Estrasburgo con el movimiento federalista y tiene la
firme conviccion de empuijar; en Malmd, en materia
de integracion diferenciada, habia que ver el pulmén
que traian los del este. Moldavos, rumanos, georgia-
nos, entusiasmados. Incluso britanicos, que eran pro
europeos y ademas con el mensaje de que todavia
no se ha decidido nada sobre el brexit.

¢ Constituye el brexit el mayor riesgo a la estabi-
lidad del proyecto?

El tema del brexit es un problemén, pero tiene
aspectos que plantean una oportunidad. La mas
clara es que los temas que ha vetado el Reino Unido
ahora salten. Desde la l6gica de la vocacion federal,
que ya desde el Tratado de Maastricht vetaron. Y,
dentro de eso, la defensa, el desarrollo del modelo
social, el de la union econdémica y monetaria..., lo
tenian vetado. De modo que, el que se vayan, facilita
también afrontarlo de nuevo. Concretamente, la pro-
puesta de Guy Verhofstadt —lider de ALDE- del 17 de
julio en la Comision Constitucional es muy completa.
Lo dice todo. Pone un programa sobre la mesa
que esta en fase de enmiendas pero que contiene
un mensaje claro: hace falta una nueva convencion
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europea y hay que hacerla en 2017, sesenta ani-
versario del Tratado de Roma. Su idea es clarisima:
para dar los pasos que nos faltan hay que cambiar
el Tratado; y es el momento porque los britanicos ya
NO NOS van a poner mas pegas.

Entonces, el brexit {es un shock o una oportu-
nidad?

Las dos cosas. Yo soy de los que creen que
es mejor que el Reino Unido siga en la Unién Euro-
pea. Y digo que es mejor que siga porque todavia
no se ha decidido lo que va a pasar. En la sesion
que tuvimos en la Comision Constitucional del Parla-
mento Europeo a primeros de septiembre, en la que
intervine en calidad de experto, los dos portavoces
britanicos, del grupo conservador y del grupo labo-
rista, fueron muy claros al decir que de momento no
se ha tomado la decision de solicitar la aplicacion
del articulo 50 para iniciar el procedimiento de salida.

¢A pesar del referéndum?

Quiza. Veo a los propios analistas britanicos
divididos. La hipdtesis que manejan es que la deci-
sion no se tomara hasta dentro de seis meses o un
ano. Y ahi viene otra cuestion: la linea oficial de la
Comision es que, cuanto antes, soliciten la salida
para poder negociar. Pero leyéndolos a ellos, 1o que
Veo es que sostienen que para qué van a correr.
Porque, ademas, la relacion mientras tanto sigue
igual. La solidaridad sigue. El New York Times de
14 de septiembre destacaba cémo a la primera
ministra britanica, Theresa May, la llaman “Maybe”
(“tal vez”), dada su ambigtiedad. Sin embargo, en la
Convencion de su partido, de finales de septiembre,
ha apostado por la politica de dureza.

Aqui parece que se insiste en dar por hecho
que se van y, ademas, castigarles, que no se vayan
de rositas. No tiene sentido. Hay que buscar, en
caso de que se vayan, una férmula que sea buena
para todos, especialmente para los ciudadanos.

¢Quién pierde mas con la salida britanica de la
UE?

Serda mas duro para ellos. Puede llevar a la
desaparicion del Reino Unido. Estan el caso esco-
cés vy el irlandés. Hay tedricos que dan por hecho
que Escocia no sale de Europa. Incluso se analizan
en varios textos los tiempos. Se sugiere que podria
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haber un referéndum en 2019, cuando ya la pobla-
cion se dé cuenta de los perjuicios que tiene para
ellos. Precisamente por eso, tampoco habra un
primer ministro britanico que quiera correr. Igual tiene
que buscar soluciones antes.

¢El factor escocés también se valora en la Unién
Europea?

Las autoridades europeas han tenido el mayor
esmero en tratar 1o mejor posible a los escoceses.
La posicién de la UE es conseguir que los escoceses
no se sientan mal para no provocar esa separacion.
Sin embargo, la posicion espafiola ha ido en sentido
contrario: a los escoceses, ni agua. Esto no tiene
sentido, sobre todos si lo que pretendes es que no
se vayan.

¢Pueden estar pensando en Catalunya y Eus-
kadi?

Claro, pero es que es al revés: si a Catalunya
y Euskadi se les trata bien no se plantearan irse.
Habra que buscar entre todos férmulas en las que
se sientan comodos.

Pero, en el Reino Unido, el riesgo de secesion se
refuerza por el deseo de Escocia de mantenerse
en la UE y en Espaina ocurre lo contrario: si se
aspira a la secesion se amenaza con la salida
de Europa.
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La politica de austeridad ha llevado
a percibir en peligro o incluso en

vias de desaparicion el modelo de
sociedad del bienestar

Es porque el de la politica gubernamental es
otro nacionalismo. Desde luego, la posicion de la
Comision es la contraria. Es la de buscar soluciones
con el Reino Unido en su conjunto vy, en caso de
que no, llegar a un acuerdo en donde técnicamente
se apligue lo que llamamos una integracion diferen-
ciada hacia afuera. Que, en definitiva, es que no se
pueden romper cuarenta afios de integracion. Desde
el punto de vista comercial, desde el de las cuatro
libertades —la libre circulacion de personas, mercan-
clas, servicios y capitales- habra que mantenerlo,
aungue ellos digan que no. Habra que mantener casi
todo menos la participacion en las instituciones. La
formula es estar dentro en una situacion especial,
como hasta ahora, o estar fuera en una situacion
especial.
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En Europa va cuajando un modelo

de soberania compartida en todos
los grandes temas

Los britanicos ya acumulaban el mayor nimero
de excepciones...

Claro, por eso hay quien sostiene que, ahora,
que se enteren, que lo sufran. Eso es absurdo.

¢Hay margen para mantener esa relacién dife-
renciada?

Lo hay. Sobre todo porque la capacidad de
negociacion que tenia Londres antes del brexit a la
que tienen después ha cambiado completamente.
Antes ellos tenian la bomba de relojeria. Amena-
zaban con ella para que no reventara. Pero es que
ahora ha reventado. Ya se ha producido la explosion
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y no tienen nada con qué negociar. La Uniéon Euro-
pea tiene las de ganar. Es casi siete veces mas en
SuU peso econdmico. Las exportaciones de la Unidn
Europea al Reino Unido significan el 10% del total,
mientras que las del Reino Unido a la Union Europea
son casi la mitad del total de sus exportaciones y
suponen el 12% de su Producto Interior Bruto (en el
caso de la Unién Europea solo el 3%).

Pero la ruptura ya esta, no se puede amenazar
con ella...

Si, pero si se puede amenazar con que se
rompan las relaciones comerciales (lo que les obli-
garia a gestionar los 200 acuerdos comerciales con
todo el mundo que les afectan) o con que haya aran-
celes, lo que es un problema para ellos tremendo.
Para Europa, un poquito, pero para ellos, tremendo.
Les afectaria en su economia. Ahi esta la deva-
luacion de la libra en el dltimo afo, especiamente
desde el referendum y en las Ultimas semanas de
forma progresiva, sin dejar de caer. Hay un millon
de britanicos en Espafa, el doble de los oficialmente
reconocidos, y tres o cuatro millones mas en Europa,
asi que es posiblemente mas o que les vincula con
sus emigrantes que el problema de inmigrantes que
ellos tienen en casa.
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Hay un refrendo en las urnas a la decision de
salir de la UE, ¢{como se puede frenar la deci-
siéon?

Si, pero ademas hay otro problema practico.
Aproximadamente tres cuartas partes del Parlamento
britanico estan en contra del brexit. Y quieren votarlo
en el Parlamento. Hay un informe juridico que sos-
tiene que el Gobierno es el competente para solicitar
la salida, pero otros profesores dicen que una deci-
sion fundamental para el Reino Unido, posiblemente
la méas importante de su historia contemporanea, no
se puede saltar el Parlamento en un sistema que es
la cuna del parlamentarismo, como es el britanico. Y
este Parlamento puede decir que no.

¢Y cuales son los riesgos de la salida para la
UE?

Pierde un socio econémico importante. Pero
lo normal es que se establezcan unas relaciones
econdmicas que lo alteren muy poco. Y desde el
punto de vista politico hay algunos efectos pero, por
otro lado, le va a permitir avanzar en temas que el
Reino Unido ha estado vetando. Como la defensa
comun. El Reino Unido, en la medida en que se da
cuenta que la UE va a avanzar sin ellos y que ya no
pueden volver o lo harian en muy peores condicio-
nes, también se plantea internamente mantener la
defensa de sus intereses desde dentro.

A ellos, ademas, les va a afectar a su creci-
miento en un par de anos. La gente va a recordar
que les habian vendido lo contrario con la salida. A
Europa también le afectaria, pero si a la media de
la UE le lastra con el 0,1 6 0,2% del crecimiento, a
ellos les va a restar un 1%. Eso calara en la opinion
publica.

Entonces, ¢qué nos hace ser tan pesimistas a la
opinion publica?

La politica de austeridad ha llevado a perci-
bir en peligro o incluso en vias de desaparicion el
modelo de sociedad del bienestar. En ese aspecto,
en el sur, y concretamente en Espana, con unas
medidas de austeridad demasiado duras, ha com-
plicado mas.

Otra razdn son los propios problemas politi-
cos espanoles. Para empezar, en Espana no existe
un lobby proeuropeo fuerte. En el Reino Unido, en el
seno del euroescepticismo, el lobby proeuropeo es
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potentisimo. El Movimiento Europeo tendra cuarenta
asociaciones; en Espafna no habra mas de ocho o
diez agrupaciones realmente comprometidas. Lo
hubo hace 30 o 40 anos, pero ahora, como todo el
mundo dice que es europeista, parece innecesario
serlo; pero no es asi.

Y hay un tercer factor. Durante el Ultimo afio
habia un pacto tacito de no hablar demasiado sobre
Europa y su proyeccion para no complicar el tema
del brexit. Eso ha llevado a que nadie hable bien de
la Unidn Europea en los dltimos meses cuando, sin
embargo, se han dado pasos importantes. El plan
de inversiones de Juncker es importantisimo. Se
han gastado en un afno 110.000 millones de euros
que nadie pensaba que se podrian invertir. El caso
es que en Espana se han llevado muy poco, pero
ese es otro problema, porque estaban mirando para
otro lado y no se ha pedido. Y no se ha dado. Asi
que aqui la impresion es que el plan aplicado es un
fracaso, que no ha servido para nada. Pero se han
cumplido los 300.000 millones de inversion del plan
anterior. Y ahora el presidente Juncker, en el discurso
del Estado de la Unién de 14 de septiembre, se ha
comprometido a doblar esa cifra, hasta 600.000
millones, en los dos afos largos que quedan hasta
finalizar la legislatura.

Esa idea de que los populismos
pueden acabar con Europa es al

revés: Europa, y mas Europa, es
la que puede acabar con esos
populismos nacionales

¢Han desaparecido todos los europeistas de
hace treinta afnos?

Es dificil de medir. Una parte es subjetiva.
Hace 30 afos, Espafia recibia una ayuda equivalente
al 1% de su PIB. Eso es lo que en Bruselas llaman
la lluvia fina. Ahora no llegara a una décima parte.
Llegara algo a Andalucia o Extremadura; a Euskadi
ya practicamente nada.
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Ademas la austeridad ha afectado a la gente.
Y, en tercer lugar, se ha creado ese ambiente pesi-
mista en los medios de comunicacion. No han
transmitido el gran cambio que se ha producido,
que es que el actual presidente de la Comision,
Jean-Claude Juncker, ha sido nombrado como
consecuencia de los resultados electorales en el
Parlamento Europeo, en aplicacion del articulo 37.7
del Tratado de la Unién Europea. Por todo ello, hoy
el presidente de la Comisién es presidente de un
cuasi gobierno federal, y tiene el apoyo del 60% de
la camara, gracias al respaldo del Partido Polular
Europeo, los socialistas y los liberales.

Se diria que se ha terminado el déficit democra-
tico que se le reprocha a la UE...

Siempre se habla de eso, pero ahora ya no 1o
hay. Hay una Comision que tiene el monopolio de la
iniciativa legislativa, que tiene grandes poderes y se
aproxima muchisimo a un Gobierno federal. Y que es
democratico porque ha sido elegido por la mayoria de
la camara, que representa a la mayoria de los votan-
tes y que le puede mandar a casa en cuanto haya un
voto de censura con una mayoria distinta. Es un sis-
tema parlamentario bastante completo. Ese cambio
de mensaje, en general, no ha calado en la sociedad
espanola porque no se acaba de contar bien.

¢El clasico proceso interestatal tiene ahora un
contrapeso?

Por una parte, quiza si se ha producido un
reforzamiento del intergubernamentalismo en los
ultimos afos, del papel de los Gobiernos en el seno

[gb

del Consejo, consecuencia de la crisis econémica.
Pero, sin embargo, el modelo que sale del Tratado
de Lisboa de 2007, en vigor desde diciembre de
2009, es el del Tratado Constitucional que no se
llegd a aprobar en 2005. Ese modelo que se rescata
en Lisboa es el que se denomina de federalismo
intergubernamental, que tiene la legitimidad de ser
una union de Estados y ciudadanos. Y esta también
el modelo federal. Eso implica que va cuajando
un modelo de soberania compartida en todos los
grandes temas: la libre circulacion de personas, la
moneda, el avance en materia de diplomacia comun,
la union bancaria... y ahora posiblemente la defensa
comun.

Ha nacido una diplomacia distinta a la de los
Estados miembros, compatible —que quiere decir

que no hay jerarquias- con la de los Estados miem-
bros, y que tiene ahora mismo la diplomacia mas
grande que hay en el mundo. En seis afos se han
puesto en marcha mas de 4.000 funcionarios en una
administracion central y en 140 delegaciones. Mas
que los Estados Unidos, si descontamos su parte
militar. Y de ellos son dos tercios funcionarios de la
Unién y un tercio diplomaticos de los Estados miem-
bros que actuan en nombre de la Union.

Este es uno de los grandes cambios: el del
Servicio Europeo de Accion Exterior. A Catherine
Ashton la critico todo el mundo porque se quedaba
corta. Discutible. Pero de lo que nadie tiene duda
hoy es de que Mogherini es un fenémeno de la
naturaleza y que esta consiguiendo un apoyo tre-
mendo en relacion a ampliar los margenes y limites
de la politica exterior europea. Se le critica por lo

7~11. FRANCISCO ALDECOA LUZARRAGA




contrario por parte de algunas de las dplomacias
de los Estados miembros; por haber ido demasiado
lejos.

Pero si algo se reprocha a Europa es su escaso
papel diplomatico, precisamente...

Podemos decir que en la actualidad es un
actor global, con protagonismo creciente desde los
cambios en Europa y en el mundo, pero que toda-
via no juega los papeles que le corresponden de
acuerdo con los indicadores de renta (es la primera
economia mundial), de cooperacion al desarrollo,
de ayuda humanitaria, de participacion en la finan-
ciacion del sistema de Naciones Unidas (en estos
tres aspectos aporta casi la mitad del total de la
comunidad internacional)... En la actualidad no solo

es un actor global, sino que es un actor diplomatico
y normativo, entendiendo por normativo —siguiendo
la concepcion Manners- el actor que es capaz de
incidir en los asuntos mundiales gracias a la trans-
formacion de las normas.

¢Donde se materializa esa eficacia?

Se nota en la gobernanza mundial en temas
como la pena de muerte, que consigue las morato-
rias en muchos paises, o0 como el cambio climatico,
porque el éxito de Paris no es atribuible a Francia
sino a toda la Unidon porque llevan cinco anos
previos negociando con EE.UU., con China, etc.
Cada vez que Europa va a donde le piden ayuda
al desarrollo empieza por recordarles los derechos
humanos, el modelo democratico, el Tribunal Penal
Internacional, el convenio de cambio climético y una
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serie de condiciones por las que tienen que pasar
si quieren contar con la Union Europea. Por no citar
otros temas como la resolucion de Naciones Unidas
sobre desarrollo sostenible, que es fundamental-
mente europea y de América Latina. Y eso a veces
se olvida.

Pero le ha hecho daiio su falta de presencia en
los conflictos de su entorno...

En la gestién de crisis nunca hemos jugado
papeles como Union. Los han jugado los Estados.
Pero en los ultimos quince afnos la Unién Europea
ha participado en méas de treinta operaciones de
gestion de crisis, de las cuales la mitad militares,
siempre con la autorizacion del Consejo de Seguri-
dad de Naciones Unidas.

Estamos en un contexto de amenazas vy
riesgos de Europa como no ha tenido posiblemente
desde la segunda guerra mundial. Y, por lo tanto,
tenemos que tomar decisiones para hacerles frente
y, entre ellas, desarrollar una politica comun de
defensa compatible con la OTAN, no subordinada
a ella. Se trata de poner en marcha precisamente
la Cooperacion Estructurada Permanente, que es
el paso decisivo en la politica de defensa para que
haga creible nuestra alianza defensiva, activada
en noviembre de 2015 a peticion francesa. Sin
embargo, hay que dejar claro que el desarrollo de
la defensa no debe alterar el caracter de potencia
normativa.

Entretanto y con las tensiones internas por los
refugiados, ¢no hay peligro de reducir la UE a
un modelo de mercado y moneda compartida?
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Hay un riesgo de renacionalizar algunas poli-
ticas. O que se quieran hacer referendos en otros
sitios. Pero yo creo que no. Ahora vemos mucho al
grupo de Visegrado —Hungria, Polonia, Eslovaquia y
Republica Checa- por el tema de los refugiados, ya
que se oponen a la admision de los mismos. Pero el
margen de maniobra que tienen esos cuatro paises
es muy limitado. Porque, en definitiva, ahora tienen
un problema de seguridad y defensa que depende
de la colaboracién europea. Y, segundo, tienen unos
fondos estructurales que son agua de mayo. En
Ultima instancia, creo que no pueden forzar tanto.
La Unidn Europea tiene experiencia en utilizar esa
llave para abrir atascos. Sélo hay que ver que, en €l
caso espanol, los fondos de ayuda se han reducido
muchisimo pero ya estan en riesgo por incumplir el
mandato de la Comision y pueden llegar sanciones
muy rapido.

Los dirigentes de los Estados
nacionales mas nacionalistas no

acaban de aceptar que hay una
soberania compartida hacia arriba

Esa sensacion de fractura este-oeste por los
refugiados y norte-sur por la crisis, ¢hasta qué
punto es profunda?

Hay tensiones, pero de ahi a que se produzca
una fragmentacion, yo no creo en ello. Incluso el bre-
xit, a pesar de lo que se ha dicho, esta generando
un fortalecimiento de la cohesion entre los 27. Por lo
que se refiere al populismo de la extrema derecha,
por ejemplo, yo creo, en contra de 1o que se suele
decir, que no es un problema europeo sino de cada
Estado. En Francia la extrema derecha gano las elec-
ciones de 2014 al Parlamento Europeo y en Reino
Unidolas gand el UKIP. Més recientemente, estos
partidos han mejorado sus posiciones en Alemania,
en Polonia y en Hungria, llegando a ganar en Austria.
Pero, sin embargo, en el seno del Parlamento Euro-
peo son el sexto o séptimo grupo parlamentario (no
llegan al 10% del total), por lo que su capacidad de
influencia es muy limitada y no afectan a la goberna-
bilidad europea. Es un problema de algunos Estados
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importantes y en cada caso tiene caracteristicas
distintas. En las instituciones europeas el problema
es bastante menor. La Comision tiene un apoyo par-
lamentario que probablemente no tendra ningun otro
Gobierno europeo, que se traduce en una enorme
estabilidad. La opinién publica sostiene que es un
problema europeo, pero yo no lo veo asi. Esa idea
de que los populismos pueden acabar con Europa
es al revés: Europa, y mas Europa, es la que puede
acabar con esos populismos nacionales.

Pero, ¢es una salvaguarda suficiente para que
no se reproduzca la coincidencia de populismos
de los anos 20 del siglo pasado que, sumados a
una crisis econémica, nos llevaron a un desas-
tre?

Nunca se sabe, pero, en definitiva, la guerra
se produjo como consecuencia de un nacionalismo
exacerbado. Precisamente Schumann decia que
hubo una guerra porque no tuvimos Europa. Hoy la
tenernos y tenemos soberania compartida. Hoy esas
reflexiones de entonces no estan sobre la mesa.
Y, sobre todo, hay una estructura econdémica, una
solidaridad de hecho que hace impensable y estruc-
turalmente imposible cualquier enfrentamiento. Eso
es lo que han conseguido los setenta afios de cons-
truccion europea. Las cuatro libertades no son una
tonteria, ni las instituciones comunes, ni las politicas,
incluida la politica de cohesion y los fondos estruc-
turales.

Ha citado la soberania compartida. {Por qué
parece mas defendida por los nacionalismos
sin Estado y quienes han experimentado sus
ventajas en el proceso europeo, los Estados, no
extienden el principio?

Es una buena pregunta. Clasica. Precisa-
mente porque los dirigentes de los Estados naciona-
les més nacionalistas no acaban de aceptar que hay
una soberania compartida hacia arriba. No les gusta
reconocer eso. Y, desde luego, tratan de retardarlo
lo méas posible. Hasta que no queda mas remedio,
como el tema de la diplomacia o la defensa. La
administracion, la esencia del Estado, todavia tiene
la idea de proteger su espacio. Pero claro que hay
que ir a la soberania compartida; no hay otra.

En ese discurso esta lhigo Urkullu: soberania
compartida e interdependencia. ¢(Es Europa
una via para introducir formulas alternativas al
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debate del Estado nacion contra los nacionalis-
mos sin Estado?

Yo no tengo la menor duda. Enrique Bardn
publicé el afo pasado un libro sobre federalismo.
En el G-20, la mayor parte de los Estados son fede-
rales. Excepto Francia y China (aunque de alguna
manera tiene también un sistema de cantones), las
principales potencias en el mundo, los que mandan,
son sistemas federales. En el caso espanol o euro-
peo son las dos caras de la misma moneda: no hay
otra via que la del federalismo. Hay que dar un paso
mas en la linea de Altiero Spinelli, de cuyo manifiesto
federalista celebramos este ano el 75 aniversario.
Dentro de eso, en Europa hay que darle cabida a las
regiones. El Comité de las Regiones es importante y
ha jugado un papel, pero tiene que jugar muchisimo
mas.

El famoso Plan Juncker, con sus 500.000
millones en los préoximos afos, lo tendrian que ges-
tionar en mayor medida las regiones. Hay una decla-
racion interesantisima en julio de 2016 en Bratislava,
del Comité de las Regiones, que se llama “Inversion
y Conectividad” y es un programa potentisimo que
busca conectividad entre regiones, no entre Esta-
dos, mediante inversién que manejen las regiones.

Si se pone en marcha la convencion que
revise el marco constitucional de la Unién Europea,
habra que revisar el estatuto de las regiones. Darle
mucho mas peso politico a las regiones porque
estan mucho mas cerca de la ciudadania que los
Estados. Y habra que dar un estatuto especifico a las
que tienen competencias legislativas. Porque desde
que se cred el Comité de las Regiones hace casi 25
anos, en Maastricht, no se ha cambiado nada. Se ha
desarrollado, pero no se ha profundizado. Y Euskadi
ha jugado un papel, pero puede jugar mucho mas.
Y mas ahora, que tiene indicadores que le permiten
ser un referente en materia social, en materia de su
modelo, que es el modelo europeo.

¢La estructura institucional europea es un aliado
en ese camino?

El Parlamento, si; y la Comisién, también. Y
no cabe duda de que en el Consejo algunos Esta-
dos mas que otros. Las posibilidades son inmensas.
Si no se avanza tiene que ver con las inercias, no
por problemas de fondo. Pero, ademas, habra que
reformar la Constitucion espafiola. Con la reforma se
podria avanzar mucho mas.

[Eh

¢Pese a los limites que se le atribuye al texto
constitucional?

Yo no tengo duda de que el texto daba mar-
gen para mas desarrollo del que se ha conseguido
en materia regional. Pero, ademas, es el momento
de establecer una estructura mas acorde. Tendria
que haber un capitulo sobre Europa que recoja
todos estos aspectos y quepa el desbordamiento
federal a nivel europeo, que ahora mismo no encaja.

En la préxima reforma del Tratado
de la Unién hay que introducir el
blindaje a las politicas de bienestar.

Y justamente en eso Euskadi esta
muy avanzada. Puede aportar su
experiencia

En Europa, cuando se intenté6 adoptar una
Constituciéon comun resulté frustrante...

Si. Se celebrd la segunda convencion -la
primera fue la de la carta de derechos fundamenta-
les- en 2002-2003, bajo presidencia de Giscard, con
objeto de acercar Europa a los ciudadanos refor-
mando los tratados. Se llegd a la conclusion de que
hacia falta una Constitucion para Europa. Se aprobd
ésta y después se sometio a referendo en solamente
cuatro paises. Se iba a someter en mas, pero en la
medida en que en Francia y Paises Bajos salidé que
no, se suspende porque hacia falta unanimidad de
los Estados para su entrada en vigor. En todo caso,
hay que recordar que el total de los sies fue superior
al de los noes (aproximadamente 26 millones de
votantes frente a 24), por lo cual, a pesar de la no
entrada en vigor de la Constitucion, ésta gozé de
una determinada legitimidad democratica, que es la
que sirvio para rescatar los aspectos sustanciales de
la misma a través del Tratado de Lisboa.

Lo que propone Verhofstadt es que sea a
través de un referéndum Unico, con un electorado
unico y que los Estados que no quieran sumarse
se queden fuera. Y con una mayoria de Estados de
cuatro quintos, sUper cualificada. Que uno, dos o
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tres, ahora que somos 28y en el futuro 32 ¢ 35, no
frenen el desarrollo de los tratados. Hasta ahora, los
Estados siguen siendo los “sefores” de los tratados.
Lo que queda pendiente es pasar de “nosotros los
Estados” a “nosotros los ciudadanos”, paso que a lo
mejor se consigue en menos de una década.

Y para acometer ese reto, ¢tiene lideres Europa?

Siempre se dice que no hay. Yo creo que las
circunstancias hacen los lideres. Cuando empez6
Kohl nadie crefa que seria un personaje. Yo si creo
que habra lideres. Hace falta una voluntad colectiva,
un empoderamiento de las regiones, de la ciudada-
nia. Habra que dar pasos en los partidos politicos
europeos, que hasta ahora no funcionan del todo
como tales. Pero hay lideres. Y saldran nuevos.

¢Y seran capaces de mantener o recuperar el
modelo de bienestar europeo?

El modelo de bienestar tiene que seguir
siendo el emblema europeo. El patrimonio mas
importante que tenemos los europeos es el modelo
de sociedad del bienestar. En este mundo del siglo
XXl todos los Estados son capitalistas pero hay al
menos tres modelos de capitalismo: el americano,
que es mercado por encima del Estado y la socie-
dad; el chino, que es un equilibrio entre mercado y
Estado y la sociedad esta olvidada, y el nuestro, el
europeo, que es un equilibrio entre mercado, Estado
y sociedad. Y la sociedad pesa muchisimo en esa
configuracion de los equilibrios. Durante estos ocho
anos de crisis ha perdido bastante el modelo social
de bienestar. Sobre todo en el sur. No en el norte.
Yo espero que esto sea un paréntesis. Y esa idea
de que no es sostenible..., serd con crecimientos
pequenos. Pero, ¢ por qué no va a ser sostenible con
un Estado que participe en el crecimiento con una
l6gica keynesiana?

Sin embargo, se esta vinculando precisamente
la recuperacion del crecimiento a la renuncia a
los estandares de bienestar...

Yo en es0 no creo. Ya Sé que eso €s 10 que se
esta planteando en algunos escenarios. Pero no es
necesario. Incluso la politica de Draghi —presidente
del BCE- no es esa. En el discurso de Juncker se
habla de la flexibilidad, de una reinterpretacion de
los criterios de convergencia. Lo que esta claro es
que, ante la crisis, que vino desde Estados Unidos,

[gb

los americanos nos contagian y salen de la crisis
enseguida por una politica expansiva. Nosotros nos
hemos equivocado. Y eso es importante: reconocer
que ha habido unas politicas econdmicas de auste-
ridad equivocadas. De los gobiernos de los Estados
miembros y de la Unién. Pero frente a eso, la solu-
cion no es decir “queremos otra Europa”. No, no; la
que habia estaba bastante bien. Lo que hace falta
es recuperar y blindar ese modelo social que tenia
Europa. Hasta ahora el modelo social era de los
Estados; justo ahora también estabamos logrando
que fuera el del conjunto de la Unién.

Esta es otra reforma que hay que hacer en
el tratado, para blindar esas politicas de bienestar.
Y justamente en eso Euskadi estda muy avanzada.
Puede aportar su experiencia. A mi no me cabe la
menor duda de que es perfectamente compatible.
El modelo menos malo que hay en el mundo es el
nuestro. Eso no podemos perderlo. Es lo que ha
permitido incluso la paz entre los europeos durante
setenta anos. Hay que insistir en ello. Eso son
politicas y es cohesion regional y estatal. Y, con-
cretamente, en relacion al empleo, el gran empujon
tienen que darlo los fondos europeos, como se hizo
con la cohesién y los fondos estructurales, que es lo
que permitié crecer a Espafia y también a Alemania
vendiendo locomotoras. Ese es el modelo europeo.

¢Y el cuestionamiento de la moneda unica? Los
criticos de la gestiéon equivocada de la crisis
econémica también cargan contra ella...

Ese es un debate abierto. Ahi esta Joseph
Stiglitz entre los que plantean que la unidn monetaria
ha sido un inconveniente para salir de la crisis y que
hace falta prescindir de ella. Le contestaba Joaquin
Almunia en la posicion contraria, sosteniendo que
hemos salido de la crisis precisamente gracias a
la moneda Unica. Es un debate largo y yo coincido
completamente con Aimunia en eso. Creo que se
equivoca Stiglitz, aunque es un gran economista.
Creo que hay que seguir fortaleciendo la union
monetaria y se van a seguir incorporando paises en
cuanto estén en condiciones. Pero la formula de las
distintas velocidades tiene que ser una herramienta
transitoria. Tenemos que ir a un modelo federal
Unico; el que no quiera pasar por €so, que se salga
y enganche con el Reino Unido, por ejemplo, que va
a quedar entre dos aguas en una integracion diferen-
ciada desde fuera.
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