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BIOETICA. LUGAR Y PROBLEMA. UNA APROXIMACION A LA INVESTIGACION EN BIOETICA. / Daniel Meneses Carmona

Este escrito esboza cuestiones acerca del lugar y el problema de la Bioética, tanto como preguntas que no tienen
respuestas pre-establecidas y, como tal, exigen investigacion. Como lugar, en Bioética se heredan las transformacio-
nes de la racionalidad, la Epistemologia y la Etica ocurridas en las interacciones sociales asumidas como contexto; la
“Bioética” no tiene un lugar establecido y propio, se sitia en un campo que se configura sélo al asumir la pregunta
por la vida y por lo vivo. Propongo la tesis siguiente: La Bioética se constituye en la accién de introducir la vida como
problema en lo cotidiano; esto conlleva la creacién de nuevas sensibilidades a lo aln no sentido, lo alin no pensado,
lo aun no valorado. De esta manera, el lugar de la Bioética se muestra como un juego de figuras diversas en y con
las que se crean opciones de otras vidas aun no vividas y que remite a los aprendizajes como exposicion al
cambio y a las narrativas en las que éstos ocurren y son posibles. Esta tesis se perfila, en la perspectiva de
la Bioética, como el conocimiento de cémo usar el conocimiento.

Palabras Clave

Investigacién en Bioética, lugar, problema bioético, aprendizaje, narrativa, cambio.

SUMMARY

This writing sketches matters about the place and the problem of bioethics like no trivial questions, as they don't have
pre - existent answers, so they require investigation. In bioethics, the place inherits the rational, epistemological and ethi-
cal transformations that happened in those social interactions assumed as the context; Bioethics doesn’t have an own
and established place, it is located in a field that shapes itself only when we assume the question about life and the living.
| propose the theory that bioethics constitutes itself when we introduce life as a problem in our daily being and what this
entails the creation of new sensibilities for what we still have no felt, no thought and no valued. So, the place of bioethics
reveals itself like a game of varied figures with those we can create other life options, we still have not experienced; all
this refers to learning styles which expose us to changes and to narratives in which those are possible and can occur. This
theory outlines itself in the perspective of bioethics like the knowledge of how to use knowledge.

Research in Bioethics, place, bioethical problem, learning, narratives, change.

Este trabalho esboca questdes quanto ao lugar e o problema da bioética, sobre como perguntas nao triviais
também néo tém respostas pré-estabelecidas e como tal exigem pesquisa. Como lugar, na bioética sdo herdadas as
transformacdes da racionalidade, epistemologia e ética ocorridas nas interagdes sociais assumidas como contexto;
a "bioética” ndo tem um lugar estabelecido e proprio, situa-se em um campo que so & configurado ao assumir a
pergunta pela vida e pelo vivo. Proponho a seguinte tese: a bioética se constitui na agéo de introduzir a vida como
problema no cotidiano; isto conduz a criacdo de novas sensibilidades quanto ao ainda ndo sentido, ao ainda néo pen-
sado, ao ainda néo avaliado. Desta forma, o lugar da bioética se mostra como um jogo de figuras diversas, onde e
com as quais sdo criadas opcdes de outras vidas ainda ndo vividas e que levam a aprendizagens como a exposicao
a mudanca, e a narrativas sobre onde elas ocorrem e sdo possiveis. Esta tese se perfila na perspectiva da bioética
como sendo o conhecimento de como usar o conhecimento.

Palavras-Chave

Pesquisa na Bioética, lugar, problema bioético, aprendizagem, narrativa, mudanca.
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INTRODUCCION

Este escrito se visualiza en la perspectiva de trans-
formar en problema la “investigacion en Bioética”, pro-
blema no trivial que se aborda teniendo como horizonte
las intuiciones de Rensselaer Van Potter: Una Bioética
como “la ciencia de la sobrevivencia”, que toma cuerpo
en la comprensién de las interacciones de especies y, en
ellas, la creacion de las condiciones de viabilidad futura;
también la intuiciéon de una Bioética en la perspectiva del
conocimiento como sabiduria, en tanto “conocimiento
del uso del conocimiento”.

Al reflexionar sobre el concepto de Bioética me dejo
llevar por la idea que propongo como tesis y enuncio asi:
Las vidas en su hacerse, revelan su capacidad de deve-
nir lugares contingentes, donde lo posible vivo es viable.
He ahi el universo de problemas en el que se configura la
Bioética. En ese horizonte, ésta se asume como una bus-
queda inconclusa en la que, y con la cual, lo vivo se mues-

tra condicién y vinculo con lo aln no viviente y se expre-

sa tanto en enjambres de variaciones préximas a lo
social, lo cultural, lo cientifico y lo bio-tecnoldgico,

como en las transformaciones de la racionalidad,

la Epistemologia y la Etica. Todos ellos comportan

cambios que se revelan, a su vez, como exigencias

de andar en pos de lo aun no visionado, lo aun no senti-

do, lo alin no pensado, ni valorado y requieren imaginar lo
“aun no”, como el intersticio entre lo que es y lo posible.

El convertir esta idea de Bioética en una figura con
movimientos e informacion corporeizada, conlleva a un
ejercicio de delinear dos grandes trazos: Uno, que retoma
las derivas de la racionalidad, la Epistemologia v la Etica,
que algunos autores muestran como informacién mutan-
do en clave de contexto, como movimientos que van mas
alld de una sola figura racional, de una Unica forma de in-
terpretar y hacer ciencia, de un “deber ser”. Estas derivas
se presentan como oportunidad para una sensibilidad a lo
aun no visionado, lo aln no pensado, lo aun no valorado y
para la apertura de caminos a lo adn no vivido.

El otro trazo, perfila el tipo de problema que atafie
a lo bioético y que implica, a mi entender, el aprender
a aprender, es decir, un aprendizaje de segundo orden
y las formas de su creacién. En este campo de interre-
laciones, este articulo muestra la relevancia actual del
lugar y el problema de la Bioética y los tipos de aprendi-
zajes que ellas exigen en contextos plurales y diversos
con perspectivas futuras.

Julio-Diciembre 2012

UN LUGAR: LA PRODUCCION DE
CONTEXTOS CONTINGENTES

La idea de Bioética como “ciencia de la superviven-
cia”, toma figuras provisionales cuando se vincula con
problemas de la época y en contextos sociales en crisis,
es decir, cuando asume el reto de transformar las condi-
ciones criticas en oportunidades para la vida actual y la
vida futura. Estos problemas la ubican en el intersticio de
una vida tal como la conocemos y una vida tal como podria
ser, y comporta una transitoriedad constitutiva que ope-
ra constrefimientos y aperturas de interacciones entre
lo fisico, lo biolégico, lo social y lo tecnolégico. Con esa
transitoriedad se delinea un campo bioético, que en los
términos de Hottois (2007, p.88) es el mas complejo por
la multi-disciplinariedad que comporta; la interconexion de
saberes diversos como: ciencias, tecnologias, Teologia,
Derecho y creencias populares. EI multiculturalismo del
que se alimenta y el cruce de intereses y tensiones, en y
con, los que evoluciona; se trata de un campo que adquie-
re la textura de un “collage” y en el que aparecen formas
plurales de conversar, comprender, relatar y aprender.

Para visualizar la configuracién de este campo, es
preciso ubicarse en las derivas de las ciencias, las Episte-
mologias y la Etica. La busqueda de fundamentos desde
si mismas las ha llevado a dar vueltas en circulo, lo cual
resulta estéril cuando se estd ante problemas y situa-
ciones nuevas. Basta recordar la reciente historia de las
crisis en las ciencias formales iniciada con Gddel, en la
primera mitad del siglo XX, cuando establece la imposi-
bilidad de que “un sistema formal coherente de axiomas
(...) pueda englobar su propio meta-sistema (...) que lo
fundamente” (Sotolongo 2002, p.74), asi, su auto-funda-
mentacién se convierte en una ilusién. Cuando el afan de
auto-fundamentacion se supera, tales ciencias se expo-
nen a circunstancias de la vida cotidiana, a la busqueda
de contexto en espacios y condiciones no cientificos, en
fin, se exponen a encuentros con lo extrafo.

A una suerte similar se ven sometidas las llamadas
ciencias facticas, reconocidas hasta ahora como sistemas
de proposiciones verdaderas reguladas por una logica y
una metodologia intra-cientificas. Desde los planteamien-
tos de Khun, estos sistemas de proposiciones se ven su-
mergidos en el quehacer cotidiano de las comunidades
de cientificos y estdn abocados a moverse y a construirse
en lo social; las ciencias mismas vy la vida cotidiana de los
cientificos acontecen en entramados no cientificos donde
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pueden realizarse y transformarse, como otras opciones
de vida. Surge asi, otra manera de comprender que lo
pensado esta relacionado con lo aln no pensado.

Asi, aparecen cambios de la racionalidad clasica que
se expresan tanto en rupturas parciales de la vision de
la realidad vy la produccién de conocimiento, como en la
emergencia de otras racionalidades; se salta de una ra-
cionalidad cientifica, de un segundo ideal de racionalidad
més afin al pensamiento cuantico relativista. Se trata de
un cambio de direccién en “el método de la ciencia en
donde la razén proceda ya no como la medida ni la pauta
del conocimiento sino como un testigo atento al aparecer
de los hechos” (Gonzales R. 2008, p.41).

De nuevo ocurre un salto: una nueva reflexién episte-
mologica (Delgado D. 2002, p.138) encara una cuestion
que se habia soslayado, como es el divorcio entre el ob-
servador y lo observado, y asume como desafio que “el
mundo que tenemos que tener en cuenta es un mundo
subjetivo, dependiente de la descripcion y que incluye al
observador” (Foerster V. 1998, p. 88). Se trata de la de-
nominada por Ibanez, “reflexion epistémica” (Navarro P.
1990, p. 53), que se realiza en la interferencia de interpre-
taciones: la que hace el sujeto de la actividad del objeto,
y la que éste realiza de su contexto. Este movimiento, en
tanto jalona aperturas y pluralidades desconocidas, esti-
mula la pregunta urgente por lo aun no vivido, como Vida
que se anuncia en la existencia actual.

Y ;/Qué pasa con la Etica? El discurso ético se pre-
senta, para algunos estudiosos, como el plano formal
establecido al que se debe ajustar la reflexion bioética;
en esta perspectiva, la Bioética es, o deriva, un refina-
miento de la ética enfocada como un asunto propio de
la Filosofia y/o la Teologia y corre el mismo destino de
una ética encerrada en la reflexion de los filésofos. Pero,
sin demeritar las posturas éticas, éstas resultan insufi-
cientes cuando se asume la transitoriedad constitutiva
del ethos; los discursos éticos buscan auto-fundarse v, al
hacerlo, se repliegan a meta-sistemas dogmaticos desde
los cuales deducen principios para soportar sistemas de
regulacién profesional y de la vida en general, corriendo
los riegos de transmutar en normas.

Frente a los problemas ligados a la diversidad y a los
tipos de cambio de los paradigmas, la Etica ha flexibi-
lizado su postura procedimental racional que pone en
juego, como si fueran absolutos, “los contenidos, las
creencias, los valores y las normas, heredados de la do-
ble tradicion filoséfica greco-latina y monoteista judeo

- cristiana secularizada” (Hottois G, p. 97). También se ha
ido haciendo sensible a la relacién entre conocimiento y
valor; relacion negada u olvidada en los sistemas éticos
que habian privilegiado su separacién. Ahora, desde la
idea de progreso en y con el avance cientifico, la Etica se
acerca a la discusion que pivota, en la aseveracion segun
el cual “no existe una barrera infranqueable entre el co-
nocimiento y el valor, que el conocimiento no sélo es un
valor en si mismo, sino que adquiere sentido como co-
nocimiento en tanto valor” (Delgado, p. 140), de alguna
manera a los sistemas éticos les ocurre el limite en tanto
son una expresion de la deriva del pensamiento y, enton-
ces, hacen parte de la evolucién del mismo. Al acogerse
a esta historicidad, su talante formal queda excedido por
el afuera, por la transitoriedad de lo vivo.

La perspectiva de la Bioética como ciencia de la su-
pervivencia conlleva una ruptura con toda Etica', un cam-
bio de sentido y de pensamiento; al respecto, Keiffer
George dice: “Las decisiones éticas son normalmente
conclusiones para guiar acciones futuras en términos
de consecuencias futuras (...) ninguna ética previa
tuvo en consideracién la condicién global de la
vida humana y del futuro lejano, mucho me-
nos del destino de toda la especie humana”
(Acosta, 2002 p.22). Se puede caminar por
vias diferentes a la busqueda del fundamen-
to, tomando concepciones contemporaneas:
por un lado, con Varela (1996, p.12), en su visién com-
parada de la experiencia ética, hemos aprendido que lo
ético se constituye en los actos mismos de valoracion, no
es resultado del razonamiento, sino “una respuesta inme-
diata” que incita a sentir, y es del mismo tono de: “saber
cOmMo nos movemos, tocamos, respiramos y comemos ™2

Esa respuesta configura un intrincado y conflictivo
cruce de acciones cambiantes en el que quien percibe
y su mundo como su realidad, se hacen un cuerpo; los
actos mismos de valoracion crean el nicho de ocurrencia
de lo que aun no se ha sentido, esto es, de lo que adn no
se ha pensado, de lo que aun no se ha valorado.

Por otro lado, las vias se amplian y pluralizan con De-
leuze; esta “respuesta inmediata” comportaria la expo-
sicion a: “un acuerdo discordante (...) un exponerse a lo
otro, a su diferencia y a su divergencia con todo lo otro”
Deleuze, Guattari (2004, p. 220). Tomaria el tono de un
empirismo trascendental, como un conectar cada facultad
a su desarraigo en forma de una “evolucién a-paralela”, ri-
zomatica, no arborescente, “que actla inmediatamente en
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lo heterogéneo y que salta de una linea ya diferenciada a
otra"® Asi, se posibilita la apertura a lo aiin no producido, a
lo aun no recorrido, al descentramiento de lo ya resuelto, a
la metamorfosis de la respuesta inmediata. La exposicion
a lo otro, a la diferencia y a la divergencia, abriria el contex-
to valorativo y problematico de lo aun no vivido; en otras
palabras, introducirfa el asunto dificil e irreconocible para la
Etica, pero reto de una Bioética: Hacer de tal exposicion,
el lugar de lo que atafe a lo viviente tal como podria ser.

La “crisis del saber” tematizada por Delgado (2002,
p. 140), se ofrece como apertura a lo alin no pensado y
a lo aun no vivido pero, prioritariamente, como un lugar
de realizacion bioética en tanto atafie a una cotidianidad
de exponer y exponerse en interacciones diversas. No
es del atarse a la significacién, ni a la representacion del
mundo, sino mas fuerte aun, se trata de que el conoci-
miento se haga al encarar aquello que acosa a pensar
la vida y adquiera valor en tanto condicion de ella, en
cualquiera de sus formas posibles.

Estamos en una encrucijada configurada por la vision
segun la cual: “todo transito hacia el futuro sera siempre
para bien” (Acosta 2002, p.70-85), y la aparicién de otras
visiones, entre las que se destaca el pensamiento de la
“complejidad auto-organizada”. En esta Ultima, “todos los
procesos sociales son de final abierto™; es decir, no se
sabe de antemano lo que va suceder y los eventos posi-
bles no se dejan valorar ni predeterminar en términos

de la rejilla positivo o negativo, progreso o no pro-

greso respecto a la vida de los habitantes de la tie-

rra. Surge, entonces, una situacién de “no saber”,

se hace cotidiana la exigencia de conexiones con lo
extrafo a la vez que se perfila lo humano como una
actividad y como una necesidad de “valoracion”, es decir,
de produccion de valor que incremente las opciones de
eleccion y decision; en ello se revela lo aun valorado: la
vida por crear como lugar para hacer Bioética.

La deriva histérico—epistemoldgica de los conflictos y
tensiones acerca de la fundamentacion, remite a las prac-
ticas de la vida cotidiana, como acciones invisibilizadas
pero potentes, en tanto que conectan el conocimiento
con lo extrano, lo lanzan fuera de si'y le ofrecen un contex-
to en el que puede hacerse actividad de la vida. En esta
perspectiva es preciso reconocer, por una parte, con Fe-
yerabend (1975), Polanyi (1969), Weimar (1979), Maslow
(1982) y en Martinez (2002, p.49), que la imposicién de
una normativa metodoldgica sustentada en la creencia de
una sola manera de explorar, de pensar y de investigar,

Julio-Diciembre 2012

produce asfixia creativa y esterilidad intelectual las cua-
les operan como condicion inicial de una nueva forma de
alienacion e inviabilidad de lo humano. Por otra parte, es
necesario asumir la desmesura actual que trae consigo la
simbiosis cientifico—técnica y que toma formas diversas
al realizarse como intervencion, manipulacion, produccién
de fendmenos vitales y creacién de seres vivos.

Este cruce de conocimiento y vida es un lugar plural y
diverso de investigacion en Bioética, un lugar de confluen-
cia abierta de dimensiones, objetos, saberes y disciplinas.
Un lugar de ocurrencia de afectaciones entre las especies
y los ecosistemas; un lugar de produccion e intervencién
de los cambios en la biosfera (desequilibrios como la con-
taminacion, el efecto invernadero, la destruccion parcial
de la capa de ozono); un lugar de los organismos genética-
mente modificados; un lugar de imbricacion de los deseos
humanos relativos a los ideales de estéticas corporales y
un lugar de superacién de las discapacidades y limitacio-
nes de todo orden, con la ciencia y la experimentacion
biomédicas. También, un lugar de tensiones politicas, juri-
dicas y econémicas en el contexto de una sociedad plural,
relacionadas con “las exigencias no convergentes de la li-
bertad individual, los intereses particulares, la solidaridad,
la justicia y la igualdad” Hottois (2002a, p.21).

En este contexto, la investigacion en Bioética pre-
cisa generar condiciones para la imaginacién creativa y
el pensamiento original, contando con la actualidad del
acontecer de la “ley singular del devenir del pensamiento
humano” Sinmondon G. (2008, p. 121). En palabras de
Sinmondon, esta ley sefala que “toda invencién ética,
técnica y cientifica, que es primero un medio de libera-
cion y de redescubrimiento del hombre se convierte, a
través de la evolucion histérica, en un instrumento que
se vuelve contra su propio fin y que convierte en servil al
ser humano, limitandolo” Sinmondon G. (2008, p. 121).

En la investigacion en bioética no se trata de afirmar
la ausencia de Metodologia, sino de superar el tradicio-
nal monismo metodolégico concebido como “via regia”
que absolutiza la creencia en que “lo desconocido sera
mas o menos igual, a lo conocido”s.

La produccion de conocimiento se torna diversa y
opera en la creacién de lo humano, el desdoblamiento
de lo vivo, hasta configurar un campo plural de conexio-
nes, en el que se realizan transformaciones, ocurren in-
venciones y se crea la apertura a lo otro como una capa-
cidad, como un sentido, en los que sea posible acunar la
vida tal como pueda ser, en la vida humana.
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Los caminos del investigar y del hacer de la Bioética
pasan por la constituciéon de lugares y sujetos plurales
en razén de que su asunto se despliega en perspectivas
a futuro, lo cual también comporta una apuesta a la libe-
racién del hombre; como dice Sinmondon, a que éste
se "libere de su situacion de ser puesto en condicion de
servidumbre por la finalidad del Todo aprendido a cons-
truir la finalidad, a organizar un todo finalizado que juzga
y aprecia para no tener que padecer pasivamente una
integracion de hecho” Sinmondon G. (2008, p. 122-123).

En el campo de la investigacién actual, constitui-
do por los estudios en Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(CTS),se reconocen las tensiones de la operatividad de
la ciencia — tecno-ciencia-, en los contextos socio - cul-
turales y muestran que es un error asumir como obvio
el progreso fundado en la Ciencia, en su capacidad de
prediccién, en los criterios de los expertos, por fuera y
lejos de los actores sociales y sus “habitat particulares”.
Como lo advierte Mufoz Emilio al referirse a la Biotecno-
logia: “el debate cultural sobre esta tecnologia, se centra
en la confrontacién entre las raices sociales e histéricas
del progreso tecnoldgico y este concepto respecto de la
sostenibilidad ambiental y social” Mufoz E. (2001, p.41).

No obstante, tales debates se profundizan en la actua-
lidad cuando se da el salto a la Biotecnologia que, como
tipo de accién humana, induce la supervivencia como
cuestion vital, trascendiendo el cuidado de la capacidad
de adaptacién contenida en los sistemas intervenidos que
ocurre en un mundo natural, y llega a niveles de alteraciéon
de las formas de co-organizacién de lo vivo con su entorno

y /o de creacién de nuevos genomas, de nuevas especies,
en el denominado “universo tecnolégico” Ladriere (2000
p. 203). Es en la construccién de este lugar, todavia in-
héspito para algunos, donde y como se realiza la conexion
conflictiva y plural de politicas, culturas y organizaciones
sociales, es decir, tal universo biotecnolégico es un atrac-
tor de decisiones colectivas ligadas a la transformacion de
lo vivo como operador de la supervivencia a futuro.

Contextualizar lo Biotecnolégico en la vida social in-
troduce en ella nuevas tensiones y cambios con la fuerza
de la tecno-cientifizacion, que consiste en transmutar
los sistemas culturales en sistemas tecno-cientificos;
la ventaja de esta metamorfosis radica en que supera la
divisiéon tradicional entre Ciencia, Tecnologia y Cultura,
y anida un campo de accion valorativa en la combinato-
ria de planos simbdlicos (diversas formas de conceptos,
teorias cientificas, discursos filoséficos), planos tecno-
l6gicos (procesos, procedimientos y artefactos materia-
les), planos sociales (formas organizativas e instituciona-
les, biopolitica), y planos de Bio-entornos (realizaciones
biotécnicas relacionadas con los seres vivos y el entorno
bidtico) (Medina,2007 p.95).

En esta perspectiva, la investigaciéon en Bioética se
ha ido perfilando en una Interdisciplinariedad y Multidisci-
plinaredad, configurdndose como una organizacién plural
que involucra a “la asociacién de pacientes, los defenso-
res de animales y los Derechos de las industrias farma-
céuticas, (agri — bussiness), las asociaciones ecologistas,
las asociaciones de consumidores, las asociaciones anti
OGM" (Hottois, ¢Qué es la Bioética?).

/Qué pasa con la Etica? El discurso ético se presenta,
para algunos estudiosos, como el plano formal estable-
cido al que se debe ajustar la reflexion bioética; en esta
perspectiva, la Bioética es, o deriva, un refinamiento de
la ética enfocada como un asunto propio de la Filosofia

y/o la Teologia y corre el mismo destino de una ética en-
cerrada en la reflexion de los filésofos.
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|as vidas en su hacerse,
revelan su capacidad de
devenir lugares contin-
gentes, donde lo posible
VIVO es viable. He ahi el
universo de problemas
en el que se configura la
Bioética. En ese horizon-
te, ésta se asume como
una busqueda inconclu-
sa en la que, y con la
cual, lo vivo se mues-
tra condiciébn y vincu-
lo con lo aun no vivien-
te y se expresa tanto en
enjambres de variacio-
nes proximas a lo social,
lo cultural, lo cientifico y
lo bio-tecnoldgico, como
en las transformacio-
nes de la racionalidad, la
Epistemologia v la Etica.
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En este nuevo paisaje también aparece la tensiéon
de viabilidad de los sistemas culturales tradicionales
propensos a desestabilizarse en el contacto con la tec-
nociencia, en tanto pueden ser absorbidos por el “impe-
rativo tecnocientifico”. Ante estas tensiones se plantea-
rian dos caminos: el de la homogeneidad, que cancela
las diferencias y el de la hibridacién, que comporta in-
vencién; ambos inciertos, pero urgidos de convertirse
en realizaciones de la sustentabilidad de la vida.

En general, se pretende explicar tales situaciones
como riesgos individuales y colectivos -amenazas, mie-
dos, exclusiones-; también como oportunidades y futuro
incierto. No obstante, para una investigacion en Bioética,
serfa mas fructifero atender lo que muestran tales ten-
siones y tales transiciones: las interacciones profundas,
los puentes posibles, la imagen de bucles plurales de
intercambios singulares de informacién en la que cada
quien resuelve la viabilidad como agente auto-reflexivo
Navarro P. (1990, p. 53), de esta manera, la radical expo-
sicién a una existencia incierta puede contener, o traer
consigo, la decision de un incremento de oportunidad de
elecciones de vida futura.

Un concepto tomado de la reflexion sobre las mate-
maticas del caos amplia la comprension de lo anterior:
el fendmeno emergente de complicidad ocurre “cuando
interaccionan dos o mas sistemas basados en reglas.
En tales circunstancias no es inusual que nuevas regu-
laridades de alto nivel emerjan en las interacciones”® La
complicidad se muestra como una condicién en la que
la tensién y la interferencia pueden acunar conexiones y
organizaciones imprevistas, aln no existentes; la compli-
cidad revela un contexto de posibilidad de vida imprevi-
sible. Se podria intuir que, inmerso en la objetivacién de
la vida como sistema fisico y en su estructuracién como
sistema formal, opera un bullir de conexiones insospe-
chadas, un ajetreo de invencién que perfilaria una Bioéti-
ca como reinvencion de Vida en la vida cotidiana.

PROBLEMA BIOETICO Y APRENDIZAJE

Preguntarse por el lugar del hacer bioético, no sélo
ha sido Util para mostrar un posible universo de figuras,
todas ellas contingentes, es decir, que sélo pueden ser
y hacerse en pluralidad de maneras sometidas al tiempo
y que tienen el tono de lo posible, Lopez M. (2003, p.6).
Estas figuras también dibujan el devenir de las vidas parti-
culares y las muestra como una capacidad de “ser lugar”
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en donde sea posible lo vivo. Se trata de un lugar hecho
con flujo de transiciones; con las transformaciones que
ocurren en la inmersién de la Ciencia en la vida cotidiana;
con la interferencia de interpretaciones del observador,
en y con lo observado; con el enjambre de actos de valo-
racién, con el ambiente de “crisis del saber” que se ofre-
ce como un espacio de apertura a lo aun no pensado, con
la situacién de no saber, con la produccién de valor en la
que se incrementan las opciones de eleccién y decision,
con el mundo que aparece en la tecnocientifizacion, con
las interacciones profundas en las que nos percibimos
como actores de un intercambio singular de informacioén,
con la produccién de informacién de otros, con la compli-
cidad como contexto de posibilidad de vida imprevisible.
En fin, como lugares visibilizados a manera de “collage”.

La indagacion por el lugar que se ha perfilado, configu-
ra un problema que permea la actividad diaria que apare-
ce como inquietud, reto, exigencia, imperativo, objeto de
investigacion, y que se manifiesta en preguntas del tipo:
¢Coémo hacer mi (la) vida? y ;Qué hacer con mi (la) vida?.
Para estas preguntas no se tienen respuestas preestable-
cidas, atraen la reflexion acerca de lo aun no pensado, lo
aun no visionado, lo aun no sentido, lo aun no valorado y
anuncian una vaga sensibilidad a lo aun no vivo, ni vivido.
Cabe aqui enfatizar que el constrefimiento del lugar vy la
sensibilidad a lo vivo, configuran un nuevo problema, que
atafe al quehacer comprensivo de la Bioética.

El problema bioético, al no ser trivial, no supone la
respuesta en el mismo movimiento de su planteamiento,
es decir, N0 se enuncia en preguntas para la que se tiene
de antemano las respuestas. Este “problema” no tiene
el tono caracteristico de las cuestiones que en si mismas
contienen la solucion, su peculiaridad reside en que es
un asunto que salta desde los intersticios, que no se deja
reconocer como objeto comun y homogéneo: es de la
ocurrencia de lo que se estad haciendo diverso, se ubica
en las metamorfosis y se revela en la encrucijada de las
adaptaciones Fisiolégica, Cultural y Evolutiva, como el in-
vento de un sentido de lo que sea atinente a lo posible
viviente. Cuando lo vivo muestra y se muestra como una
cuestion que atane a lo posible, nos encontramos en el
problema bioético, ante lo agdnico que atrae preguntas
del tipo: ;Cémo hacerle lugar a lo aln no vivo, en mi (la)
vida cotidiana? El problema bioético exige procesos de
invencion que son en si mismos operadores de novedad
y jalonan los aprendizajes como cambios que ocurren y
producen contextos contingentes.

Este problema tiene la textura, particular y comple-
ja, en tanto que es sensible a una maxima universalidad
y a la anticipacion, a la vez que a la “transmisibilidad
de las complejidades ininteligibles” Wagensberg (2008
p.30), es decir, que combina la fuerza que estimula el
despliegue del ingenio creador, en y con la memoria de
las experiencias pasadas, como la capacidad de here-
darlo a las generaciones posteriores.

En tales cuestiones, se perfila la comprensién de
una bioética como conocimiento de como usar el cono-
cimiento Potter (1998, p 32), esto es, hacer del cono-
cimiento condicion de lo vivo tal y como pueda ser. Tal
accion configura un “ethos” como vinculo de lo sucedi-
do - el antes, lo que ya estd hecho-, con lo que aun no
ha sucedido, el después - lo que todavia es posible ha-
cer-, aquello que en palabras de Pardo es “virtualmente
hecho". Pero tal vinculo exige decidir en la encrucijada
de dos movimientos: por un lado, en “coherencia con
el mundo que habitamos” y por otro con el “no saber
del todo cuél es el mundo, puesto que el mundo que
habitamos aun no estd enteramente determinado, ya
que falta precisamente ese hecho que nosotros hemos
de decidir hacer” (Pardo, 2004 p. 228).

El problema, asi esbozado, no se deja aislar de
los procesos de aprendizaje, los involucra como mo-
vimientos propios. Asi, hacer lugar a lo vivo y
a lo aun no vivo, es un aprender especial,
aquel que, segun Bateson’ ocurre como
cambio: cambios en la especificidad de la
respuesta, ligados al cambio que realiza la
correccién del conjunto de alternativas de
eleccion y éste, a su vez, desde el cambio que corrige
el sistema de conjuntos de alternativas de valoracion.
Tal aprendizaje crea “un lazo de profunda complicidad
entre la materia y el espiritu”, y en ello la invencién de
soluciones, con las que se pueda “engendrar disconti-
nuidad de respuestas en un fondo de continuidad (...) y
cuya verdad o falsedad se liguen a la comprensiéon del
problema” Deleuze (2002, p.240).

Por la via del ejercicio del cambio y la produccion
de discontinuidad, se jalonan pequenas, sutiles y mul-
tiples variaciones que constituyen el ambiente en el
que pueden gestarse nuevas visiones, organizaciones,
y formas de uso del conocimiento, asi como otras in-
teracciones con los bio-entornos. Estos aprendizajes
funcionan como realizaciones y condiciones de des-
doblamiento de lo vivo en lo posible vivo y, de esta
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manera, potencian como operadores de invencién,
nuevas sensibilidades, nuevas practicas sociales, pla-
nos de legalidad inexistentes, organizaciones abiertas,
transitorias y heterogéneas.

En los aprendizajes, como un hacerse en el cambio,
puede ocurrir la sensibilidad en lo que atiene a la vida,
la cual nos sitla inestablemente en la multiplicidad de
relaciones, en las emergencias de nuevos conceptos,
en los cambios del sentido del conocimiento, en la
asuncion de la realidad como el orden producido en el
desorden y en las rupturas de la racionalidad al expo-
nerla a lo contingente empirico.

El paso conflictivo, indirecto y también tenso de un
ideal de racionalidad cldsica, y el proceso de transforma-
cion de ese ideal, se despliegan en un flujo de transicio-
nes que forzan rutas epistemoldgicas imprevisibles y en
las que pueden ocurrir, a su vez, lo aun no valorado, en la
frontera del célculo de costos y beneficios y la discusién
pluralista, Hottois (2006, p. 58).

La puesta en cuestionamiento de lo dado como con-
dicion de lo incierto, liga la supervivencia de la especie
humana vy la vida en el planeta de forma contingente “a
lo que hagamos con el llamado mundo de los hechos y
los hallazgos de la ciencia”®

Siguiendo el informe del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (UNEP. 2002, p. 320),
esto conlleva el aprender el uso de las hipotesis como

“descripciones de viajes a futuros probables” (UNEP.

2002, p. 320). Lo que sucede cuando las hipétesis

no se dejen atrapar en las pregunta por lo que su-

cedera y comporten cuestiones del tono “qué po-

dria suceder y como podrian actuar las personas

para alentar o contrarrestar acontecimientos y ten-

dencias particulares” (UNEP. 2002, p. 320). Se trata de

aprender a vincular la exploracion de lo desconocido con

los analisis de las hipdtesis traducidas en “percepciones
sorprendentes e innovadoras” (UNEP. 2002, p. 320).

Todo ello anuncia un nuevo aprendizaje, el de crear
la capacidad de pensar la integridad intersubjetiva como
un “no yo"; lo que conlleva “la necesidad de entender
el sujeto, como un ente reflexivo que da cuenta de si”
(Delgado, en Acosta, 2002, p.139), se trata de la Bioé-
tica como un saber en plena construccién que la hace
conflictiva y, de lo conflictivo que conjuga la concepcién
y la instrumentacién; que engloba fenémenos especi-
ficos de la vida y su interrelacién con sus componen-
tes no orgénicos; que se hace presente en la reflexién
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cientifica y va mas alla del cardcter normativo, aunque
sin desconocerlo, y que comporta una trama especifica
con la ciencia politica como operador de “la capacidad
de pensar la integracion intersubjetiva” (Fun en Acosta,
2002, p. 50). Crucial como contexto de lo alin no conec-
tado. De esta manera, lo humano se redefine desde y
en una radical insercién en lo otro, esto es, sumergido
y actuando en el entramado de lo vivo, conectdndose
con lo extrano pero sin la pretension de agotarlo y en
la expectativa de lo aun no incluido. En este sentido, se
da un aprendizaje en el que nos reconocemos como un
“fendmeno de prodigalidad extrema, de excedente casi
milagroso, de produccion y autoproduccion que excede
todo limite imaginable” (Vasquez, 2007).

Tal apertura, tal sensibilidad a lo aun no viviente ad-
quiere textura en los procesos de exposicion a variaciones
perceptivas simples y cotidianas que no se dejan reducir
a lo ya conocido, ni a lo que podria reconocerse como
informacion estructurada y fija, ni a lo ya vivido como me-
moria de lo que fue exitoso para resolver la viabilidad; a la
manera de un texto que apenas se esta escribiendo, este
exponerse conlleva la admisién de ideas imprevistas que
introducen nuevos juegos de pensamiento con los que
se tejen acontecimientos y se generan relatos en los que
problemas e historias viajan por caminos inesperados®.
También es exposicion “como un acto de afirmaciéon que
rechaza asumir la carga de los valores superiores y alige-
ra al sujeto gracias a la creacién de nuevos valores, aque-
llos propios de una vida activa” Zuleta y Cubides (2007
p.15). De la misma manera, exponerse es familiarizarse
con aquello que la vida incluye como campo que no do-
mina el hombre, que excede los limites de la subjetividad
y que lo lleva a otras experiencias, le exige otros lengua-
jes, otras formas de produccién y organizacién politica.

La realizacion del problema bioético pasa por el
aprendizaje como creacién, como cambio e invencion.
Estos aprendizajes visibilizan las vidas particulares
como narraciones que estimulan y alimentan un “sen-
tir profundamente en conjuncién con otro ser (...), un
imaginar un mundo mas amplio que el que habitamos”
(Whittherell y Tan Tron, 2005 p.72).

En los relatos se crean contactos que estimulan empa-
tias no familiares y travesias por culturas, épocas, lugares
y creencias que se hacen, espontdneamente, experiencia
de lo diverso, de la salida, del viaje y que convocan, como
fuentes de informacién, la imaginacién, los suefos, la ex-
trafneza, las historias y las metamorfosis. Con la narrativa
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se propicia un didlogo consigo mismo, con otras personas,
espacios y tiempos, otras culturas, otros acontecimientos;
también se simulan conexiones imprevisibles de lo lejano
en lo cercano, alimento cotidiano de la decisién.

Si la narrativa se hace proceso de conversacion, in-
duce un primer movimiento, el salto a lo vivo como “lo
comun entre lo diverso” (...) que es la “ilusién de todo
cientifico (...), filésofo o artista (...), cualquier ciudadano
inmerso en la incertidumbre del mundo” (Wagensberg,
2008 p. 23). El segundo movimiento conlleva el experi-
mentar el “roce entre dos estados de la mente (...), entre
lo comprendido y lo que se pretende comprender, entre
lo ocurrido y lo que aun ha de ocurrir, entre lo ocurrido
aqui y lo ocurrido alli)” (Wagensberg, 2008 p. 24).

Asi operan las condiciones de los aprendizajes y la
comprensién de una Bioética como uso del conocimien-
to para crear lugares a lo Vivo.

Introducir la Vida como problema en la cotidianidad
humana, requiere la creacion de ambientes para una “sa-
biduria practica”, como juegos de la razén, la imaginacion
y la contingencia, que se alimenta mas de historias que
de razonamientos formales y configura posturas y cursos
de accion Huntar y Kieran (2005, p.86). El problema bioé-
tico se hace en aquellas actividades, procesos y proce-
dimientos que realizan la idea de Vida en la evolucién del
pensamiento, en “tecno-pensamiento” Valverdu (2007,
p. 9), en el involucramiento cotidiano del Ser humano en
el “objeto técnico”, en la cercania a una “civilizacion de la
imagen” Simondon (2008, p.117), con la que se gana la
universalidad, en tanto, segun Simondon “la civilizacion
de laimagen (por naturaleza universal) no necesita un c6-
digo previo de significaciones Simondon (2008 p.117)".

Se trata, entonces, de crear un vinculo abierto de
las historias colectivas en la relacién entre lo Humano
y la tecnologia.

A MANERA DE CONCLUSION

Esta aproximaciéon a la investigacién en Bioética,
incorpora lo concerniente a la época y a los contextos
en crisis, como campo constituido con lo transitorio,
con los retos dificiles y lo que implica transformar tales
condiciones en oportunidades de la vida actual y futu-
ra, enlas que nos hacemos Humanos; como vinculo de
una vida tal como la conocemos y como pueda llegar
a ser. Esta investigacién se mueve con la pregunta por
el lugar y el problema de la Bioética.

En los relatos se crean
contactos que estimu-
lan empatias no familia-
res y travesias por cul-
turas, épocas, lugares vy
creencias que se hacen,
espontaneamente, expe-
riencia de lo diverso, de
la salida, del viaje y que
convocan, como fuentes
de informacion, la imagi-
nacion, los suenos, la ex-
traneza, las historias y las
metamorfosis. Con la na-
rrativa se propicia un dia-
logo consigo mismo, con
otras personas, espacios
y tiempos, otras culturas,
otros acontecimientos.
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El lugar es el intersticio que se abre en el limite de
los sistemas éticos, los cuales, en tanto son expresion
de la deriva del pensamiento, hacen parte de la evolu-
cion de éste, y en esta historicidad, su talante formal
queda excedido por la transitoriedad de lo Vivo. En este
limite se dibuja una exposicién a lo otro, a la diferencia
y a la divergencia vy, asi, introduce la valoracién proble-
matica de lo aln no vivido, que permite asumir el asun-
to dificil e irreconocible para la Etica, pero reto de una
Bioética: hacer de tal exposicion el lugar de lo que atafie
a lo viviente tal como pueda devenir.
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El lugar se configura con la interferencia de las inter-
pretaciones, que hace el sujeto de la actividad del objeto
y la que éste realiza de su contexto, las cuales jalonan
aperturas y pluralidades desconocidas y estimulan la pre-
gunta urgente por lo aun no vivido, como vida que se
anuncia en la existencia actual.

El lugar se construye con la desmesura actual que
trae consigo la simbiosis cientifico—-técnica, lo cual
toma formas diversas, al realizarse como interven-
cién, manipulacién, produccion de fenédmenos vitales
y creacion de Ser. En esto comprendemos que los ca-
minos del investigar y el hacer bioético pasan por la
constitucion de lugares y sujetos plurales en razéon a
que su asunto se despliega en perspectivas a futuro
y que también comporta la apuesta a la liberacion del
Ser Humano. Es en la construccién de este lugar, to-
davia inhéspito para algunos, donde y como se reali-
za la conexién conflictiva y plural de las politicas, las
culturas y las organizaciones sociales; asi, el universo
bio-tecnolégico es un atractor de decisiones colectivas
ligadas a la transformacion de lo vivo como operador
de la sobrevivencia a futuro.

El constrenimiento del lugar vy, en él, la sensibilidad
a lo vivo, configuran un nuevo problema que atafie al
quehacer comprensivo de la Bioética. El “problema” no
tiene el tono caracteristico de las cuestiones que en si
mismas contienen la solucion, su peculiaridad reside

en ser un asunto que salta desde los intersticios,

que no se deja reconocer como objeto comun vy

homogéneo: es de la ocurrencia de lo que se esta

haciendo diverso, se ubica en las metamorfosis y
se revela en la encrucijada de las adaptaciones fisiol6gi-
ca, cultural y evolutiva, como invento de un sentido de lo
que sea atinente a lo posible viviente.

El problema bioético exige procesos de invencion
que son, en si mismos, operadores de novedad vy ja-
lona aprendizajes como cambios que ocurren y produ-
cen contextos contingentes. De este tono es la pre-
gunta fuerte a la que se enfrenta la investigacién en
Bioética: ;Cémo hacerle lugar a lo Vivo y a lo auin no
Vivo en mi (la) vida cotidiana?

La realizacion del problema bioético pasa por el
aprendizaje como creacién, como cambio e invencion, lo
que compromete la narrativa que propicia didlogos consi-
go mismo, con otras personas, con espacios y tiempos,
con otras culturas y con otros acontecimientos; también
se simulan conexiones imprevisibles de lo lejano en lo
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cercano, alimento cotidiano de la decision y las activida-
des, los procesos y los procedimientos que realizan la
idea de vida en la evolucién del pensamiento en tecno-
pensamiento, y en el involucramiento cotidiano del Ser
Humano con el objeto técnico.

La reflexion sobre estas cuestiones perfila la com-
prension de una Bioética como conocimiento de cémo
usar el conocimiento, pero alin mas: la Bioética como el
uso del conocimiento para crear lugares a lo Vivo.

> NOTAS

Acosta muestra cambios en las miradas respecto a la Bioética a
propdsito del movimiento de vuelta a Potter que: “en el propio
ano de 1979, (...) de la publicacion de Principles of Biomedical
Ethics de Beauchamp y Childress y el Principio de Responsabi-
lidad de Jonas, aparecié una obra cuyo objetivo era la revalori-
zacion del aporte de Potter: Bioethics. A textbook of Issues de
Keiffer George.” Quien quiso recuperar el significado que Potter
le habia dado al término bioética. ACOSTA, J. (Ed) 2002. Bioética
para la sustentabilidad, La Habana: Acuario. 2002. p. 22.

Para Varela es decisivo comenzar por “aquello que es mas fre-
cuente y ver adonde nos lleva”; en este sentido cobra impor-
tancia la diferenciacién entre “saber como ( Know-how) y saber
qué ( Know — What), la diferencia entre la habilidad o respuesta
espontdnea ( Savoir —faire) y el conocimiento intencional y juicio
racional. VARELA F. Know — how y Know — What. EN: Etica y
Accion. Santiago: Dolmen, 1996. p.12

Vale la pena mencionar el planteamiento de evolucion en para-
lelo que es un principio del concepto de rizoma, muestra un
plano de trascendencia, de tal manera que “los esquemas de
evolucion ya no obedecerian Unicamente a modelos de descen-
dencia arborescente que van del menos diferenciado al mas
diferenciado, sino también a un rizoma que actla inmediata-
mente en lo heterogéneo y que salta de una linea ya diferen-
ciada a otra. DELEUZE, G. y GUATTARI, F. (2004) Mil mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia. Valencia: Pre-Textos. 2004. p. 220.
En la complejidad, la Bioética encuentra visiones, métodos vy
ciencia desde y con los cuales construir contextos de contex-
tos, imprevisibles que es su problema actual y propio; en este
sentido es sugerente el titulo del articulo “Bioética y contem-
poraneidad. Acerca de algunos fundamentos cosmo-visivos y
epistemoldgicos de la Bioética” con el que Pedro Luis Sotolon-
go muestra una Tercera via: “De ahi que en la contemporanei-
dad se va conformando una tercera via: alternativa a la axiomati-
cay ala dogmatica: la via contextual: el camino hacia el saber a
través de la contextualizacion histérico — social - ética, cotidiana,
de su busqueda y obtencion”. SOTOLONGO, P. Bioética y con-
temporaneidad. Acerca de algunos fundamentos cosmovisivos
y epistemoldgicos de la Bioética. En ACOSTA, S. Ed. Bioética
para la sustentabilidad, La Habana: Acuario, 2002. p. 70.

Las reglas (criterios) nos cuenta Feyerabend eran realmente
violadas y los cientificos mas perspicaces eran conscientes de
tales violaciones.1 - Las reglas tenian que ser violadas. 2 - In-
sistir en las reglas no habia mejorado las cosas, sino que habria
interrumpido el progreso. FEYERABEND, P. (1982) La Ciencia
en una Sociedad Libre, Espana: Siglo XXl.p. 9.
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Para una comprensién completa del concepto de complicidad,
ligado al concepto de pais de las hormigas, como una zona meso
“donde viven los fenédmenos emergentes. Donde se crea com-
plejidad a partir de nada, donde los sistemas se organizan en sis-
temas mas complejos sin que algo igualmente complejo les diga
cémo hacerlo.” y que en este ensayo traemos como imagen en
la gue puede ser pensado lo aun no existente. STEWART, lan,
(2001) ¢juega Dios a los dados”, Barcelona: Critica. p. 419

Se trata del aprendizaje como cambio que comporta procesos,
y con ello la estructuracién de contextos diferenciales; con tal
significado introduzco en el ensayo el concepto aprendizaje asu-
miendo que los aprendizajes més sofisticados se corresponden
con los niveles dos vy tres en la clasificacién de Bateson; aunque
posiblemente el cuarto, que segun el mismo autor no se ha
alcanzado, seria de interés para la creacién del contexto bioéti-
co, en tanto tal aprendizaje puede ocurrir en la combinatoria de
la filogénesis con la ontogénesis. BATESON, G. (1976) Pasos
hacia una ecologia de la mente. México: Carlos Lohlé, p. 323.
La Bioética es ya una disciplina, pero una disciplina reflexiva,
que “supone la problematizacién de muchas afirmaciones y
percepciones que se dan por sentadas en el discurso ordina-
rio (...) comprende el mismo talante problematizador que se le
adjudica la Filosofia”. SANTOS Y VARGAS, L. La Bioética como
una disciplina critica. En: ACOSTA, J. 2002 p.57.

Ver con respecto al tema en MARTIN LOPEZ Lam. Mito y me-
moria breve Aproximacion para la (Re) Construccion de un Re-
lato Externo. Programa Doctorado Artes Visuales e Intermedia.
yoyaestuveahi@hotmail.com consultado en la web 2008.
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