La introduccién del estructuralismo
lingiiistico en Espafia

JUAN GUTIERREZ CUADRADO

I. DE LIMITES Y METODOS

En nuestro pais el estructuralismo, dentro de nuestra disciplina, esta
tan cerca, tan vivo, que se resiste a ser historiado. Gran parte de los que
se dedican a la lingiifstica han bebido en mayor o menor grado en éL
Sus mas ilustres cultivadores mantienen un vigor de produccién inte-
lectual envidiable y, a menudo, combativo. Revisar aqui sus primeros
pasos puede considerarse atrevimiento exagerado para los modestos re-
sultados que hemos conseguido, cuando ni tan siquiera podemos presumir
de ser los primeros en repasar su historia. Pero hasta ahora, creemos, se
ha estudiado desde concepciones inadecuadas, excesivamente pendientes
de nombres importantes, temerosas de particulares prestigios. Los resul-
tados se han revelado asi muy parciales y magros y, sobre todo, sin
ninguna capacidad explicativa. Ya lo hemos sefialado alguna vez: aunque
vive y trabaja el individuo, aunque la responsabilidad histérica personal
es innegable, la historia, sin embargo, no se deja explicar por una sucesién
cronolégica de nombres, todos ilustres (1). Posponemos, pues, para otra

(1) Deberiamos corregir nuestra visién excesivamente lineal y simple del desarro-
llo histérico. Asi, la Gramdtica espafiola de J. M. Biecua y J. ALcINA FraNCH, Barcelo-
na, 1975, tan admirable y valiosa en otros aspectos, incluso en otros momentos de la his-
toria de la lingiifstica, utiliza este método. Vid. pags. 177-183, especialmente la pagi-
na 180. Igual defecto en C. PErREGRIN OTERO, Introduccién a la lingiiistica transformacional,
Méjico, 1970, péigs. 68-69. No tiene sentido comparar dos listas de cientificos de forma-
ciones sociales de desigual desarrollo, para concluir que unos son mds tontos que otros,
considerados individualmente. D. CATALAN en Lingilistica Ibero-romdnica, Madrid, 1974, pé-
ginas 325 y sigs., trata con la riqueza bibliografica que hemos sefialado otra vez este mo-
mento y, también, con la misma superficialidad interpretativa. Valor de anécdota, no mu-
cho mads, la confesién de Gregorio Salvador em la RLE, 1977, pag. 41, sobre su temprana
lectura de Saussure. Mejor ha comprendido nuestro estructuralismo, aunque en observa-
ciones dispersas, F. Marcos MArIN en Lingiiistica y Lengua espafiola, Madrid, 1975. Ahi, la
lentitud de su asentamiento entre nosotros, pag. 265; el influjo fundamental de Praga, pé-
ginas 191-195, etcétera.
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ocasién un método evidentemente seductor, pero cuya fiabﬂida-d en la
actual coyuntura no podriamos garantizar: ¢(Por qué no organizar una
encuesta directamente entre los protagonistas, si conviven con nosotros?
No se puede arrinconar una propuesta semejante pero, para empezar,
no nos parece la mas idénea. Por desgracia, es de sobra sabido, no
suelen coincidir a menudo las acciones de los hombres y su represen-
tacién en la conciencia.

Aceptamos el término estructuralismo sin discusién como algo dado.
Abarca la totalidad de los t6picos tratados por los historiadores de la
disciplina (2). En él tienen cabida tanto la historia externa de las diversas
escuelas, como las vicisitudes de las discusiones sobre métodos, progra-
mas y terminologia. Para orientarmos dentro de esta selva decidimos
acotar un espacio de tiempo y examinar detalladamente las publicacio-
nes periddicas representativas (3). Nos parecié oportuno no tomar en con-
sideracién los libros publicados, de momento.

Dos fechas revisten particular importancia histérica desde nuestro
punto de vista: el fin de la guerra civil v el perfodo 1957-59. El tiempo
que encierran es lo suficientemente amplic como para poder seguir en él
¢l desarrollo del estructuralismo hispano. Fl final de la guerra civil
acarreé autométicamente la destruccién de la anterior formacién social
espafiola. En 1957 ascienden al poder abiertamente varios ministros del

(2) Hemos utilizado sobre todo:

M. BIErwisH, El estructuralismo, trad. de Gabriel Ferraté, 3.2 ed., Tusquets, Barce-
lona, 1974.

M. Ivic, Trends in Linguistics, Mouton, The Hague, 1965.

F. L4&zAro Careeter, Diccionario de términos filoldgicos, Gredos, Madrid, 1953.

Ch. MOHRMANN, A. SOMMERFELT y J. WHATMOUGH, Trends in european and american lin-
guistics, 1930-1960, 2 tomos, Spectrun, Utrecht, 1966.

M. Manowwy, El estructuralismo lingiiistico, Catedra, Madrid, 1978.

G. C. LepscHY, A survey of structural linguistcs, Faber & Faber, Londres, 1970.

E. Hamp, A Glossary of American technical linguistic usage 1925-1950, Spectrum,
Utrecht, 1966.

E. F. K. KOERNER, <«Paradigms in the 19th and 20th century history of Linguistics:
Schleicher, Saussue, Chomsky», Proceedings of the Ilth International Congress of Lin-
guistics, Bolonia, 1972. Publicadas las actas en Bolonia, 1974, ed. II Mulino.

Las abreviaturas de revistas suelen ser las habituales. Quizd debamos sefialar que
IV.C.L.L. = Actes du IV congrés international de linguistes y P. III. I1.C.PH.Sc. = Proce-
edings of the III International Congres of the Phonetic Science.

(3) Las revistas que pensamos examinar en un primer momento, ademds de la RFH
y alguna otra hispanoamericana, eran: RFE, BRAE, Archivum y Emerita. Entre las extran-
jeras, BHi BuHS, AGI, ZRPH, Hispania, RPH y Word. Parecfan aglutinar en torno a ellas
los grupos mds activos de hispanistas y, por otro lado, eran punto de referencia continua
de nuestros propios autores. Pronto nos convencimos que, si no tenfamos en cuenta a los
mndoeuropeistas, de fronteras afuera sélo existfan T. Navarro Tomés y Alarcos Llorach,
ademéis de alguna colaboracién de D. Catalan.
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Opus Dei; se pone en marcha un plan de estabilizacién econdmica; la
oposicién convoca una huelga general en 1959; el mana turistico descien-
de sobre nuestro solar. El régimen, resulta extrafio, camina hacia la euro-
peizacién (4). Desde un punto de vista estrictamente lingliistico, casual-
mente, estas dos fechas parecen adecuadas también. En 1939 sale a la
luz en Buenos Aires la RFH estimada después como NRFH en Méjico. En
1941 reaparece la RFE. Desde 1957 a 1962 se van publicando en la univer-
sidad de la Laguna los tres tomos de homenaje a A. Martinet, Estructura-
lismo e historia, que marcan, no se puede ignorar, un hito en nuestro es-
tructuralismo (5). Un poco antes, en 1956, N. Chomsky ha publicado su
Sintactic structures.

Para estudiar el desarrollo de esta doctrina en la Peninsula tendria-
mos, como hemos sefialado otra vez, que tener en cuenta el conjunto de
la formacién social espaiicla y el grado de desarrollo de las fuerzas
productivas. Solamente ahi podriamos encontrar una adecuada explica-
cién para el lugar que ocupd y el papel que desempefié el estructura-
lismo durante esos afios. Es fundamental, por tanto, el estudio de la
universidad franquista, la organizacién del C.S.I.C., el comercio de libros,
el papel de la censura, etc.... Ahora bien, la limitacién de tiempo y espacio
para esta comunicacién nos obliga a reducir doblemente nuestro pro-
yecto. Cuantitativamente, tendremos en cuenta sélo el estructuralismo
dentro del area de la romanistica, ya he reconocido la deuda para con
los cultivadores de la lingiifstica y filologia indoeuropea en otra oca-
sién (6), y, de entre las revistas examinadas, nos quedaremos ahora con
la RFE, y RFH. Parece un punto de partida razonable. Metodolégicamente
adoptaremos un enfoque exclusivamente internalista. Asi he elabo-
rado: a) Un indice de material estructural, articulos o resefias que so-
portan este rétulo, bien por estructuralistas, bien por polemizar tedrica-
mente con esta corriente. b) Indice de la bibliografia estructural encerra-
da en la lista a). Ha sido dificil a veces pronunciarse sobre el caricter
estructural de alguna cita. A, Alonso, por ejemplo, trata a Meillet dentro
del circulo de Saussure por sus rasgos «socioldgicos», etc. En otras ocasio-
nes Meillet es utilizado simplemente como un historicista. Hemos acep-
tado la doble caracterizacién. En cambio, Brunot, en una lista de disci-
pulos de Saussure, no aparece incluido dentro de nuestra relacién. ¢) Cua-
dros sobre la distribucién anual de esta bibliografia. Es posible elaborar
otors pero, al menos, éstos nos aseguran una visién de conjunto.

(4) Max Gairo, Histoire de I'Espagne framnquiste, t. 2, pags. 302-326, Paris, 1969.

(5) Lerscmy, op. cit., pag. 169 sefiala lo significativo del titulo.

(6) J. GuriErrez, «Sobre la historiografia de la lingiiistica espafiola en el siglo XX»,
LLULL, ntm. 2, pags. 66-80.
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II. UNA LECTURA DE NUESTROS CUADROS E INDICES

No es necesario advertir de la provisionalidad de nuestras conclusio-
nes hasta que dispongamos de los analisis de mds revistas.

1. Informacion

La revisién minuciosa de la RFE y RFH nos ha deparado una sorpresa
curiosa: la informacién bibliografica sobre el estructuralismo era mayor
de lo que imagindbamos. Naturalmente es necesario matizar la afirma-
cién. En primer lugar, topamos con una serie de mombres que sélo
aparecen una vez, citados de pasada en resefias. En segundo lugar, cierta
responsabilidad corresponde a investigadores extranjeros. Terracini, sobre
todo, en la RFH y Guitarte, Pottier y Maclennan en la RFE aportan una
buena cantidad de informacién. En tercer lugar, la regularidad es desco-
nocida en nuestras revistas. La RFH acusa la desaparicién de A. Alonso,
enseguida comentaremos en qué medida. La RFE parece despertar a la
nueva corriente lentamente. En torno a 1950 se acumula gran parte de
la nueva bibliografia. Pero no nos ofusquemos. Esa gran masa informa-
tiva procede de un hombre metédico, M. Garcia Blanco, que reseiia WORD
y RPH y, aunque lejos del estructuralismo personalmente, no duda en
dar noticia, simple relacién la mayoria de las veces, de una serie de
trabajos americanos. Pero en 1956 la direccién de las reseflas cambia.
Son preferidas las revistas alemanas, ZRPH, etc. No contradecimos nues-
tra primera impresién si puntualizamos que, a pesar de todo, la biblio-
grafia resultaba insuficiente. Faltaban autores y libros importantes. La
escuela americana era casi desconocida; la Europa oriental no existia.
Las escuelas de Copenhague, Praga o Ginebra se identificaban a menudo
con un nombre importante. Ahora bien, considerando que la Segunda
Guerra Mundial habia desarbolado gran parte de los grupos cientificos
europeos, esta situacién es comprensible hasta 1947-48. Es menos acepta-
ble después de 1951, cuando los primeros frutos peninsulares se incorpo-
ran modestamente a la produccién internacional (7). Desde luego, nunca
podremos comprender este panorama exclusivamente desde la perspec-
tiva de la informacién, En la RFH la némina de estructuralistas citados
es mas reducida y, sin embargo, tenemos la sensacién de enfrentarnos
con un movimiento més profundo. Las razones son obvias. La RFH admi-
te la problemitica estructural desde su nacimiento y, sobre todo, se
convierte en portavoz de las preocupaciones de A. Alonso, interesado en

(7) Nos referimos a los libros de Avrarcos, al Diccionario de LAZaro y al libro de Lio-
mam:z sobre Hjemslev. También al articulo de D. CATALAN sobre L— y LL— y a las contri-
buciones de los indoeuropeistas.
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fundamentar cientificamente un método para la descripcién de los dia-
lectos americanos. A. Alonso proyecta un programa. Por ello su critica
paciente, dura cuando es necesario, ensefiando un camino: Saussure y
Trubetzkoy. A. Alonso es idealista; edita primero a Bally y Vossler, pero
necesita a los otros dos maestros. Siempre que tiene ocasién aclara sus
doctrinas (8).

2. Recepcion

Ante la nueva corriente se produjeron un conjunto de reacciones, to-
mas de posicién, etc., que comentaremos brevemente. Nos referiremos
fundamentalmente a la RFE. En ocasiones tendremos que tener presentes
elementos exteriores a la propia revista.

2.1. Utilizacidn

De la nueva doctrina, sobre todo de la escuela de Praga, en parte por
la labor pionera de T. Navarro Tomis, se aceptaron ciertos principios
técnicos para los estudios dialectales. En esta linea se mueven el articulo
de D. Alonso, A, Zamora y M. J. Canellada sobre el andaluz en la RFH
y, después, con ciertas novedades, los de M. Alvar y G. Salvador. Se
acepta, por tanto, la aplicacién de técnicas estructurales a los programas
de investigacién en curso, sin necesidad de cambiar o de revisar el funda-
mento de tales programas (9).

Un horizonte muy diferente es el que nos descubre E. Alarcos Llorach.
Creemos, no hace falta recordar su produccién, que es el tnico seria-
mente dispuesto a organizar un nuevo programa. Su actividad parece
orientada a la asimilacion de los principios tedricos que le permitan
avanzar por el nuevo camino (10).

(8) En la mayoria de las resefias que aparecen en nuestra lista de la RFH. Su pensa-
miento queda perfectamente reflejado asi: «Aceptamos de Saussure la necesidad metodo-
légica de distinguir entre composicién de un sistema y su historia (Saussure atacaba a
quienes, por ejemplo, para explicar el significado actual de una palabra, recurrian a su
etimologia), pero no aceptamos como principio de filosofia del lenguaje el que en la
realidad de la vida de los idiomas la dicronia y la sincronia (historia y funcionamiento)
sean antinomias irreductibles y sin contacto directo posibles. (PAg. 215 de Estudios lingiiis-
ticos. Temas hispanoamericanos, Gredos 3. ed., Madrid, 1967).

Creo que en La escuela lingiiistica espafiola D, CaTalsN reduce sistemAticamente el pen-
samiento de A. Alonso.

(9) Una sintesis muy util sobre programas y teorias la de M. A, QUINTANILLA y MANTECA
CorTES, «Criterios para la evaluacién de dos programas de investigacién en la lingiiistica
transformacional», Teorema, VII, 3-4, pégs. 303-314.

(10) Asi, por ejemplo, cuando resefia las actas del VI.C.IL., RFE 1951.
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En otro grupo podemos incluir unos nombres que, aun preocupindose
tangencialmente del estructuralismo, pues raramente sus investigaciones
se han movido dentro de este campo, sirvieron positivamente a su difu-
si6n. Nos referimos a la labor de propaganda de algunas notas o resefias
de F. Lazaro, etc. El mismo papel cumplirfa su Diccionario o el libro de
A. Llorente Maldonado sobre Hjelmslev (11).

2.2. Rechazo

La escasa implantacién del movimiento estructuralista es indudable.
No se puede comprender sin algunas consideraciones: A) La plena vigen-
cia en nuestro pafs del programa historicista del que, con toda razénm, se
esperaban importantes frutos. Baste recordar que todavia no disponiamos
de un diccionario etimolégico y, desde otro 4ngulo, que Menéndez Pidal
reformulaba con amplitud su teorfa sobre la colonizacién suditaliana en
1954 (12). Conviene sefialar que en Europa el programa historicista tam-
bién estaba en pleno vigor y sus polémicas con el estructuralismo fueron
frecuentes y duras (13). B) Débil presencia entre nosotros del positivismo
16gico (14). C) Fuerte presencia del idealismo lingiiistico, sobre todo en
la critica literaria. Este punto mereceria un detenido estudio. Las ideas
fenomenolédgicas introdujeron un cierto estructuralismo avant la letire
abiertamente detectable en D. Alonso, por ejemplo; pero, por otro lado,
el idealismo no impidié que A. Alonso comprendiera profundamente la
nueva corriente (15).

El rechazo del estructuralismo se manifiesta de diversas maneras. Es-
pecialmente toma cuerpo bajo dos actitudes: captacién y desconfianza
tedrica. La captacidon organizé un conjunto de esfuerzos para conciliar la

(11) Vid. Cosertu, Tradicion y novedad en la ciencia del lenguaje, Madrid, 1977, pé-
gina 278, nim. 15 sobre A. Llorente.

(12) En el BRAE, XXXIV, péigs. 165 y sigs. Sélo en este horizonte tedrico se compren-
den los empefios por extender la zona metafénica, etc... No parece que la teoria, fuera
de los circulos de Menéndez Pidal, consiga adhesiones entusiastas.

(13) Recordemos simplemente lo articulos de Terracini en la RFH, algunos de Sand-
mann en MLR, la postura particular de Martinet y su escuela, o el curioso andlisis de
M. Schlauch, «Early behaviorist psychology and contemporary linguistics», Word IV, pa-
gina 430 y sigs. Desde el 50 comienza el examen critico de Coseriu del estructuralismo ame-
ricano. Cuando M. Joos publica su Readings in linguistics. The development of descriptive
linguistics in America since 1925 E. M. Uhlenbeck en Lingua, 1959, pigs. 327 y sigs. le dis-
pensa una desabrida acogida. Pottier en la RFE, 1956, es el tnico que abiertamente pole-
miza con el estructuralismo desde posiciones semejantes.

(14) La conexidn entre estructuralistas y légicos de Viena en A. J. AYRR, El positivismo
légico, Méjico, 1965, pags. 11-13 y Vicror KrAFT, El circulo de Viena, Madrid, 1966, pagi-
na 18. Esta relacién ya la hacfa notar F. LAzaro al resefiar Studia linguistica en la RFE, 1950.

(15) Vid., entre otras referencias posibles, «;Por qué el lenguaje en si mismo no puede
ser impresionista?s, RFH, II, pags. 379 y sigs., especialmente la pig. 384.
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sincronia y la diacronia y evitar que los cultivadores del historicismo
fueran considerados acientificos. Desde el punto de vista de la captacidn,
como luego mostraremos, la aportacién hispana resulté inapreciable. La
labor fundamental consistié en difundir las ideas de A. Martinet y acep-
tar algunas colaboraciones como la de Pottier, etc.

La desconfianza tedrica queda perfectamente reflejada en las reticen-
cias y tibieza con que se reciben los libros de Alarcos, Fonologia y Gramd-
tica, frente a la mas abierta disposicién de las resefias extranjeras. Ello
explica también la ambigiiedad de las reflexiones de Lézaro Carreter
sobre el signo lingiifstico en algunas reseflas anteriores al 50, resefias
que, a la vez, servian de difusoras del estructuralismo. Era un clima
presente en las publicaciones fuera de la RFE. D. Catal4dn, por ejemplo,
se esforzard en su libro sobre la escuela lingiiistica espafiola en recortar
la concepcién saussureana del signo (16). Resulta inquietante comprobar
cémo una ciencia lingiifstica que basaba su razén de ser en la ley foné-
tica tiraba piedras contra su tejado, pues, segin puntualiza T. Bynon
certeramente, los cambios que estudia la gramatica histdrica pueden
estudiarse cientificamente porque el signo es arbitrario. Un signo moti-
vado nos ahorraria todas las discusiones sobre €l cambio lingiiistico (17).
Este antiteoricismo se prolongard largo tiempo, si es que se ha termi-
nado. D. Alonso M. Alvar son dos de sus representantes cualificados (18).

(16) Es significativa la resefia poco favorable de M. Lope Blanch al libro de D. Cataldn
en la RFH, 1956.

(17) Vid., T. ByNoN, Historical linguistics, Cambridge U. P., 1977, pégs. 11-12.

(18) Vid., por ejemplo, la pdg. 21 de la E.L.H., I, Suplemento, a prop¢sito de la teorfa
de Liidtke sobre el vocalismo: «Pero hay que prevenirse contra la utilizacién inconside-
rada de unos métodos que a poco que se exageren caen en un estéril cubileteo y amonto-
namiento de hipétesis sobre hipétesis de tal naturaleza que una pequefia equivocacién de
varias de ellas lleva en la tltima a un error sélo mediable, digamos en afios luz». Sélo
dos observaciones. La primera, aunque impertinente, es obvia: los métodos también se
pueden utilizar inconsideradamente en la gramética histérica a menos que consideremos
que es una ciencia sin método, opinién que no compartimos, por supuesto. Una segunda
observacién, que suscribimos totalmente: «Esto mo significa que no mos extraviemos fre-
cuentemente persigniendo hipétesis falsas, pero es bueno recordar las precauciones de un
gran naturalista, Charles Darwin, quien sostenia justificadamente que el peligro que re-
presenta una hipétesis falsa nunca es tan grave como el que se desprende de una observa-
cién falsa». Morris R. CoHEN, Introduccion a la Idgica, Méjico, 1965.

En cuanto a M. ALVAREZ, sefialemos, por ejemplo, que confunde formalizacidn con deshu-
manizacion: «El estructuralismo intencionadmente deshumanizado perdié todo su cardcter de
ciencia espiritual tanto en la glosemética como en los lingnistas norteamericanos, hasta el es-
tremo de desligarse de todo contacto con una realidad cultural» (pig. 10 de Tendencias de
la lingiiistica actual, Madrid, Universidad Auténoma 1969). Argumentos parecidos en Es-
tructuralismo, geografia lingiiistica y dialectologia actual, Gredos, Madrid, 1969, pégs. 17-19.
La polémica de M. Alvar y D. Catalin no tiene salida si no se redefine el campo de dis-
cusién y se pone de manifiesto toda una serie de contradicciones, algunas de ellas sefia-
ladas aqui.
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3. Nivel tedrico

El estructuralismo encontré resistencia fuera y dentro de nuestras
fronteras (19). El desconocimiento de los manuscritos de Saussure provo-
c6 que los historicistas combatieran la reduccién de los conceptos saussu-
reanos llevada a cabo por sus discipulos. Se encienden asi las polémicas
en torno a la dicotomia sincronia/diacronia. Desde el campo idealista y
desde la dialectologia los ataques se centraban en la oposicién lengua/
habla. Otros conceptos de Saussure o de otras escuclas se matizaban,
perfilaban, cambiaban, etc.: fonema, arbitrariedad del signo, forma y
sustancia, bilingiiismo, etc. Por desgracia, excepto algunas reflexiones
de escaso interés sobre el signo, la teoria estuvo casi totalmente ausente
aqui. Quiz4 lo mas valioso sea el conjunto de pensamientos desperdigados
sobre la dicotomia lengua/habla, muy influidos por el idealismo. De todas
maneras, defecto comun de la romanistica era el escurrir el bulto, como
Malkiel observaba (20).

El estructuralismo ha pasado, creemos. Podrid hacerse un balance a
gusto de cada cual. Para Bynon no ha sido especialmente enriquecedor
su contacto con la graméatica histérica. Aqui estamos, pues, de vuelta,
nosotros también, sin haber ido. Y no podemos por menos, a la vista
de algunas publicaciones (21), de lamentar. que suceda lo mismo con la

(19) E. Ararcos, escribia resefiando las Actes du Sixieme Congrés que «pese a resisten-
cias tradicionales se abren paso las teorias estructurales en el mundo lingiiistico» (RFE,
1951, pég. 166).

(20) Vid. Yakov MALKIEL, «The pattern of progress in romance linguistics», RPH, V, pé-
ginas 278 y sigs. Merece la pena destacar este péarrafo, por su justeza: «Widespread ac-
ceptance of idealistic doctrine in Central Europe and lack of imagination (also, of the
sense of proportion) on the part of positivists have, with a few notable exceptions, suffi-
ced to weaken the alertness of Romance scholarship to phonetic problems, with the sad
result that the novel structural approach to language, first tested in phonology, elicited
only faint responses from Romanici (once may here fittingly recall the role of Pusgariu
and Elise Richter), to say nothing of the indifference and even militant hostility to it in
numerous influential quarters» (pag. 289). Como puntualiza Sebastidn Serrano, en torno
al 50 se introducia la teorizacién en campos hasta entonces ajenos a la teorfa. Vid. Ele-
mentos de Lingilistica matemdtica, pag. 50, ed. Anagrama, Barcelona, 1975. Imteresante taim-
bién su tesina, inédita, sobre estructuralismo y lingiifstica histérica. En la pag. 223 de
Semdntica y sintaxis en la lingilistica transformativa, I, Alianza ed., Madrid, 1967, com-
pilacién de Sénchez de Zavala, E. Bach plantea en una nota lo absurdo de la divisién
tradicional entre los métodos inductivos y deductivos.

(21) Es admirable la posicién de Ararcos LroracH en RLE, 1977, dic., pags. 1 y sigs.,
pues iguala objeto y método de investigacién: «En realidad la expresién «linglifstica es-
tructural»> es redundante. Porque si los objetivos que estudia —Ila lengua en general y
las lenguas particulares— se caracterizan por ser conjuntos de elementos relacionados en-
tre si formando una estructura, la ciencia lingiifstica no puede ser mds que estructurals
(pdg. 1). En la misma revista en el art. cit. de Gregorio Salvador, la misma confusién,
menos elegantemente expresada, junto con unas salvas gratuitas contra los generativistas.
Habria que recordar las propias palabras de E. Alarcos Llorach citadas en la nota 19,
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gramatica generativa. Para la ciencia el camino es mds importante mu-
chas veces que los resultados. El ir y venir es preferible a esperar senta-
dos la verdad bajo nuestro asiento. No seria extrafio que tras la cuaren-
tena se admitiera a los generativistas. Los nuevos enemigos serian los cul-
tivadores de la text-grammar,

Y asi, si volvemos la vista atras, descubrimos que en plena ficbre
estructuralista, la lingliistica hispana no estd contagiada. Cuando la gra-
matica generativa lleva un camino andado, aparece el Estructuralismo
e historia en la Laguna y Structural Studies on Spanish, themes de autores
americanos (Salamanca, 1959). Sélo en 1967 el C.S.I.C. editarda Problemas
¥y principios del estructuralismo cientifico. Podiamos haber empezado por
ahi, ciertamente, y el final seria menos triste.

II).  Andlisis de Revistas

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA

1. Cronologia del material utilizado

1946. A. M. Bapia MARGARIT resefia Einfiihrung in Problematik und Methodik der Sprach-
wissenschaft, Halle, 1943, de W. v. Wartburg.

1948 S. GIL1 Gava resefia Estudios de fonologia espaiiola, Nueva York, 1946, d~ ¥. Na-
varro Tomés.

1947, B. PoITIER resefia Essai de grammaire psychologique, de G. Galichet,

1947. F. Lizaro CARRETER redacta las «Necrologias», de A. Schehaye y Ch. Bally.

1949, F. LAzaro CARRETER resefia «Principes de Phonologie», Paris, 1949, de N. Trubetzkoy,
traducido por J. Cantineau.

1949, E. Ararcos LLoracH, «El sistema fonolégico espafiol».

1950. F. LAzaro CARRETER resefia la revista Studia Lingiiistica, 1947-1948.

1951. M. Garcfa Branco incluye en su reseiia de la revista WORD, 1946-9, el indice de
artticulos de lingliistica general.

1951. E. Avarcos LLORACH resefia Actes du Sixiéme Congrés international des linguistes,
1948, Paris, 1949.
1951. B. PorTiER resefia Essai pour une histoire structurale du phonétisme frangais

Paris, 1949, de A. G. Haudricourt et A. G. Juilland.
1951. F. L6prz EsTrapA resefia Fonologia espafiola, Madrid, 1950, de E. Alarcos Llorach
-951. E. Ararcos LioracH, «La didtesis en espaiiol».
1952, F. HUARTE resefia Gramdtica estructural, Madrid, 1951, de E. Alarcos.

1952. M. Garcfa Branco incluye en su resefia de la revista WORD, 1950, el indice de
artfculos de lingliistica general. También resefia RPH, IV.
1953. M. Garcfa Branco incluye en su resefia de la revista RPH, V, el indice de articu-

los de lingiifstica general.

1954. M. Garcfa BLANCO incluye en su resefia de la revista RPH, VI-VII, el indice de
articulos de lingiifstica general. Resefia también otras revistas.

1954. Roca PoNs resefia Los Principios de gramdtica general de Hjelmslev y la Lingiiis-
tica. Introduccién a la ciencia del lenguaje, Granada, 1953, de A. Llorente Maldo-
nado de Guevara.
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1954,
1954.

1955.
1955,

1956.
1956.
1957.
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D. Catain, «Resultados apico-palatales y dorso-palatales de —LL—, —NN— y de
LL— (<L—), NN— (< N—)».

M. F. GaLiaNo resefia Diccionario de términos filologicos, Madrid, 1953, de F. La-
zaro Carreter,

G. L. GuITartE, «El ensordecimiento del Zeismo portefio. Fonética y fonologia».

M. ALVAR, «Las hablas meridionales de Espafia y su interés para la lingiifstica com-
paradas.

M. Arvar, «Diferencias en el habla de Puebla de Don Fadrique».

B. Porrier, «La lingiifstica moderna y los problemas hispédnicos».

G. SaLvanor, «El habla de Callar-Baza...».

1958-9. M. ALVAR, «El cambio —al,ar—> —e en andaluz».
1958-9. L. J. MACLENNAN resefia Subject and predicate de Sandmann, 1954,

1960.

bl ol S o

o

24,

2.
26.

21,
28.

29.

A. Quuuis resefia La phonétiqgue de Malmberg, Parfs, 1960.
A. LLoReNTE resefia la revista ZRHR, 1956.

2. Bibliografia estructural contenide en la lista anterior

Auarcos LiLoracH, Fonologia Espafiola, 12 y 22 ed., Gredos-Madrid, 1950 y 1954.
ALARCOS LLORACH, Gramdtica estructural, Gredos-Madrid, 1951.

Ararcos LioracH, «El sistema fonolégico espafiol», RFE, 1949.

ALarcos LLORACH, «Sobre la estructura del verbo espafiol», BBMP, 1949.

ALoNsO, «La identidad del fonema», RFH 1944 y Gredos Madrid, 1951. (Estudios
Lingilisticos. Temas espafioles).

B

. A. Alonso, «Una ley fonoldgica del espaiiol: Variabilidad de las consonantes en la ten-

sién y distensién de la silaba», HR 1945 y Gredos-Madrid, 1951. (Estudios lingiiisticos.
Temas espartioles.)

. D. ALonso, A. ZaMORA y J. CaNELLADA, «Vocales andaluzas. Contribucién el estudio de

la fonologia peninsular», NRFH 1950,

. M. Arvar, «Diferencias en el habla de Puebla de D. Fadrique», RFE 1956.

Ch. BawLy, «Bibliografia de Ch. Bally», RFE 1947,

. E. BENVENISTE, «Nature du signe linguistique», AL 1939.
. E. Benveniste, Noms d'agent et noms d’action en indo-européen, Paris, 1948.

E. BeENVENISTE, «La négation en Yuchi», Word, 1950.

Broonriatd, Language, Nueva York, 1933.

. L. BOLINGER, «Intonation and analysis», WORD 1949,

L. BOLINGER, «On defining the morpheme», WORD 19438.

L. BOLINGER, «Rime, assonance and morpheme analysis», WORD 1950.

. BronpaL, «La significacién du préfixe italien as—», AL 1940.

Cosertu, Forma y substancia en los sonidos del lenguaje, Montevideo, 1954,
Cosertu, Logicismo y antilogicismo en la gramdtica, Montevideo, 1957.

Cress, «Some features of the phonology of a four-year-old boy», WORD, 1950.

. FRe1, «La linguistique saussurienne a Genéve depuis 1939», WORD, 1947.

. Frer, «Note sur l'analyse des syntagmes», WORD, 1948,

I. FurRMAN Sas, <«Changing linguistics attitudes in the merovingian period», WORD,
1949.

GopEL, Les sources manuscrits du Cours de linguistique générale de F. de Saussure,
Paris y Ginebra, 1957.

J. H. GreenBerG, «The patterning of root morphemes in semitico, WORD, 1950.

K. GopstEIN, «Naming and pseudo-naming from experiences in psycho-pathology»,
WORD, 1946.

A. pE GrooT, «Structural linguistics and syntactic laws», WORD, 1949,

G. GuIIAUME, «Le probldme de l'article et sa solution dans la langue frangaise, Pa-
ris, 1947.

R. HawL Jr., French: Structural sketch I, Baltimore, 1948.

EEPEm<UDUC
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30.

31,

32,

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

41.

42,

43.
44.

45.

47.

48,

49.

50.

51.
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A. G. HAUDRICOURT, «En/ an en frangais», WORD, 1947.

A. G. HAUDRICOURT et A. G. JUILLAND, Essais pour une histoire structurale du phoné-
tisme frangais, Paris, 1949.

E. HAUGUEN, «Directions in modern linguistics», Language, 1951.

S. HavrAnex, «Ein phonologischer Beitrag zur Entwicklung der slavischen Palata.-
reihen», TCLP, 1939.

R. E. HavpeN, «The relative fraquency of phonemes in general American English,
WORD, 1950.

A. A, HuL, «Phonetic and phonemic change», Language, 1936.

F. Hintze, «Bemerkungen zur Methodik phonologischer Untersuchungen der Wort-
strukturs, SL, 1947-48.

L. HieLMmsiev, «Essaie d'une théorie des morphémes, A. IV. C.LL., Copenhague, 1936-
1938.

L. HiELMSLEV, «La stratification du langage», WORD, 1954,

L. HieuMsiev, Omkring Sprogteoriens grundlaeggelse Kdbenhavn, 1943.

cién inglesa en 195 .

HUELMSLEV, «On the principles of phonematics», P.II.I.C.PH.Sc, 1935.

HIELMSLEV, «Structural analysis of language», SL, 1947.

. Heenieswalp, «Sound change and linguistic structure», Language, 1946.

M. HcLMER, «Ibero-caucasian as a linguistic type», AL, 1947.

. JaxossoN, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Uppsala, 1942.

. JAkoBSON GLADYS A. REicHARD y E. WERTH, «Language and synesthesia», WORD, 1949.
. Jakoeson, Les lois phoniques du langage enfantin et leur place dans la phonologie
générale», V.C.I.L., 1939. i

R. JaxkoBson y J. Lorz, «Notes on the French phonemic pattern», WORD, 1949.

R. JakoBsoN, «Observations sur le classement phonologique des consonnes», P.II1.I.C.-
PH.Sc., 1939.

R. JaxkoBsoN, G. FanT y M. HALLE, Preliminaries to Speech analysys, M..T., 1952.

R. JakosoN, «Principes de Phonologie historiques en Principes de Phonologie, de
N. Trubetzkoy, Paris, 1949. En aleman en TCLP, IV, 1931.

R. JakoBsoN, «Sur la théorie des affintés phonologiques entre les langues», en Prin-
cipes de phonologie, de N. S, Trubetzkoy. Antes en A.IV.C.I.L., 1936.

J. Kuryrowricz, «Réflexions sur l'apophonie qualitative en Indo-Européen», WORD, 1950.
F. LA&zArRo CARRETER, Diccionario de Términos filolégicos, Madrid, 1953.

D. W. Leg, Functional change in early English, Columbia, 1948.

W. F. Leororp, «Semantic learning in infant language», WORD, 1949.

W. F. Leorowp, «The study of child language and infant bilingualism», WORD, 1948,

A. LLoRENTE Malponapo DE GUEVARA, Morfologia v sintaxis. El problema de la divisidn
de la gramdtica, Granada, 1953.

B. Maumseers, L'espagnol dans le Nouveau Monde, resefiado por M. Morifiigo en
RPH, IV, 1950-51, segin M. Garcia Blanco.

B. MaLmserG, «Le probléme du classement des sons du langage», SL, 1952.

B. MarmBerG, «Occlusion et spirance dans le systeme consonantique de l'espagnol»,
Goteborg, 1952.

A. MARTINET, «About structural sketches», WORD, 1949,

A. MarTINET, «Au sujet des «Fondements de la théorie linguistique» de Louis Hjelms-
lev, BSLP, 1942-5. Parfs, 1945.

A. MarTInNET, «Celtic lenition and western romance consonants», Language, 1952.

A. MarTINET, «De la sonorisation des occlusives initiales en Basque», WORD, 1950,

A. Martingr, «Function ,structure and sound change», WORD, 1952,

A. MARTINET, «La linguistique et les langues artificieles», WORD, 1946.

A. Martingr, «La phonologie du mot en danois», BSLP, 1937.

A. MarTINgT, «Neutralisation et archifongme», TCLP, 1936.

A. MaRTINET, Phonologie as functional phonetics, Londres, 1949,

WP R
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70. A. MarTINET, «Oclusives and affricates with reference to some problems of romance
philology», WORD, 1949.
71. A. MARTINET, resefia de Fonmologia espafiola de E. Alarcos Llorach, WORD, 1955.

72. A. MARTINET, «Some problems of italic consonantis», WORD, 1950.
73. A. MartingT, «Un ou deux phonemes», AL, 1939,

74. A. MaRTINET, «The unvoicing of old Spanish sibilants», RPH, 1951.
75. F. Mikus, «Le syntagme est-il binaires, WORD, 1947.

76. P. Naewr, «Arbitraire et necéssaire an linguistique», SL, 1947,
71. T. Navarro, Tom4s, «Dédcublement de phonémes dans le dialecte andolou», TCLP, VIII,

1939. En castellano en RFH, 1939.
78. T. Navarro, ToMmés, Estudios de fonologia espafiola, Nueva York, 1946.
79. A. NEHRING, «The functional structure of speech», WORD, 1946.
80. E. Nma, Morphology. The descriptive analysis of words. U. Michigan P., 1949.
8l. M. E. Orier, «Words without meanings or culture», WORD, 1949.
82. M. E. OPLER, «Structurability relative», WORD, 1949.
83. H. PenzL, «On the cases of Afghan (Pashto) noun», WORD, 1950.
84, M. PEr, «A new methodology for romance classification», WORD, 1949.
85. L. PIE, «Grammatical perequisites to phomemic analysis», WORD, 1947.
86. R. POLITZER, «On the development of latin —LL— to —dd— in romance», M.L.N., 1954
87. R. Pourtzer, «On the emergencey of romance from latin», WORD, 1949.
88. B. Pormer, «Espacio y tiempo en el sistema de las preposiciones», Univ. Chile, 1954-55.

88. (bis) B. PorTiEr, resefia la Fonologia de E. Alarcos en RPH,V, 1951-52,
89. B. PorrmEr, «Utilizacién del Diccionario de R. J. Cuervo para la lingilistica general
y estudio sobre ’‘empezar’», B.I.C. y C., 1952,
90. A. WALKER READ, «An Account of the word semantics», WORD, 1948.
91. D. W. REED, «A statistical approach to quantitative linguistic analysis, WORD, 1949.
92. M. SANDMANN, resefia Fonologia espafiola, de E. Alarcos Llorach en ZRPH.
93, M. SANDMANN, Subject and predicate. A contribution to the treory of syntax, 1954.
94. F. SAUSSURE, Curso de lingilistica general, Buenos Aires, 1945. En francés la primera
ediccién en 1916, La tercera en 1933.
95. A. SECHEHAYE, «Bibliografia de », RFE., 1947,
96. M. ScHLAUCH, «Early behaviorist psychology and contemporary linguistics», WORD,
1946.
97. E. SApR y M. SwapesH, «Language and meaning», WORD, 1946.
98. J. P. SoFriEITi, «Range of performance of the turinese vowel phonemes», WORD, 1949.
99, T. TARNGczY, «Resonance data concerning nassals, laterals and trills, WORD, 1948.
100. K. ToceBy, Mode, aspect et temps en espagnol, Copephague, 1953.
101. K. TocEBY, «Structure immanente de la langue francaise», TCLC, VI, 1951,
102. G. L. TraGEr, «The phonenes of Castillian Spanish», TCLP, VIII, 1939.
103. Truserzxoy, «Das morphonologische system der russischen Spraches, TCLP, V. 1934.
104. TruserzKoY, Grundziige der Phonologie, TCLP, VII, 1939. También en francés en 1949,
traducido por J. Cantineau.
105. TRUBETZKOY, «Polabian metricss, WORD, 1950.
106. F. VoeeeLIN, «Linguistics without meaning and culture without words», WORD, 1949.
107. W. v. WartsurG, Einfiihrung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft,
Halle, 1943.
108. U. WEINREICH, College Yiddish. An introduction to Yiddish, Nueva York, 1949.
109. U. WEINREICH, Languages in contact. Findings and problems. Nueva York, 1953.
110. R. S. WeLLs, «De Saussure’s system of linguistics»s, WORD, 1947,
111. J. WHATWOUGH, «Gentes variae linguis», WORD, 1949.
112. ZpENEK SALZMANN, «A method for analyzing numerical systems», WORD, 1959.
Referencias sin especificar a los nombres siguientes:
A: Benveniste; B: V. Bréndal; C: Carnap; D: Cohen; E: Z. S. Harris; F: Hjelmslev,
G: Jakobson; H: Martinet; I: Pichon; J: Togeby; K: Trnka; L: Vogt; M: Wartburg,
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REVISTA DE FILOLOGIA HISPANICA.
NUEVA REVISTA DE FILOLOGIA HISPANICA

1. Cronologia del material utilizado

1946.

1947.
1948.

1949,
1950.
1953.
1953.
1955.
1955.
1955.
1956.
1956.
1956.

1946.
1958.

1958.
1959.

37

T. Navarro Tom4s, «Desdoblamiento de fonemas vocélicos».
A. ALoNso, «Examen de la teoria indigenista de Rodolfo Lenz».

. J. Martoso CAmarA «hijo», «Una alternancia portuguesa: Fui: Fol».
. AMADO ALONSO, «Por qué el lenguaje en si mismo no puede ser impresionista».

ALONSO, «Substratum y superstratumo.

ALoNso, resefia El lenguaje peruano, Lima, 1936, de P. M. Benvenuto Murrieta.

FURMAN Sas, resefia Foundations of Language, Nueva York, 1939, de L. H. Gray.

ALONs0, resefia Léxico tabacalero cubano, La Habana, 1940, de J. B. Perdomo.
TERRACINI, resefia Grundziige der Phonologie, Praga, 1939, de N. S. Trubetzkoy.

Lia, resefia ¢Qué es la lingiiistica?, Tucuman, 1942, de B. Terracini.

TERRACINI, «W. D. Whitney y la lingiiistica general»,

AroNso, resefla La unidad del idioma, Madrid, 1944, de R. Menéndez Pidal.

ALoNSo, «La identidad del fonemas.

ALONSO, resefia Curso superior de sintaxis espafiola, Méjico, 1943, de S. Gili Gaya.

La y A. ALonso, «Geograffa fonética. —L y ~—R implosivas en espaiiol.

ALoNso, «Las correspondencias ardbigo-espafiolas en los sistemas de sibilantes».
. TERRACINI, resefia El lenguaje y la vida, de Ch. Bally, traducido por A. Alonso,

Buenos Aires, 1941.

B. TERRACINI, resefia Filosofia del lenguaje, de K. Vossler, traducido por A. Alonso

y R. Lida, Buenos Aires, 1943.

A. Aronso, «Trueques de sibilantes en antiguo espafiol»r.

A. M. BARRENECHEA, resefia FEstudios de fonologia espafiola, Nueva York, 1946, de

T. Navarro Tomas.

A. Aronso, «Examen de las noticias de Nebrija sobre antigua pronunciacién espa-

fiolax.

D. Aronso, Z. VICENTE y M. J. CANELLADA, «Vocales andaluzas. Contribucién al estudio

de la fonologia peninsular».

B. TERRACINI, «Parentesco Lingiiistico».

PeTER BoYD-BowMAN, «Sobre pronunciacién ecuatorianas.

P. Bovp-BowMaN, «La fonética infantil de los hipocoristicos».

J. H. MaTLuck, resefia Fonologia espariola, Madrid, 1954, de E. Alarcos Llorach.

J. M. Lopg, resefia Diccionario de términos filoldgicos, Madrid, 1953, de F. Lazaro

Carreter.

M. Lore BLANCH, resefia Morfologia y sintaxis. El problema de la divisién de la gra-

mdtica, Granada, 1955, de A. Llorente Maldonado de Guevara.

M. Lore BLancH, resefia La escuela lingiiistica espafiola y su concepcidn del lenguaje,

Madrid, 1954, de D. Cataldn.

M. Lopr BiaNcH, resefla Indice verbal de la Celestina, Madrid, 1955, de M. Criado

del Val.

M. Lope BLANCH, resefia la revista Archivum, afio 1953.

M. Lope BiaNCH, resefia Sincronia, diacromia, historia, Montevideo, 1958, de E. Co-

seriu.

M. LopE BLANCH, resefia la revista A.G.I., tomo 39.

M. Lore BLANCH, resefia la revista Archivum, afio 1955.
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2. Bibliografia estructural contenida en la lista anterior

E. Ararcos LioracH, <La alternancia de f y v en los arabismos», Archivum, 1951.
E. Ararcos LroracH, Fonologia espariola, 2» ed., Gredos-Madrid, 1954.

E. Avarcos LioracH, Gramdtica estructural, Gredos-Madrid, 1951.

E. Ararcos LioracH, «El sistema fonemdtico del catalin», Archivum, 1953.

A. ALonso, «Trueques de sibilantes en antiguo espaiiol», NRFH, 1947.

. A. Awonso, «Una ley fonologica del espafiol. Variabilidad de las consonantes en

la tensidn y distensién de la silaba», HR, 1945.
A. Awonso y R. Lma, «Geografia fonética. —-L y --R implosivas en espafiol»,

" RFH, 1945.

Ch. BaLLy, Le langage et la vie, Paris, 1925, Buenos Aires, 1941,
V, BronpaL, «Linguistique structurales, AL, 1939.

. COLLINDER, «Linguistique structurale», AL, 1939, IV C.I.L., 1936.

E. Coseriu, «Sincronfa, diacronia e historia», Montevideo, 1958.
L. H. Gray, Foundations of language, Nueva York, 1939.

. L. HeILMANN, «Alternanza consondntica mediterréanea e Laut-verschiebung», AGI,

1951-52.
R. JakosoN, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesefze, Uppsala, 1941.
F. LAzaro CARRETER, Diccionario de términos filologicos, Madrid, 1953.

. A. LLoReNTE MaLboNaDO DE GUEVARA, Morfologia y sintaxis, El problema de la di-

visidn de la gramdtica, Granada, 1953.

. A. Mewer, Linguistique historique et linguistique générale, Paris, 1926.
. A. Martiner, «Celtic lenition and western Romance consonants», Language, 1952.

T. Navarro ToMAs, «Dédoublement de phonémes dans le dialecte andalou», TCLP,
1938. «Desdoblamiento de fonemas vocalicoss. RFH, 1939.

. T. Navarro ToMA4s, Estudios de fonologia espafiola, Nueva York, 1946.

E. Porvanov, «La perception des cons d'une langue étrangéres, TCLP, 1931.

. A. C. Post, «Southern Arizona Spanish phonology», UABT, 1934.

F. Saussurg, Cours de linguistique génerale, 1.2 ed., 1916, Curso de lingiiistica
general, Buenos Aires, 1945.

A. SECHEHAYE, «De la définition du phonéme a la définition de l'entité de langue»,
CFS, 1942,

B. TERRACINI, «resefia de Griindzuge der Phonologie de Trubetzkoy», RFH, 1942.
B. TERRACINI, ¢Qué es la lingilistica?, Tucumén, 1942.

B. TerracINI, «L'héritage de la méthode comparative», AL, 1940.

N. TrUBETZKOY, Griindzuge der Phonologie, TCLP, 1939.

N. Truserzkoy, «La phonologie actuelle», en Psycologie du langage, de H. Delacroix,
Parfs, 1933.

W. F. Twappmr, AL, 1939,

J. VENDRYES, «Semantéme et morphéme», AGI, t. XXXIX.

D. CaTaN, La escuela lingiiistica espafiola y su concepcidn del lenguaje, ed. Gre-
dos, Madrid, 1955.

Otros nombres:  Contini = Co; Haudricourt-Juilland = Ha; Hjelmslev = Hj; Enringa = Er;

Malmberg = Ma; Wartburg = W,

Observacién: No se ha tenido en cuenta ni a Brunot ni a Swadesh ni a Zipf.

Advertencias para el manejo de los cuadros

A) De entre los cuadros posibles hemos confeccionado los que pueden ofrecernos un pa-
norama global més interesante. Pero, sin embargo, hemos tropezado con algunas difi-
cultades que subrayamos, tanto para la RFE como para la RFH.
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B) En los cuadros 1 y 3 descubrimos el total anual de citas y su repartimiento en articu-
los diferentes. Cada trabajo citado en un articulo es contabilizado una sola vez, inde-
pendientemente del numero de veces que se repita.

C) En los cuadros 2 y 4 las necesidades técnicas me han obligado a algunas imprecisio-
nes. As{, no se han tenido en cuenta las referencias generales a un autor, marcadas con
letras en los cuadros 1 y 3. Excepto en algunos casos, las ediciones se han pasado por
alto. Todas las referencias, por ejemplo ,a Bally y a Sechehaye que Lizaro Carreter in-
cluye en su bibliografia han sido consideradas una sola, etcétera.
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RFEE.- RED BIBLIOGRAFICA -

. Errores advertidos: Desde GLG,,1955, hasta(®, 1950,corren dos lineas, \
I 113% g\«. una debe suprimirse, Desde §, 1951, corre una ilnea hasta MG.B.,1952, //%“isa['
AR debe suprimirse, . ‘
1935-@\, ~9ue ®)|>1936 ;
i‘ 19370 N » ) ‘}maa !
: AN . 1946 - A.B.H i S-1940
(& X / AD-1942
: "~ 1947—‘13??‘—1 o /®
; 1947 « F. L] <l 1048
; 1943 1949 -~ F.L,| ;
H
! - |
L 1945 { 1848 - E.A
‘ 1950 = F.L| )
1951-MG.B. S
: o8 1951 ~ E.Al g 1948
. 4 1951 ~ B.P » g
e 1951 - E.A, ®
@
& 1951-F.L.E,
) 1952-M.G.B.
‘./’ 1952 - E.H.
1953-MG.B.
7Y 195-JRE
g / [ 1954.-p.C.
© 1954-M.G.B.
@ 1954-M.E G.
1949 9|3
27/ 1955-G.L.G!
8
S 1955 ~ M.A. 1952
e - -
o7 cH 1956 - MA )
&L 1956~ 8.pf
&7
@ -
g 1957-G.S| 1954
& 1959 ~M.A. : :
1951 8 1955-LJ. M e @)l 1956
& Ly ?_7 1960 ~A.Q:
g / - —H1960-A.1LH
1953 /
1855 %
19574
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T. Navarro ;
A.Alonso ‘
J.Mattoso 1
A.Alonso
A.Alonso
A.Alonso (R)

L.Furman

A.Alonso
B.Terracini
R.Lida
B.Terracini
A.Alenso (R)
A.Alonso
A.Alanso
A.Alonso-R.Lida
A.Alonso
B.Terracini
A.Alonso

A.Barrenechea

A.Alonso
Alonso-Vicente -Canellada

B.Terracini
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P. Boyd Bowman

P. Boyd Bowman
J.H.Matiuck

J.M. Lope (Blanch)

Lope Blanch (R. Llorente)
Lope Blanch (R.Criado del Val)
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Lope Blanch (R. D. Cataldn)
Lope Blanch (R.Archivum)
Lope Blanch (R.AGI)
Lope Blanch

Lope Blanch

Autores
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