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En unas Conversaciones criticas e instructivas sobre el estudio de los
Derechos civil y canonico (publicadas en 1795) se presenta el debate entre
tres arquetipos de posiciones juridicas del momento: Bono, Sutil y Esco-
lar. La confrontacién (no tan critica como se pretende, por su parcialidad
escoléstica, pero en todo caso muy instructiva) se centra en principio
en un problema de método; veamos (fragmentaria més literalmente) el
arranque de la representacién:

Bono.—Extrafio... que haya Vm. abandonado el estudio de la Jurispru-
dencia, después de haber cursado el Derecho Comtin y Canénico...
Sutil.—...El motivo de este abandono es el deseo de aprovechar en el
conocimiento de las ciencias... En aquel tiempo tenia las ideas confu-
sas, asi por falta de método como por la ignorancia de otras nociones
exactas, las que, habiendo adquirido después por mi fortuna, me han

ocasionado esta transformacién...

Escolar—Haganos Vm. el favor de revelarnos quanto antes esos ttiles y
maravillosos misterios...

Sutil—En quanto al método... el estudio de qualquiera ciencia se debe
empezar por su definicién, y por la de cada una de las materias que
comprehende, que de estas definiciones bien exactas y analizadas se
han de deducir las reglas generales o axiomas: de éstos las demas
conclusiones que son al modo de teoremas...

Escolar—...;Un método nuevo y jamias oido en la Jurisprudencia! ¢Pues
no se acuerda Vm. que todos sus tratados y Autores empiezan ense-
fiando que cada materia ha de principiar por su definicién?...

Sutil—No se me ha olvidado esa regla, pero yo noto la mayor diversi-
dad... En orden a las definiciones reales... son las que explican una
nocién distinta y adequada de la generacién y formacién de una cosa...,
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asi que, siendo evidentes estas definiciones, lo son también los prin-
cipios, las reglas y todas las conclusiones que de ellas se deduzcan legi-
timamente...

Escolar—FEsa exactitud y evidencia de las definiciones es buena para la
Geometria y otras ciencias exactas... As{ los principios y problemas
de las Matematicas son tan ciertas que todos los hombres convienen
en su verdad, pero las reglas y conclusiones de la Moral, Jurispru-
dencia, etc,, son... dudosas e inciertas...

Bono-—Perdone Vm. que le diga, mi querido Escolar, que esa diferencia
es la maxima mas incomprensible y perjuidicial que puede pensarse...
Por lo que a mi hace, yo miro esa diferencia como incompatible con
la bondad y sabiduria de Dios, y me parecen los principios de la Moral
y de las otras ciencias tan evidentes como los elementos de Euclides,
y ademds que el corazén siente su verdad o falsedad, quiero decir,
su bondad o torpeza, lo que no sucede en las ciencias exactas.

Escolar—:Pues de dénde viene la conformidad de pareceres en quanto
a estas ultimas y la diversidad y contradiccién asombrosa en lo tocan-
te a la primera?

Bono—Esto procede del impetu de las pasiones...//...

Y asi, a este tenor (ingenuidad de Escolar, metodismo de Sutil, esco-
lasticismo de Bono), prosiguen tales comversaciones, de las que nos inte-
resa ahora particularmente su motivo metodolégico, ciertamente repre-
sentativo de las posiciones corrientes en la época: la insistencia de una
parte en asimilar la metodologia juridica —o de las ’ciencias sociales’ en
general— al método de «las ciencias exactas», a un método cientifico
matemdticamente entendido; el no menor empefio de otra parte por im-
pugnar la misma calificacidn cientifica de este método o, cuando menos,
por mantenerlo alejado del debate juridico. Nos interesa la disputa sobre
este preciso «método» que aqui defiende el persomaje Sutil («...probar
previa y demostrativamente la certeza del Derecho; ... establecer ante
todas cosas un principio evidente de la Jurisprudencia natural que es el
cimiento y norma de la civil y polftica») bajo la justa invocacién del
matematico y jurista Wolff («los Wolfios siguen en sus obras un método
tan geométrico y natural que la primera proposicién es fundamento de
la segunda, y asi sucesivamente...»), cuyo solo nombre parece provocar
el espanto de Escolar.

«El método de Wolfio, ese herejote», es su expresién de asombro
(provocando una pregunta de Sutil: «;Es sobrenatural el método cienti-
fico?»). En efecto, el método de Wolff, defensor en la primera mitad del
siglo xvirz de la aplicacién de la 16gica matemadtica al derecho; el merho-
dus scientifica de Wolff, de quien Kant dirfa que <«ofrecié por vez pri-
mera la ilustracién de cémo debe abordarse con seguridad una ciencia
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(la juridica), estableciendo y determinando con rigor principios y con-
ceptos».

Ya en 1768, y volviendo entre nosotros, el plan de estudios para la
Universidad de Sevilla suscrito, entre otros, por Pablo de Olavide (con
intervencién en esta parte juridica de Bartolomé Romerc) habia apun-
tado netamente en esta direccién que espantaria, también entre otros
—Inquisicién incluida—, al personaje Escolar; en la direccién de fundar
los estudios en las matematicas (con recomendacién expresa de Wolff)
desplazandose la «filosofia moral» de raiz escolastica. Para dicho plan, el
método escoldstico «en lugar de buscar la verdad por medios simples y
geomsétricos, la presume hallar por una légica enredada, capciosa y llena
de sofismas»; «por su medio (de tal método escoldstica)... se inficiona la
Jurisprudencia»; «sélo el estudio de la Geometria que se pretende hacer
universal» puede restablecerla, «hacer en la Nacién tan feliz revolucién
que en diez afios de tiempo se conozca sensiblemente su reforma y ade-
lanto». ¢Optimismo excesivo? No pudo saberse en la época, pues el plan
fue consecuentemente boicoteado en la misma Universidad de Sevilla,
pero ya veremos su fundamento.

Como han resaltado con toda propiedad los hermanos Peset en su
tratado sobre La Universidad espaviola (siglos XVIII y XIX), para el plan
de Olavide, la légica (tras, explicitamente, Newton, Leibniz y Wolff) es
matemAtica (o «geometria», como se decia con andlogo alcance genérico
de «ciencias exactas»); y a tal ldégica, segin se contiene no menos expre-
samente en el mismo plan, habra de ajustar el «Derecho natural» que
debiera ser «origen y fuente» de todo derecho. Y puede confrontarse cémo
en otro plan ligeramente anterior, y menos decidido en tal linea aunque
apunte a ella (el de Gregorio Mayans y Siscar, de 1767), el «Derecho natu-
ral» ni ocupa tal posicién radical ni se refiere exclusivamente a una légica
matematica: «La Filosoffa —segin Maydns— puede ensefiarse sin cédlculos
matematicos, como se ha ensefiado en las escuelas de todos los siglos».
En palabras de los Peset: «Procura (Mayéns) mostrarse innovador, pero
con el indudable lastre de concepciones anteriores a la revolucién cien-
tifica del XVII europeo. No alcanza los planteamientos de Olavide.»

En todo caso, Mayans, aun con menor decisién y consecuencia segiin
decimos, apunta, frente al tradicional «estudio sin método cientifico,
falto de principios legales bien informados» (1767), en una andloga direc-
cién metodoldgica: ha de procederse —escribe en otra ocasién— «cien-
tificamente, esto es, proponiendo principios legales, sacando de ellos re-
glas generales...» (1772); o también: «todo (en un cédigo) ha de ser muy
sencillo, claro y metédico... y el método que tomaria yo en trabajar seria
éste: ante todas las cosas me propondria delante todos los principios del
Derecho natural, después irfa sacando consecuencias respectivas a la so-
ciedad humana, de la relacién de aquéllas a ésta irfa concibiendo las
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leyes...» (1754); o aun en otra oportunidad: «se trata de reducirla (la idea
de cédigo) a principios y reglas (v) que éstas por su universalidad alcan-
cen todos los casos particulares sin expresarlos...» (1762). Bien que inde-
fectiblemente, en su caso, expresiones del género se encuentran en un
contexto que reduce un tanto su alcance.

Mis decidido que Mayéns, en el mismo terreno de los principios, apa-
rece también Gaspar Melchor de Jovellanos; éste reconomienda a menudo,
y aun olvidédndose en alguna ocasién de expresar los obligados reparos
ante su condicién de «hereje», el estudio de Wolff (Mayans no lo hacia,
pese a habérselo indicado, en consulta del plan, Meerman); y proclama
(1790) que «la razén pura... es la tnica fuente de la ética y del Derecho
natural», el cual, a su vez, ha de ser «fuente y cimiento» de todo derecho;
que «la geometria... es la verdadera 1égica del hombre». Insistird Jove-
llanos mas tarde (1802), frente a la escoldstica, en que la légica debe
fundarse en «ideas claras y distintas» conforme al método de «las cien-
cias matematicas» o «exactas»: «que éste es el tnico camino de elevar
las ciencias intelectuales a la clase de demostrativas», alcanzdndose «ver-
dades naturales». «<Debiera precisamente seguirse -—escribird en otra oca-
sién aun posterior (hacia 1807)— el(orden) de la razdn, y que, en la inda-
gacién de la verdad, del conocimiento de una proposicién cierta nunca
se debiera proceder sino a buscar el de otra proposicidon que estuviese
unida con ella por medio de ciertas y conocidas relaciones».

Podria pensarse que nuestro personaje Sutil no fuera sino un retrato,
bien que maniqueo, de Jovellanos, aunque aquél no invocara su autoridad,
sino la de Mayans, vy aunque el autor de sus conversaciones (Antonio Xa-
vier Pérez y Lépez, que no consigndé su nombre en la edicién) hubiera
conocido, segun diremos, particularmente el caso del plan de Olavide.
Pero Jovellanos conocia directamente las fuentes culturales de su posi-
cién, al contrario de lo que parece reflejar el personaje Sutil, esto es, al
contrario que su creador, Pérez y Ldpez.

Y este segundo caso seria entonces el usual entre nosotros: tanto entre
los «metodistas» como entre sus opositores prevalece aqui una noticia
de segunda mano que supera dificilmente el terreno de las generalidades.
Los conocidos factores politicos de tal situacién no dejan de manifestarse
en la misma época; asi por Juan Sempere y Guarinos: «Tenemos en Es-
pafia suma escasez de libros de Derecho natural... Los principales autores
extranjeros que han escrito sobre esta Ciencia... estdn prohibidos» (1789,
tras cuya fecha la situacién notoriamente empeorard). Y recordemos a
estos efectos las expresivas manifestaciones anteriores (1771) de la Uni-
versidad de Salamanca: «Los (principios) de los modernos filésofos no
son a propdésito de este estudio; como v.gr. los de Newton, que, si bien
disponen al sujeto para ser un perfecto Matem4tico, nada ensefian para
que sea un buen Légico y Metafisico; los de Gassendo y Cartesio no
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simbolizan... las verdades reveladas... Lo mismo (oscuridad y peligro)
juzgamos del nuevo Organo de Bacén de Verulamio; en la Légica de Wol-
fio (se) reprende(n) hasta siete vicios...»; en consecuencia: «Ni nuestros
antepasados quisieron ser Legisladores literarios, introduciendo gusto
mas exquisito en las Ciencias, ni nosotros nos atrevemos a ser Autores
de nuevos métodos». El mismo claustro salmantino encontrard mds tarde
(1793) para dicha posicién refractaria férmula feliz: «En todas las Cien-
cias se suponen, no se demuestran, los principios»; esto es, en los tépicos
de la autoridad escoldstica, y no en las matematicas de la razén huma-
na, han de buscarse los fundamentos; o dicho aun de otra forma: no
cabe la existencia de unas «ciencias exactas»; no cabe, con ello, la misma
posibilidad de un debate «cientifico» sobre el orden constituido.

El primer catedratico espafiol de «Derecho natural», Joaquin Marin
v Mendoza, profesa precisamente en su rechazo, simple eco (como Esco-
lar, como Bono... como su creador Pérez y Lépez) de la critica «catdlica»
europea (1776): «los principios solos no comunican toda la virtud que
el entendimiento mecesita para su ejercicio»; «hay ciertos defectos comu-
nes en que inciden todos los més de los modernos y que es necesario
tener conocidos para no caer en sus lazos»; «fundado el tirano reino de
la razén, ya no consultan, para derivar el Derecho natural, a los Libros
Sagrados, desprecian los Santos Padres, los tedlogos, los escoldsticos y
jurisconsultos»; desde Hobbes, «el yugo que ha oprimido a los més de
los autores» —«escrupuloso delirio», «supersticioso deseoso»...— es el
de la busqueda de «un primer principio o proposicién, que llaman funda-
mental, para deducir de ella, como consecuencias, todas las conclusiones
de sus sistemas». ¢El «método matemdatico» de Wolff? puede imaginarse:
«se camina por supuestos y definiciones, sin usar de término ni propo-
sicién que no esté antes confesada o convencida, y remitiéndose a las
anteriores con que se enlazan para no dejar libertad al entendimientos.
Ya se habia declarado «tirana» a la razén para defender, frente a sus
imperativos, «la libertad» canénica y sefiorial del orden establecido.

Pero tales motivos asi conjurados gozan pese a todo, en esta época
de critica ilustrada, de un prestigio que sus enemigos no despreciardn;
una oracién finebre de 1780 —valga el ejemplo—, tras exaltar la virtud
escoléstica del difunto (como a buen doctor de Salamanca, le repugnaba
«el veneno», «la peste», «la ponzofia», de la nueva filosofia), afiade expre-
sivamente en perfecta relacién de autores: «sin dejar por eso de ilustrar
su arreglada imaginativa con las meditaciones de Descartes, con las atrac-
ciones y colores de Newton, con el mecanismo de Leibniz, con los dis-
cursos de Wolfio». En palabras de nuestro persomaje Sutil: «guarnecen
el vestido de la Filosoffa antigua con bordaduras de la moderna y expe-
rimental», refiriendo ésta a «los Berulamios, Descartes y Newtones».

Lo que puede ademas precisamente detectarse en la obra juridica mas
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influyente de la época: las Instituciones del Derecho civil de Ignacio de
Asso y Miguel de Manuel (1771); reeditdndolas (1792), los autores preten-
deran haberse producido «con orden y método geométrico, el qual nos
ha parecido el Unico para hacer perceptibles los principios de nuestra
Jurisprudencia y desengafiar a los que han pretendido hacer a esta cien-
cia incapaz de demostracién matematica», bien que, con toda justicia,
opuesto fuera el juicio provocado entre los «metodistas»; Jovellanos (1795):
«Las Instituciones de Asso y De Manuel no pueden llenar nuestros deseos;
su principal defecto, a lo que yo entiendo, es no estar escritas en método
racionado y, por consiguiente, ni establecidos los principios generales del
derecho ni referidas a ellos las leyes como consecuencias suyas; circuns-
tancia que es esencial... en un sistema cientifico»; Manuel Maria Cambro-
nero (1803): «Por lo que hace al método es laudable la idea de seguir
el axiomatico, mas no se verifica el logro muchas veces... habiendo a
cada paso consecuencias que son anteriores a los principios, o bien con
la proposicién de que intentan deducirlas los autores de las instituciones
de Castilla; asi, por ejemplo, sobre el tormento se establece que por
primer principio no se da a toda especie de sugetos, y como primera
consecuencia de este principio que no pueden ser atormentados los me-
nores de catorce afios, caballeros, oidores, consejeros y otros privilegia-
dos; pues, antes bien de estos principios se inferia por un orden inverso
que el tormento no se da generalmente a todas las personas, consecuencia
por otra parte muy poco luminosa...»

Criticas éstas mediante las que se nos va apuntando algo de cardinal
interés para nosotros: la critica epistemolégica —falta de método— se
une a la critica sustantiva —existencia de la tortura y, aceptada ésta,
proclamar como principio la existente exencién de los privilegiados— de
forma que parece constituir una sola critica; se denuncia como episte-
molégicamente vicioso el procedimiento de inferencias de principios por
la misma operacién que se delata como sustantivamente vicioso el prin-
cipio proclamado; se invoca frente a los primeros la misma especie de
razén metddica que frente a lo segundo. Comprobémoslo por nuestra par-
te, ilustrando esto que decimos, respecto a un tema que ha de juzgarse
bésico: el de «la persona» o sujeto del derecho.

Para Asso y De Manuel, «la persona es :el hombre considerado en su
estado», concretando luego: «los hombres... nacen varones o hembras y,
aunque en caso de duda sus derechos sean iguales, sin embargo, como
nuestras leyes se acomodan a lo que regularmente sucede, estando en
mayor grado la prudencia en los hombres y siendo las mugeres de natu-
raleza mas frégil, nace de aqui: que sean aquellos de mejor condicién
que éstas en muchas cosas; de este axioma deducimos: 1° Que sélo los
hombres pueden obtener empleos y oficios publicos con exclusién de las
mugeres...»; y mas tarde: «Segtn el estado civil se consideran los hom-
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bres:... 2° Como nobles, hidalgo, caballeros y plebeyos... Nuestras leyes
definen claramente estas cuatro clases, como se verd en el discurso de
este capitulo, Podemos definir la nobleza: Un conjunto de acciones bue-
nas a quienes llamaron nuestros antiguos gentileza... Por esto los nobles
estan llenos de privilegios y exenciones...», etc.,

¢Qué podemos decir-en cuanto al método? Un «axioma» que se deriva
de «lo que regularmente sucede»; una divisién juridica —consagrando la
social— de «estados» que surge como principio definitorio al tiempo que
se patentiza su razén en el derecho —en el orden social— vigente; un
concepto general de estado noble sin otra funcién, dada su inanidad, que
la de introducir una apariencia de deduccién de su propio presupuesto
empirico: privilegios y exenciones... ¢Y en cuanto a la sustancia? De la
misma forma que, respecto a la tortura, se nos apuntaba que no pueden
sentarse principios verdaderamente generales si se acata y asume pre-
viamente el particularismo de privilegios entonces existentes, de la mis-
ma manera, ahora, en este tema bdsico, puede verse que no cabe el
establecimiento de un concepto general y unitario de «persona» o sujeto
de derecho si se parte de la asuncién de la serie de particulares privi-
legios correspondientes a las diversas condiciones sociales juridicamente
—en el derecho de la época— consagradas («la persona es el hombre
considerado en su estado», «no puede haber persona sin que se considere
e€n uno u otro estado»)...

En cuanto al método v a la sustancia conjuntamente: lo dicho respec-
to al uno y respecto a la otra puede suficientemente revelar su vincu-
lacién. Y recordemos que situar tedricamente al sujeto —genérica, unita-
riamente, concebido— en el principio del sistema juridico habia sido
precisamente aportacién, tras los pasos de Leibniz, de Wolff: sujeto nece-
sario de las proposiciones mediante las que, matemadaticamente, habfa de
producirse el despliegue del derecho en el sistema; 'y por ser una alter-
nativa metodoldgica —razén matemaética frente a canon escoldstico— esta
posicién podia encarnar una alternativa juridicamente sustantiva: el
desarrollo tedrico de tal especie de sistema, dados sus principios verda-
deramente generales v su forma consecuentemente deductiva de operar,
habia de producir el rechazo, por pura metodologia, de la discriminacién
social de los privilegios  juridicamente establecidos. El mismo Sutil se
haria eco de tal posicién del sujeto, y no en la forma fraudulenta de
Asso y De Manuel, sino negando que la materia juridica debiera, como
tradicionalmente se hacia, dividirse paritariamente en «personas», «cosas»
y «acciones»: debian en cambio prevalecer las primeras «de las quales
las otras dos son meros derechos».

Y que de una neta alternativa de método y de sistema —conjunta-
mente— se trataba es algo que puede constar por supuesto en la época
(véase la atencién que presta al iusracionalismo el Indice espafiol de
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libros prohibidos de 1790), aunque algunos se resistan desde luego a
comprenderlo (caso seguramente de Asso y de Manuel) o, abundando en
un confusionismo que hoy en gran parte perdura, pretendan interesada-
mente revestir la tradicién escolastica —y el orden social en ella repre-
sentado— de prestigios més al dia; baste como ejemplo de entonces el
de Pérez y Lépez (escribiendo ahora —1791— en nombre propio, sin
personajes interpuestos): «Veo que el célebre Wolfio y otros autores de
Derecho natural o de Gentes que tratan la Jurisprudencia de un modo
filoséfico y geométrico difieren muy poco del Derecho civil» tradicional.
Y bien podria saber Pérez y Lépez que ello no era asi: habia vivido los
afios conflictivos —por el plan de Olavide— de la Universidad de Sevilla;
sus mismas Conversaciones posteriores tendrian algo que ver con esto.

M4ds honesto o menos confuso que Pérez y Lépez, Ramén Lizaro de
Dou y Bassols, compartiendo su misma tendencia defensiva del orden
vigente, procurard clarificar la materia del método; y sus expresiones
(1800) resultardn ciertamente ilustrativas: «En unas instituciones mate-
médticas no es menester que se detenga mucho el autor, porque no se
necesita sino de ojos para ver la demostracién y, vista ella, no puede
resistirse el entendimiento. En la teologia —prosigue Dou—, llegdndose
al texto, ya no tiene que pasar duidado el maestro de dexar convencido
a su discipulo, porque éste ya lo tiene por uno de los lugares comunes
de su ciencia, que toda se afianza en la autoridad. Lo propio debe decirse
—agrega— del derecho privado civil y candnico» y, aunque en forma mis
compleja, del «derecho piiblico»; en éste —nos dice—, «quando se trata
de cosas fundadas en razén natural, es menester hacerla ver: mo basta
sentar principios sino probarlos con argumentos morales y filos6ficos...,
tratdndose filoséficamente la materia, apoyandola con leyes romanas y
autoridades de la sagrada escritura y del derecho canénico, quando las
hay, que confirmen los principios...», etc.

En suma, pese a la conveniencia politica de razonar «filoséficamente»
a la altura ilustrada de los tiempos, en el momento de la verdad el prin-
cipio radica en la autoridad escoldstica, en la tépica tradicional, que se
dice «confirma» lo que realmente establece o sienta. Frente a la con-
fusién, Dou (defensor luego en las Cortes de Cadiz, como en otras oca-
siones, de privilegios sefioriales) se muestra consciente de que el «método
matematico», con sus exigencias netamente racionalistas, no conviene en
absoluto al derecho —privilegio— entonces vigente; éste viene a reclamar
otro tipo de «método filoséfico» que se preserve de la consecuencia
metdédica de la razén genérica; y ello hasta el punto de defenderse la
continuidad sustancial del «método escoldstico», de su propia tdpica
—textos, autoridades...— tradicional: «los lugares comunes de su ciencia
(de la teologia, pero afiadird: y del derecho) que toda se afianza en la
autoridad», bien que con la asistencia ahora en casos de una razén subor-
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dinada: «argumentos morales y filoséficos». He aqui un defensor cohe-
rente —metodoldgica vy sustantivamente— de los privilegios imperantes,
de aquellos privilegios que resultan precisamente —metodolégicamente—
incompatibles con la concepcién matemdtica o racionalista del derecho:
su punto de méxima coherencia ha sido el del rechazo de las matemé4-
ticas en el debate juridico o social.

Estas coordenadas pueden ayudarnos a comprender algin interesante
testimonio de la época que no ha dejado de llamar anteriormente la
atencién; me refiero en concreto al de Sempere acerca de la actitud
aparentemente paradéjica que aqui podia darse ante los juristas y cien-
tificos de confesién protestante, aceptdndose mds a los primeros, cuya
obra légicamente habia de incidir de forma mds directa en materia so-
cial, que a los segundos. Escribia Sempere (1785): «Como las preocupa-
ciones de las Escuelas tienen tan extrafias contradicciones, los mismos
Cuerpos quie no repararon en admitir a un herege legista, qual fue Arnol-
do Vinnio, tendrian mucho reparo... en abrir la puerta a Newton...» Vea-
mos sus referencias; la de Newton, y su significacién final en la que
antes se nos designaba como «revolucién cientifica del xvir», seria ocioso
encarecerla ante esta audiencia; de la de Vinnio baste decir que, en este
autor del mismo siglo XviI, tenemos al més caracterizado representante
del remozamiento o renovacién de la escoldstica juridica en el conti-
nente europeo (tras la revolucién inglesa que, en las islas, facilitaba la
obra de un Newton al tiempo que liquidaba sustancialmente tal escolds-
tica) contribuyendo decisivamente a la tendencia en la que vendrdn a
situarse, por ejemplo, tanto Dou como Asso y De Manuel.

Sabido esto, puede encontrarse seguramente explicacién de aquella
aparente «contradiccién»; existe de hecho en la época una fuerte razén
social, en la defensa del orden de privilegios establecido, para la discri-
minacién entre una —Vinnio— y otra —Newton— «herejia», para la re-
cepcién de una modernidad —la del derecho en dicha tendencia— v el
rechazo de otra —la de la ciencia—, pues tanto una como otra inciden
en el orden social de privilegio, pero de forma precisamente opuesta:
la primera apuntalandolo, la segunda subvirtiéndolo. En «la herejfa» no
se viene a tratar, en el momento de la verdad, del anatema de una diver-
sa religién, sino de una distinta razén; no en vano la modernidad juridica
que, junto a la ciencia (el mismo Newton concebia expresamente €n su
universo mateméatico un «derecho dictado a la humanidad por la luz de
la Tazén»), resulta objeto de repudio es aquella que se ha situado deci-
didamente en el terreno epistemoldgico de la misma ciencia: el fantasma
de Wolff que recorre la Ilustracién espafiola.

Es la légica lo que Jovellanos especialmente defiende ante la critica a
su Informe sobre la Ley Agraria de Rafael Floranes; una logica y un
método: «procuré establecer un principio, indagar por €l la causa...,
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traté como médico una dolencia que todos pretendian curar como empi-
ricos» (1800). Floranes, aqui como en otras ocasiones anteriores (asi ante
el Tratado de la regalia de amortizacion de Campomanes) defendiendo
privilegios sefioriales, puede invocar el testimonio de documentos histé-
ricos frente a imperativos de la razén (también representa una afectada
conformidad de «principios», acusdndole entonces Jovellanos de desafec-
cién respecto al «método racionado»), aperacién documental que, «como
empirica», podia justamente rechazarse: no debia ctorgarse, conforme al
«<método», autoridad juridica o social a unas pruebas histéricas que
habian de ser légicamente expresién de los privilegios dados (Floranes
acumulaba pruebas en defensa del particularismo sefiorial; la corona
programaba investigaciones como las de Andrés Marcos Burriel, aprove-
chadas entre otros por Campomanes, para su propia defensa en estos
contenciosos... todo el debate e importante desarrollo de la historiografia
«empirica» en el XvIII viene determinado por nuestro problema).

Pero «como empiricos» también puede rechazar Jovellanos todos los
bienintencionados programas sociales que, sin principio ni método, no
trascienden las fronteras del sistema constituido: se pretendié de con-
tinuo, ‘en el expediente de la ley agraria —nos dice Jovellanos (1800)—,
«tasar la renta de la tierra, constituirla precisamente en granos, regu-
larla establemente por partes alicuotas de frutos, fijar la extensién de
las suertes laborables y su cultivo y su destino, prolongar los arriendos,
perpetuarlos, hacerlos transmisibles y hereditarios..., en fin, conceder
preferencias, tanteos, tasas, privilegios, mandar, prohibir, dirigir, enca-
denando a un mismo tiempo a todos los agentes de la agricultura», mien-
tras que él —Jovellanos— representaba en cambio un principio a pro-
clamar y un método a imponer: «que estos agentes, cuando obran libre-
mente, tienden constantemente a sacar de aquella propiedad la mayor
utilidad posible».

Puede entenderse el motivo de la invocacién metodolégica a «las cien-
cias exactas» més que a las experimentales, el hecho de que, en dltimo
término, la alternativa juridica, por ser global o de sistema, hublera de
fundarse, no en una razén empirica, sino en una razén especulativa. Ello
se vinculaba naturalmente al tipo de «libertad» de cuya promocién o
establecimiento entonces habia de tratarse: aquella «libertad» funcional
del primer capitalismo, la «libertad» de la igualdad mercantil de los
sujetos, de la disposicidn general de la propiedad privada vy de la fuerza
de trabajo, la libertad contractual. De la razén auténomamente conce-
bida (frente a la heteronomia ética y religiosa de la tradicién escoldstica,
necesaria para una legitimacién de los privilegios que no fuera mera-
mente empirica) podian derivar (frente a tales privilegios sociales juri-
dicamente consagrados e impuestos) los imperativos de dicha especie de
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libertad: todo hombre tiene derecho a disponer, todo hombre es igualita-
riamente, a efectos juridicos, «persona» o sujeto.

Puede igualmente comprenderse, que, en cuanto que promotoras de
una determinada ldgica, de una concreta razén humana, «las matema-
ticas» o «la geometria» pudieran resultar disciplinas subversivas en la
determinada situacién de la sociedad sefiorial de los siglos modernos,
cuyos particulares privilegios, por serlos, coherentemente (otro es el
caso de obligadas transacciones, como las caracteristicas del mismo
Informe sobre la Ley Agraria) no podian comprenderse en la generalidad
de tal légica o razén. En la reaccién que tales disciplinas puedan por
ello justamente provocar, no habrid de verse por tanto ninguna especie
de alergia, més o menos nacional, a la ciencia como tal, sino una verda-
dera linea de defensa, ante las implicaciones sociales de dichas mate-
rias, de las instituciones entonces vigentes.

Tal vez las referidas implicaciones debieran entonces de atenderse en
la misma historia especializada de la ciencia al tratarse de la recepcién
de las susodichas materias en Espafia; tal vez, la historia —digamos—
general debia dedicar a las mismas, no un apartado de cultura, sino una
consideracién incluso mds especifica, pero dentro —no apartado— de su
propio objeto social 0 —deciamos— general. Y ello en la direccién, por
ejemplo, que ya marcara claramente Christopher Hill al estudiar de
forma conjunta en las ciencias, en el derecho y en la historiografia los
Origenes intelectuales de la revolucidn inglesa, cuyo primer capftulo em-
pezaba justamente lamentando la existente y «extrafia divisién académica
de esferas de competencias o de campos de investigacion, en cuya virtud
acaece que la historia de la ciencia... se ha constituido en disciplina
enteramente diferenciada de la historia sin més; algunos historiadores...
tenemos si acaso una difusa conciencia de que existe oiro mundo en el
que se escribe la historia de la ciencia, no sélo por, sino también para
los propios historiadores de Ia ciencia...»; observacién que podria, desde
luego, aplicarse igualmente a una historia del derecho del mismo modo
enddgena.

Las conversaciones de nuestros personajes Sutil, Bono y Escolar (o
las de sus posibles intérpretes: Jovellanos, Dou, Pérez y Lépez...) nos
han conducido quizd a un término demasiado conclusivo para la mo-
destia de sus premisas; mas repésense las expresiones de aquella repre-
sentacién: discutiéndose de derecho, en seguida se interferird un debate
sobre las ciencias de alcance bien sustantivo; la época tenia conciencia
de unas vinculaciones, afectada real y seriamente por ellas, cuya cons-
tancia luego se ha perdido. Si hubiéramos de tratar, como se nos invita
en este simposio, de «la ciencia en Espafia entre 1750 y 1850» con pre-
ferencia expresa por «aquellas orientaciones que tiendan a sefialar las
relaciones y mutuas influencias entre el medio econémico, politico ¥
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social y la evolucién de la ciencia espafiola», parece entonces de interés,
o incluso inexcusable antes de pasarse a especulaciones en cualquier otra
linea, la atencién puntual a los mismos testimonios de la época sobre tal
tipo de relaciones o «mutuas influencias.

NOTA.—Nuestros datos y referencias pueden ficilmente encontrarse en Mariano y José
Luis Peset, La Universidad espafiola (siglos xvixl y Xi1x). Despotismo ilustrado y revolucidn
liberal, Madrid 1974, y en Bartolomé Clavero, La disputa del método en las postrimerias
de una sociedad, 1789-1808, en Anuario de Historia del Derecho Espafiol, XLVIII, 1978.

Existen de otra parte al menos un par de monograffas que, aunque no conciban propia-
mente el tema de las implicaciones sociales del «método matemdtico» aqui planteado, pue-
den ofrecer una buena informacién de su vertiente histérica més general: Wolfgang R&d,
Geometrischer Geist und Naturrecht, Munich 1970, y Dieter von Stephanitz, Exakte Wisses-
chaft und Recht, Berlin 1970; con la wventaja, el primero de su mejor centrada atencién en
la época crucial del transcurso entre los siglos xvir y xvirr, desde Hobbes hasta Wolff,
mientras que el segundo viene a diluir el tema en una historia que quiere ir desde los
presocraticos hasta el darwinismo; criticAndolo, a este segundo, con buen criterio e infor-
macién, no aborda desafortunadamente —mds interesado por la coyuntura del siglo xvi—
nuestra cuestién Aldo Mazzacane, Scienze naturali, matematiche e giurisprudenza, en An-
nali di Storia del Diritto, XII-XIII, 1968-1969 (pero 1970), ps. 429-443. Y, finalmente, pode-
mos afiadir que. aunque reuniendo informacién muy elocuente al respecto para un primer
momento, no analiza tampoco intrinsecamente nuestro punto el tratado aludido de Chris-
topher Hill, Intelectuals Qrigins of the English Revolution, Oxford 1965, que, en todo caso,
constituye la mejor introduccién que conozco al tema.



