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Objetivamos, com este trabalho, demonstrar e analisar manifestacGes de intolerancia contra o
linguista que se expressam no discurso do senso comum. O presente trabalho encontra respaldo em
estudos sobre variacdo linguistica, norma, midia e preconceito, segundo os postulados de Scherre
(2005), Fiorin (2002), Bagno (2003, 2006, 2012), Faraco (2001, 2007) e Oliveira (2007), e sobre
preconceito e intolerancia linguisticos, conforme Leite (2008). O corpus analisado se constitui de
157 comentarios publicados por leitores do blog do jornalista Reinaldo Azevedo no contexto da
acirrada polémica em torno do livro didatico “Por uma vida melhor”. Os resultados demonstram
que a intolerancia contra o linguista é um fato concreto em nossos dias, configurando, no discurso
do senso comum, feicdes que vao desde a ndo aceitacdo das posi¢cdes assumidas pelo linguista a
desqualificacdo da propria figura desse profissional.
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By this work, we aim at analyzing and show manifestation of intolerance against linguistic scholar
that are manifested through the discourse of common sense people. This work is supported by
studies from Linguistics, language rules, media and prejudice according to propositions by Scherre
(2005), Fiorin (2002), Bagno (2003, 2006, 2012), Faraco (2001, 2007) and Oliveira (2007). In what
is related to prejudice and linguistic intolerance, such as pointed by Leite (2008), the analyzed
corpus is formed by 157 comments published by readers in a blog by Reinaldo Azevedo, in the
context of a polemical publication of a textbook named “Por uma vida melhor”. The results show
that the intolerance posture against the linguistic scholar is a reality in our days. And it assumes a
posture that goes from a inacceptable position from that professionals to a disqualification of the
own picture of the professional linguist.

(Recibido: 22/1/15; Aceptado: 1/8/15)

1 Com o titulo “No embate de vozes sobre lingua(gem): a intolerancia contra o linguista no discurso do senso comum?”,
este trabalho foi apresentado em sessdo de comunicacdo oral no | Simposium Internacional EDISO - Estudios sobre
discurso y sociedad, realizado nos dias 15 e 16 de maio de 2014, em Servilla, Espanha.
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1. Introducéo

Ja ha algum tempo, aqui no Brasil, uma parcela significativa de estudiosos da linguistica,
notadamente do campo da sociolinguistica, tém advogado de forma mais insistente o debate publico
sobre questdes de lingua. Faraco (2001) e Bagno (2003) estdo entre aqueles que mais se destacam
em torno desse debate. Este estudioso afirma que “o modo cientifico de dizer a realidade lingiiistica
nacional ndo conseguiu ainda se fazer ouvir a ponto de coloca-la como uma questdo concreta sobre
a mesa”, o que se deve, certamente, ao fato de que a linguistica “ndo conseguiu ainda ultrapassar
minimamente as paredes dos centros de pesquisa e se difundir socialmente de modo a fazer ressoar
o seu discurso em contraposi¢ao aos outros discursos que dizem a lingua no Brasil.” (Faraco 2001:
38). Oliveira (2007), por sua vez, fala de uma linguistica despotencializada e despolitizada, isolada
em relacdo aos seus falantes e encerrada no campo académico. Nesse cenario, ha aqueles, como
Bagno (2003), que entendem que os linguistas profissionais necessitam se afirmar como uma
comunidade cientifica especializada, no sentido de fazer com que o resultado das investigacdes
cientificas por eles desenvolvidas ndo seja assunto apenas de especialistas para especialistas.

Embora estudiosos como Gimenez (2007) afirmem que ha evidéncias apontando que questdes
de linguagem ndo se restringem ao dominio dos especialistas, 0 que se tem observado é que 0
discurso da comunidade cientifica especializada de linguistas se faz ouvir muito pouco ainda entre
aqueles ndo especialistas. Essa é, certamente, uma das razGes para que a linguistica permaneca
“invisivel e inaudivel para a sociedade em geral” (Faraco 2001: 40). Fora da esfera académica,
portanto, 0 nome do linguista, nem tanto a sua voz, ressoa um pouco mais forte apenas quando
entram em cena polémicas sobre fatos da lingua que repercutem na midia. Assim foi, por exemplo,
com a matéria de capa da revista Veja, “Falar e escrever — eis a questdo” (n° 1725, de 07/11/2001),
do jornalista Jodo Gabriel, com a proposta de legislacdo antiestrangeirismos (0 Projeto de Lei
1676/99), do Deputado Aldo Rebello (PCdoB/SP), e, mais recentemente, com a polémica
envolvendo o livro didatico para Educagdo de Jovens e Adultos (EJA), “Por uma vida melhor”, dos
autores2 Heloisa Ramos, Claudio Bazzoni e Mirella Clet, acusado de estar estimulando o ensino do
“portugués errado”. E, nesses casos, o que mais ecoa ¢ geralmente um tom de critica ao trabalho do
linguista, por ele fazer parte do que gramaticos e alguns jornalistas denominam de uma corrente
“relativista”, que faz “apologia ao erro”.

Como sdo ainda relativamente poucos 0s espa¢cos que a midia abre para a comunidade de
linguistas se expressar sobre fatos da lingua, a divulgacdo de uma visdo tedrica consistente sobre a
lingua e a defesa contra atitudes preconceituosas em relacao as formas linguisticas desprestigiadas e
seus falantes, ndo tem se mostrado, fora da esfera académica, uma pratica minimamente desejavel
em nosso pais. No embate entre a voz do linguista e a da midia mal intencionada, a voz que se faz
ressoar mais forte, nos ouvidos do cidaddo comums, é aquela que, segundo afirmam alguns
estudiosos como Scherrer (2005), sustenta e difunde o preconceito linguistico, de modo a
(de)formar o pensamento que este (o cidaddo comum) tem sobre a lingua e sobre seus falantes.
Leite (2008), por sua vez, demonstra que a midia ndo so dissemina atitude de preconceito, mas
também de intolerancia linguistica, que, diferentemente do preconceito linguistico (entendido como
forma de discriminacgéo silenciosa em relagdo a linguagem do outro), se manifesta sempre que
alguém veicula uma agressao verbal contra outro alguém em razdo da linguagem que usa. Bagno
(2012) vai mais além, ao propor que vivemos um momento em que a midia chegou ao ponto de
expressar preconceito contra a linguistica e o linguista.

2 Da colegao “Viver, aprender”, o livro didatico “Por uma vida melhor” é composto de 18 (dezoito) capitulos, dos quais
apenas 04 (quatro) séo dedicados a disciplina portugués.

3 Para os propésitos deste trabalho, concebemos como cidaddo comum aquele individuo que faz parte da coletividade
social, por assim dizer, os falantes em geral, mais precisamente aquele que ndo é estudioso da lingua, condigdo que lhe
permitiria alcancar certa especialidade nos debates do campo da linguistica.
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Mais problematico é poder constatar que a voz da midia tem encontrado eco no ouvido desse
cidaddo comum a tal ponto de podermos falar hoje de manifestagbes de intolerancia contra o
linguista, como procuraremos evidenciar aqui. Objetivamos, pois, neste trabalho, demonstrar e
analisar manifestacdes de intolerancia contra o linguista no discurso do senso comumas, expressas
em comentarios de leitoress do blog do jornalista Reinaldo Azevedos, colunista da “Folha de S.
Paulo”. Recortamos, para essa finalidade, comentarios de leitores7 a coluna do blog do referido
jornalista intitulada “O livro dos erros - Tio Rei desanca um linguista importantissimo da USP; e s6
ndo desenha porque deixou a tarefa para Picasso. Divirtam-se!”, em que o0 jornalista se pronuncia
sobre a polémica em torno do livro didatico de Portugués “Por uma vida melhor”, criticando 0s
linguistas e acusando-os de fazer apologia ao erro.

O interesse por estudar essa tematica surge da necessidade de uma melhor compreensdo nédo
somente dos discursos que dizem a lingua, mas também dos discursos que dizem sobre a
comunidade de estudiosos que a ela se dedicam, para que possamos reforcar a necessidade de
programas mais eficazes de combate as formas de preconceito e de intolerancia contra falantes e
linguistas que se disseminam no discurso da midia e do senso comum, bem como para despertar a
comunidade de linguistas para a necessidade de encampar lutas para o reconhecimento do papel do
linguista no direito de dizer a realidade linguistica e, portanto, de ser ouvida, no debate publico,
toda vez que o assunto for fatos da lingua. E nessa direcdo que aponta Faraco (2001: 39), quando
afirma que “[...] estd mais do que na hora de se instaurar, no espago publico, um indispensavel
embate entre os multiplos discursos que dizem a lingua; de colocar a voz da linguista no campo de
batalhas culturais como uma voz pelo menos equipolente com as demais.”.

Com isso, esperamos poder apresentar uma contribuicdo para o debate sempre atual sobre
formas de intolerdncia que se manifestam na vida social, vislumbrando a possibilidade de que
estudos nessa tematica possam ganhar mais félego no campo dos estudos linguisticos, considerando
que trabalhos com esse viés sdo ainda, pode-se dizer, relativamente escassos entre estudiosos da
area.

Do ponto de vista tedrico-metodoldgico, o presente trabalho encontra respaldo em estudos
sobre variacdo linguistica, norma, midia e preconceito, segundo os postulados de Scherre (2005),
Fiorin (2002), Bagno (2003, 2006, 2012), Faraco (2001, 2007) e Oliveira (2007), sobre preconceito
e intolerancia linguisticos, conforme Leite (2008). Com base nesse aparato tedrico, fazemos, em um
primeiro momento, uma discussao teorica sobre preconceito e intolerancia linguisticos, enfatizando
uma distincdo entre esses termos, conforme propde Leite (2008); em um segundo momento,

4 Fiorin (2002) fala de uma linguistica do senso comum, que, nas palavras dele, se constituiria das ideias de lingua que
tém os falantes em geral, as quais se expressam por julgamentos de valor investidos de componentes ideoldgicos,
afetivos e estéticos. Concordando com esse pensamento do autor, optamos, contudo, pelo termo discurso do senso
comum, por compreendermos que se trata de um termo mais corrente e mais consensual.

5 Como os leitores do blog, ao expressarem suas visdes sobre fatos da lingua — que sdo evocados no texto do jornalista
— falam da posicdo de um cidaddo comum, ndo de especialista em linguistica ou de estudioso dessa area, seus
comentarios sdo tomados aqui como representativos do discurso do senso comum. Eventuais comentérios de leitores
gue se apresentam como pesquisadores ou estudiosos da linguistica ndo serdo considerados como representativos do
discurso do senso comum, ja que se pressupde certo nivel de especialidade na area.

6 Conforme informacfes disponiveis na enciclopédia Wikipédia, em 24 de junho de 2012, Reinaldo Azevedo é tido
como um jornalista e articulista, de orientacdo politica conservadora, que costuma se autodefinir como de direita, liberal
e democréatica. Exerceu cargos em importantes veiculos de imprensa do pais e foi articulista da revista Veja, onde
mantém hospedado um blog, intitulado blog do Reinaldo Azevedo, que tem em torno de 150.000 acessos diarios. Nele
escreve principalmente sobre politica, mas também sobre economia, religido, literatura e assuntos diversos (questdes de
lingua, por exemplo, como mostra a coluna aqui referida).

7 A opcéo pelos comentérios dos leitores ao referido blog se justifica em razdo de acreditarmos que, numa situacéo
dessas, € possivel colher impressdes mais consistentes e fiéis ao pensamento dos falantes em geral que em situacdes de
realizacdo de entrevista ou de aplicacdo de questionario, em cujas situacdes componentes como presenca do
pesquisador, obrigacdo de responder perguntas indesejaveis, limitacdes de espaco e tempo, entre outros, acabam
interferindo na qualidade das informacges prestadas.
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procuramos demonstrar e analisar manifestacfes de intolerancia linguistica que se expressam nos
comentarios dos leitores de uma coluna do blog de Reinaldo Azevedo.

2. Na indiferenca a linguagem do outro: de preconceito a intoleréncia no discurso sobre a
lingua

Quando, aqui no Brasil, o assunto € algum fenbmeno de natureza linguistica, quase sempre
temos algo a dizer, sejamos especialistas ou ndo, diferentemente do que observamos em outras
areas. Evidentemente, na maioria das vezes, o que escutamos, principalmente da fala de um néo
especialista no assunto, é uma posicdo infundada e inconsistente sobre a lingua, que ndo condiz,
portanto, com o uso real que os falantes fazem dela para interagirem na vida social. Faraco (2007)
afirma que se trata, em geral, de equivocos relacionados com a compreensdo de fendmenos de
variagdo linguistica. “E justamente frente aos fendmenos da variagio (por estes envolverem
complexas questbes identitarias e de valores socioculturais) que os falantes parecem se mostrar
mais sensiveis, externando, muitas vezes, atitudes e juizos de alta viruléncia.”. (Faraco 2007: 23).
Mais do que uma posicdo sobre um fato linguistico em si, entra em cena, quase sempre, um
comportamento de indiferenca a lingua do outro, uma indiferenca que é também de ordem social,
caso tipico de uma sociedade que ndo aprendeu ainda a conviver com a aceitacao da diferenca. Nao
por acaso Fiorin (2002: 23) afirmara que “uma das dificuldades da vida social ¢ a aceitacdo da
diferenca”, que se explica, pelo que se pode entender dos dizeres do autor, porque “tudo que ¢
diferente € visto seja como inexistente, seja como inferior, feio, errado”. Trata-se, de acordo com 0
autor, de uma questdo de preconceito, cuja raiz reside na rejeicdo da alteridade, na consideracao das
diferencas como patologia, erro, vicio, etc.

Como destaca o autor, se observarmos a nossa volta vemos que esses preconceitos sdo de
natureza diversa (étnico, cultural, religioso, de género ou orientacdo sexual etc.). O preconceito de
natureza linguistica, contudo, parece ser mais resistente do que os outros, afirma Fiorin (2002).
Segundo ele, isso ndo tem nada a ver com a lingua, mas com o modo como percebemos essas
diferencas em nossa formacao social. Néo se trata, portanto, apenas de preconceito linguistico ou,
como dira Bagno (2003), ndo se trata de preconceito linguistico, porque, para ele, o preconceito
linguistico ndo existe. De que se trata, entdo? Uma resposta pode ser encontrada nas proprias
palavras do autor:

Se discriminar alguém por ser negro, indio, pobre, nordestino, mulher, deficiente fisico, homossexual etc, j&
comega a ser considerado “publicamente aceitavel” (o que ndo significa que essas discriminac¢des tenham
deixado de existir) e “politicamente correto” (lembrando que o discurso do “politicamente correto” ¢ quase
sempre pura hipocrisia), fazer essa mesma discriminacdo com base no modo de falar da pessoa é algo que
passa com muita “naturalidade”, e a acusagdo de “falar tudo errado” “atropelar a gramatica” ou “ndo saber
portugués” pode ser proferida por gente de todos os espectros ideolégicos, desde o conservador mais
empedernido até o revolucionario mais radical. Por que seré que é assim? (Bagno 2003: 16, grifos do autor).

Como se pode perceber, a questdo ndo € meramente de ordem linguistica. Diz respeito
fundamentalmente a origem social dos usuarios da lingua. O preconceito é, antes de tudo, na visdo
desse autor, indiferenca a dada classe social. Trata-se, pois, tdo somente de “um profundo e
estranhado preconceito social”.

Um modo interessante de pensar que a indiferenca a linguagem do outro é também uma forma
de indiferenca social, € pensar a indiferenca a linguagem do outro ndo apenas como manifestacéo de
preconceito linguistico, mas também de intolerancia linguistica, como propde Leite (2008),
partindo-se da compreensdo de que 0 preconceito e a intolerancia linguisticos expressam uma
atitude linguistica (entendida como comportamento de um falante diante da linguagem de outro),
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assunto que ndo se limita ao dominio da lingua. Por isso, Leite (2008: 14) ressalta que “estudar o
preconceito e a intolerancia é ir além de fatos e opinides que dizem respeito a lingua e sua
realizacdo”.

Para compreender melhor o modo de pensar a questao a partir da perspectiva de Leite (2008),
convém tentar entender a diferenca entre preconceito e intolerancia linguisticos. E preciso
esclarecer, antes de tudo, que, para focalizar o lado linguistico-discursivo desses fenémenos, Leite
(2008) busca respaldo numa perspectiva filosofica dos conceitos de tolerancia, propostos por
Voltaire e Dascal, e de intolerancia, postulados por Bobbio e Rouanet; conceitos que sdo adaptados
para os estudos da linguagem por essa estudiosa. Na visdo de Leite (2008: 24, grifos da autora),
preconceito e intoleréncia linguisticos tém origem na rejeicéo a diferenca.

O preconceito € a discriminacdo silenciosa e sorrateira que o individuo pode ter em relacdo a linguagem do
outro: é um nao-gostar, um achar-feio ou achar-errado um uso (ou uma lingua), sem a discussdo do
contrario, daquilo que poderia configurar o que viesse a ser bonito ou correto. E um ndo gostar sem acio
discursiva clara sobre o fato rejeitado. A intolerdncia, ao contrario, é ruidosa, explicita, porque,
necessariamente, se manifesta por um discurso metalingiiistico calcado em dicotomias, em contrarios, como,
por exemplo, tradicdo x modernidade, saber x ndo-saber e outras congéneres. (Leite 2008: 24, grifos da
autora).

Como se observa, a intolerancia linguistica € uma forma de discriminacdo mais explicita, que
se caracteriza como uma agressdo verbal, e ndo atinge sé a linguagem, mas também o proprio
falante. E uma atitude de reagir agressivamente a uma ideia ou posi¢ao contraria sobre algum fato
da lingua expressa por um falante. A intolerancia ndo € simples discordancia, é julgamento da fala e
do comportamento linguistico do outro, que, muitas das vezes, é também uma forma de
desqualificar esse outro. De acordo com Leite (2008), essa desqualificacdo do outro pode ser por
uma falha gramatical, por uma palavra mal escolhida, por causa do sotaque, ou por qualquer uso
linguistico. A autora afirma ainda que os intolerantes associam as falhas do falante no uso
linguistico a dificuldades de raciocinio, a falta de clareza na exposic¢do das ideias, a dificuldade de
pensar de modo organizado ou a incapacidade de pensar. Exemplos claros de manifestacdo de
intolerancia linguistica sdo muitos dos discursos da midia sobre o comportamento linguistico do ex-
presidente da republica, Luis Inacio Lula da Silva, em trechos como esses recortados de estudos
desenvolvidos por Leite (2008) sobre preconceito e intolerancia na midia:

Ao se referir a ele [ao escritor cubano] num tom de superioridade afetada, o sr. Inacio provou a vulgar
mesquinharia do seu proprio espirito de um caipira arrogante e presungoso, a arrotar superioridade ante uma
figura humana que transcende infinitamente o seu horizonte de compreenséo.

Também ndo se pode esperar outra conduta de um homem que em trés décadas de ascensdo social
ininterrupta se esmerou mais em fazer as unhas e em posar com ternos Armani do que aprender outro
idioma, mesmo que fosse o seu proprio. Que esse individuo de envergadura microscépica tenha se tornado o
idolo de todo um povo, s6 mostra 0 quanto esse povo perdeu todo o senso de medida das virtudes humanas,
ja ndo sendo capaz de aprender sinais de grandeza de espirito e mérito, sendo na forma dos mais posticos
simulacros, midiaticos e eleitorais. (Leite 2008: 67, grifos da autora)s.

Nesse recorte, de acordo com a argumentacao da autora, fica clara a intencdo do jornalista de
desqualificar o ex-presidente Lula por uma suposta origem caipira deste. Esse dizer do jornalista
expressa intolerancia contra o ex-presidente Lula, na medida em que condena este quanto ao uso da
lingua (da propria lingua!) e quanto a sua capacidade de emitir uma opinido sobre alguém, o que
representa uma nitida tentativa desse jornalista de excluir da sociedade, pelo discurso, o outro, 0
homem caipira. Na “arte” de manifestar intolerancia na midia, além de alguns jornalistas como
Olavo de Carvalho, Jodo Gabriel de Lima, Clovis Rossi e Reinaldo Azevedo, destacam-se também,

8 O trecho é um recorte de texto do articulista Olavo de Carvalho publicado na coluna “Tendéncias e Debates” do jornal
Folha de S. Paulo, em 16 de outubro de 2002. O texto na integra encontra-se disponivel no seguinte endereco:
<http://www.olavodecarvalho.org/semana/10162002fsp.htm>. Acesso em: 13 jun. 2012.
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aqui no Brasil, os “guardides da gramatica tradicional” como Pasquale Cipro Neto e Dad Squarisi,
para citar dois nomes apenas.

Podemos mencionar também que ha intolerancia linguistica (e ndo apenas preconceito) em
discursos da midia em relagdo aos linguistas, quando consideramos comentarios como esse que foi
recortado e analisado por Leite (2008: 101, grifos nosso) como manifestacdo de preconceito e de
intolerancia linguisticos:

Elas [as criticas ao professor Pasquale] ecoam o pensamento de uma certa corrente relativista, que acha que
0s gramaticos preocupados com as regras da norma culta prestam um desservigo a lingua. De acordo com
essa tendéncia, o certo e o errado em portugués sdo conceitos absolutos. Quem aponta incorre¢des na fala da
fala popular estaria, na verdade, solapando a inventividade e a auto-estima das classes menos abastadas. 1sso
configuraria uma postura elitista. Trata-se de um raciocinio torto, baseado num esquerdismo de meia-
pataca, que idealiza tudo o que é popular — inclusive a ignorancia, como se ela fosse atributo, e néo
problema do “pove”. O que esses académicos preconizam é que ignorantes continuem a sé-lo. Que percam
a oportunidade de emprego e a consequente chance de subir na vida por falar errado.9.

Nao s6 por desconhecer e/ou ignorar o que € “certo” e “errado” sobre fatos da lingua (no caso
em questdo o portugués) na concepgdo dos linguistas, mas também por condena-los pelo fato de
aceitarem a lingua popular como uma forma de expressao perfeita dentro dos propositos a que ela se
presta, condenando, portanto, o entendimento construido por “esses académicos”, fica clara a
atitude de intolerancia no uso, pelo jornalista, de expressdes como “raciocinio torto” e
“esquerdismo de meia-pataca” para referir-se aos linguistas, numa demonstracdo nitida de nao
aceitacdo do pensamento divergente, por conseguinte, também de indiferenga ao outro.

Nesse cenario, hd também, conforme nos mostra o estudo de Leite (2008), espago para
manifestacdo de intolerancia linguistica por parte do cidaddo comum, que, ndo tendo 0 mesmo
espago que os jornalistas tém para usar a palavra no jornal, na revista e na televisdo, usa, por
exemplo, canais como “Carta de leitores” em jornais e revistas online para expressar atitudes de
intolerancia contra a linguagem usada pelo jornal e até mesmo contra os jornalistas, muitas das
vezes, desqualificando redatores, que sdo taxados de ignorantes e analfabetos, em razdo de
cometerem “erros” de linguagem, que desvirtuam a lingua (entendida como lingua de prestigio).

Essa aparente consciéncia sobre nossa realidade linguistica e sobre o que é certo e o errado na
lingua que se expressa no discurso do senso comum tem consequéncias para os estudos linguisticos,
considerando que, no debate sobre fatos da lingua, esse discurso do senso comum tenta negar a
contribuicdo que o linguista tem dado ao seu campo de investigacdo. Essa negacdo se da ndo s6 por
esse discurso desconsiderar a voz do linguista, mas também por se mostrar intolerante em relacdo
ao modo deste compreender a lingua como fenémeno historico-social, heterogéneo, mutavel e
sujeito a variacaozo.

O entendimento do que seja intolerancia pode ser sintetizado na ideia de ndo aceitagdo da
opinido, do pensamento do outro; portanto, das diferencas. No sentido que Ihe damos aqui é, pois,
uma atitude de reagir agressivamente a uma ideia ou posicdo contraria sobre algum fato da lingua
expressa por outro, cuja finalidade é desqualificar esse outro, suas ideias, seu comportamento, sua
atividade.

9 O trecho ¢ um recorte de matéria de capa intitulada “Falar e escrever — eis a questdo”, da revista Veja, de 07 de
novembro de 2001, assinada pelo jornalista Jodo Gabriel de Lima. O texto na integra encontra-se disponivel no seguinte
endereco:<http://veja.abril.com.br/071101/p_104.html>. Acesso em: 13 jun. 2012.

10 Néo dedicaremos aqui um topico para discutir especificamente essa compreensdo de lingua, por entendermos que,
assim como a discussdo sobre norma e variacdo, se trata de uma questdo fartamente explorada na literatura da area.
Sendo assim, deixaremos para retomar a compreensdo construida por estudiosos da tematica, ao longo dessa exposicao,
apenas quando isso se fizer necessario para um melhor entendimento da questdo da intoleréncia contra o linguista.
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3. No dizer a lingua no discurso do senso comum: a intolerancia contra o linguista

Exposto o direcionamento tedrico assumido neste trabalho, trataremos aqui de examinar o
corpus selecionado. Antes de nos ater a analise propriamente dita, € importante detalhar, ainda que
brevemente, alguns aspectos metodoldgicos deste trabalho. Cumpre dizer que se trata de um
trabalho de natureza descritiva (Andrade 2010). O enfoque assumido é o qualitativo, considerando
que partilhamos da visdo segundo a qual o conhecimento cientifico em ciéncias humanas “[...] ndo
pode basear sua construcao sobre uma medida objetiva dos fendmenos estudados [...].” (Laville e et
al. 1999: 35). Cabe ressaltar que o corpus se constitui de 157 comentariosi1 publicados por leitores
do blog do jornalista Reinaldo Azevedo em resposta a coluna intitulada “O livro dos erros - Tio Rei
desanca um linguista importantissimo da USP; e s6 ndo desenha porque deixou a tarefa para
Picasso. Divirtam-se!” e coletados em 24 de junho de 2012, as 11h54mini2. Tanto 0s comentarios
como a coluna do jornalista se inserem no contexto da acirrada polémica (entre jornalistas e
gramaticos, de um lado, e linguistas, de outro) em torno do livro didatico para Educacédo de Jovens e
Adultos (EJA) “Por uma vida melhor”, dos autores Heloisa Ramos, Claudio Bazzoni e Mirella Clet
— aprovado e distribuido pelo Ministério da Educacao e Cultura (MEC) a escolas publicas de todo o
pais —, acusado por gramaticos e jornalistas de fazer apologia ao “erro”.

Cabe ressaltar ainda que, para o tratamento analitico do corpus, optamos pela técnica de
pesquisa ndo probabilistica, centrando-nos numa amostragem intencional (Lakatos et al. 2008,
2010). Tendo em vista os propdsitos deste trabalho, nossa amostra se constitui daqueles
comentarios em que se pode observar que os leitores manifestam intolerancia contra os linguistas.
Na direcdo de selecionar esses comentérios, fizemos uma primeira leitura para conhecer o teor de
cada um deles. Em seguida, fizemos uma segunda e uma terceira leitura dos comentarios com a
finalidade de identificar e destacar aqueles em que era possivel observar dizeres que evidenciam
intolerdncia contra os linguistas. Tendo identificado e destacado esses comentarios, passamos a
etapa da analise. Nessa etapa, procuramos examinar a posicdo expressa em cada comentario e
observar, na materialidade textual, manifestagcdes de intolerancia contra o linguista.

Apresentado o percurso metodoldgico, € importante comecar a analise contextualizando a
polémica em torno do livro didatico “Por uma vida melhor”, dos autores Heloisa Ramos, Claudio
Bazzoni e Mirella Clet.

Essa polémica surge na midia impressa e televisiva a partir de 12 de maio de 2011. O que
vimos, nos dias seguintes, em debates televisivos, artigos publicados em jornais e blogs, e noticias
radios e redes sociais, foi um embate entre, pelo menos, dois modos de conceber o fendmeno
linguistico. De um lado, a posi¢do dos “guardides” do idioma, representados por gramaticos,
jornalistas, alguns escritores e até mesmo politicos, de outro, basicamente uma corrente de
linguistas, contando com o apoio de alguns poucos jornalistas e escritoresis.

11 Embora nosso estudo ndo seja quantitativo, parece-nos pertinente dizer que mais de 90% dos comentérios coletados
revelam um posicionamento favoravel a posicdo expressa na coluna do jornalista Reinaldo Azevedo, embora algumas
dessas posicOes ndo expressem atitudes de intolerdncia ou de preconceito linguistico.

12 Fizemos questdo de destacar a data e o horario, porque, como a coluna estd online ainda e aberta a novos
comentarios, é possivel que o leitor deste trabalho, caso tenha a curiosidade de consultar tal coluna, se depare com
nimero maior de comentarios que o informado em nosso corpus. Recortamos, pois, do blog, em 24 de junho de 2012,
todos os comentarios a referida coluna, os quais foram postados de 28 de maio de 2011 a 13 de junho de 2011.

13 Num Dossié elaborado pela “Acdo Educativa”, que coordenou o livro didatico “Por uma vida melhor”, constam
artigos produzidos, em sua maioria, por linguistas. E possivel constatar também nesse dossié 0 nome de um ou outro
jornalista e escritor que saiu na defesa do livro didatico.
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Com base em uma pagina de um capitulo, intitulado “Escrever ¢ diferente de falar”, que
trata de variagdo linguistica, o argumento sustentado pelos “guardides” do idioma era que o livro
didatico estaria fazendo, para usar uma expressdo de Reinaldo Azevedo, “apologia ao erro”,
considerando, que “contém erros gramaticais”, “despreza a norma culta” e “ensina um portugués
errado”, entre outros.

Com uma posicdo diferente, o0 musico, composito, escritor e professor José Miguel Wisnhik
diz que o que se viu foi um coro de vozes que sentenciavam que o livro didatico em questdo
sustentava “‘uma descarada proposta de ensino do portugués pelo método invertido, preconizando o
erro de concordancia, o desvio sintatico e o assalto a gramatica” (Wisnik 2011: s. p.). Ele aponta
ainda que a critica ao livro se sustenta pela crenca, de alguns, na “adoc¢do do ‘lulés’ como idioma
oficial da escola brasileira”. Houve até quem sustentasse que o livro representava uma apologia da
ignorancia, levada a cabo pelo “apedeuta” Lula1s, com sua chegada ao poder. E isso que se pode
entender desse excerto de uma das trés colunasis de Reinaldo Azevedo

A chegada do Apedeuta ao poder, com a sua compulsao de fazer a apologia da ignorancia, parece dar razdo
pratica a essa estupidez. Até parece que a complexa equacdo econdmica em que se meteu o petismo, tendo de
conservar os fundamentos do governo anterior, foi comandada por prosélitos do analfabetismo.

Na contramao da posicdo dos guardides do idioma e de discursos no tom desse que é acima
transcrito, linguistas como Carlos Alberto Faraco passaram a manifestar a visdo do campo dos
estudos da linguagem sobre a questdo em pauta. Esse linguista sustenta a falta de qualquer
fundamento para a polémica instaurada, dado, segundo ele, o desconhecimento, de jornalistas e
gramaticos, da historia e da realidade social e linguistica brasileira:

O tom geral é de escandalo. A polémica, no entanto, ndo tem qualquer fundamento. Quem a iniciou e quem a
estd sustentando pelo lado do escandalo, leu 0 que ndo esta escrito, estd atirando a esmo, atingindo alvos
errados e revelando sua espantosa ignorancia sobre a histéria e a realidade social e linguistica do Brasil.

Pior ainda: jornalistas respeitaveis e até mesmo um conhecido gramatico manifestam indignacédo claramente
apenas por ouvir dizer e ndo com base numa analise criteriosa do material. Ndo podemos sendo lamentar essa
irresponsavel atitude de pessoas que tém a obrigacdo, ao ocupar o espaco publico, de seguir comezinhos
principios éticos.

Se o fizessem, veriam facilmente que os autores do livro apenas seguem o que recomenda o bom senso e a
boa pedagogia da lingua. [...]. (Faraco 2011: s. p.).

Colocando-se ao lado dos linguistas, entrou em cena também a voz das duas associa¢des mais
importantes de pesquisadores da area dos estudos da linguagem no pais, a Associacdo Brasileira de
Linguistica (ABRALIN) e a Associacdo de Linguistica Aplicada do Brasil (ALAB). Em seus
respectivos posicionamentos, assinados por suas respectivas presidentes, divulgados entre seus
associados e tornados publicos via sites das duas entidades e outros canais pela internet, as duas
associagBes procuraram reafirmar os pressupostos tedricos construidos pelas pesquisas na area da
linguagem no que diz respeito a questdes como variacdo linguistica, norma, lingua oral versus
lingua escrita, variantes de prestigio e variantes desprestigiadas e no¢do de erro, assumindo, como
fez a ABRALIN, a defesa de que, no livro didatico e nas posi¢coes reveladas nas falas dos linguistas,
“em nenhum momento houve ou ha a defesa de que a norma culta ndo deva ser ensinada. [...]
entende-se que esse é o papel da escola, garantir o dominio da norma culta para o acesso efetivo aos
bens culturais.” (Foltran 2011: s. p.), e repudiando a atitude dos veiculos de comunicacédo frente a
discussdo e convidando, como expressou a ALAB, “seus membros a se posicionarem nestes
veiculos de forma mais efetiva e veemente sobre questdes relacionadas a ensino de linguas e

14 Apedeuta, que significa ignorante, sem instrucdo, sem estudo, é um dos adjetivos usados sempre pelo jornalista
Reinaldo Azevedo para se referir ao presidente Lula.

15 Na primeira coluna, datada de 14 de maio de 2012, o ataque do jornalista se dirige mais diretamente a Heloisa
Ramos, uma dos trés autores do livro, e ao Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) e, por tabela, pode-se dizer, a
politica do presidente Lula e do Partido dos trabalhadores (PT).
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politicas linguisticas, construindo leituras mais situadas, persuasivas e plurilingues” (Szundy 2011:

S. p.).

Isso posto, cabe, finalmente, antes de passar a0 exame dos comentarios, explicitar que nosso
olhar, neste trabalho, assume a intolerancia contra o linguista, no discurso do senso comum, como
uma atitude, expressa pelo leitor da coluna do blog supracitado, de reagir agressivamente a uma
ideia ou posicdo contraria sobre fatos da lingua expressa pelo linguista, cuja finalidade é
desqualificar ndo apenas as ideias/opinides/posi¢es, mas também a atividade, o comportamento e
até mesmo a proépria figura desse profissional, numa demonstracdo de imposicdo das proprias
convicgbes a outrem, a despeito da escuta e da aceitacdo do pensamento divergente. Nesses
comentariosis, portanto, a intolerdncia contra o linguista assume feigdes que vdo desde a nédo
aceitacdo das convicgdes do linguista a desqualificacdo da propria figura desse profissional, sendo
vejamos abaixo:

1. Ferreira pena

29/05/2011 as 10:06

Esse professor Fiorin, no minimo tem doutorado, e pela idade que tem, ndo vai aprender a ser claro em suas
exposiches. Sdo 0s nossos doutores, tortos para o lado esquerdo. O povo é sempre vitima de suas
experiéncias e idiotia.

Constata-se, nesses dizeres, uma posi¢do cujo fio condutor ndo é simplesmente discordar do
que o linguista pensa sobre determinado fato da lingua, tendo-se em mente que a discussdo gira em
torno da polémica do livro didatico taxado de fazer “apologia ao erro”. Nesse comentario, a atitude
que se expressa ndo é a de dizer que a posicao do linguista pode ser, por exemplo, equivocada ou
inconsistente, ainda que seja a visdo de um especialista no assunto. Pelo contrario, é uma posi¢do de
intolerdncia com o pensamento divergente, j& que o que se pode observar ai é a propria
incapacidade de respeitar e aceitar as posi¢des assumidas pelo linguista, posto que tido como “tortos
para o lado esquerdo”, como se a opgdo por uma linha partidaria (a esquerda) fosse um fundamento
para explicar algum fato da lingua. Sem nem entrar no mérito de discutir a desqualificagdo com
base na titulacdo do linguista (Fiorin), a atitude de intolerancia € mais evidente ainda quando se
constata uma tentativa de desqualificagdo da propria figura do linguista, considerado “idiota” e
como alguém que, com suas experiéncias, ¢ capaz de “vitimar o povo”, e, ainda, como alguém que,
pela idade que tem, é incapaz de pensar e se expressar de forma clara. Como se ver, o discurso
expressa claramente desrespeito ao outro, no que pode ser interpretado como manifestagcdo de ddio
sistematico e de agressividade irracional com relacdo a individuos e grupos especificos, nesse caso,
a comunidade de linguistas, representada aqui por Fiorin, alvo principal das criticas constantes na
coluna do jornalista Reinaldo Azevedo.

A tentativa de desqualificacdo da prépria figura do linguista pode ser observada também, no
comentario abaixo, pelo uso de termos como “papagaio do que estrangeiro diz”, como evidéncia de
atestar uma suposta incapacidade do linguista brasileiro de compreender nossa realidade linguistica.
Para além da adjetivagdo “mediocre maraja”, a desqualificacdo do linguista pode ser observada
também pela associacdo que se faz com o espaco institucional de atuacdo desse profissional, tido
como “antro inutil de burrive”.

16 Como os comentérios sdo de dominio publico e, como sabemos, no mundo virtual, o individuo assume identidades
(no caso, posta com uma identificagdo) que nem sempre correspondem ao mundo real, optamos por preservar a
identificacdo dada pelo individuo que postou o comentério, de modo que acreditamos estar respeitando os principios
que sustentam a ética na pesquisa. Destacamos ainda que, nos comentérios a serem analisados, o numeral que antecede
a identidade do individuo que posta o comentério trata-se de nimero usado pelo préprio blog para indicar a ordem em
que os comentarios foram postados, numa disposicdo (de cima para baixo) que coloca 0s mais recentes em primeiro
plano.



56 Linguistica 31 (2), Diciembre 2015
2. Joseph

29/05/2011 as 9:45

Papagaio do que estrangeiro diz, esse ai deve se achar o Noam Chomski brasileiro. Mas é um mediocre maraja,
pendurado no governo.

Ta na hora de fechar as escolas de humanas da USP, antro inutil de burrive.

Com esses comentarios, os leitores do blog objetivam tambem desqualificar a atividade do
linguista e seu papel no direito de dizer a lingua, ao expressarem, por exemplo, que tal atividade é
realizada por pessoas ‘“de intengdes duvidosas” (65. Natan Oliveira de Souza) e “mal-
intencionadas” (8. Desconstruir o desconstrucionismo).

A negacéo da atividade do linguista assume tom agressivo mais acentuado, quando se leva
em consideracdo comentarios que situam os linguistas como parte de um movimento denominado
“Marcha dos Petistas com Bagnistas pela Destruigdo da Lingua e Liberdade” (141. Gabriel
Birkhann), como se a contribuicdo desses intelectuais corroborasse para a destruicdo ndo sé da
lingua, mas também da liberdade do usuario da lingua, o que revela, além de desconhecimento do
papel do linguista, uma tentativa de construir uma imagem de que o seu fazer contribui para gque se
destrua a liberdade. O tom ainda mais extremado de intolerancia se verifica pela negagéo do direito
do linguista dizer sobre fatos da lingua:

3. Essa questdo nao pertence aos linguistas e sim humanas

28/05/2011 as 22:37

Essa questdo da ridicularizagdo da lingua regional, tanto apontada, esta sendo resolvida por pessoas erradas.
E um problema que deve ser resolvido pelo professor de filosofia e geografia. Pergunte a qualquer bom
professor da area e tera soluces melhores.

Agora o fator da ridicularizagdo ndo € so da fala errada ou regional, ndo culta. Desde que rir faz parte do ser
humano, ha tempos que o riso e a ridicularizacéo faz parte da sociedade humana. E uma forma que o homem
encontrou para diminuir o outro, e ndo adianta nivelar por baixo e acabar com a gramatica, com as
conjugacdes, com analise morfolégica (tdo dificil), o homem sempre vai arrumar um jeito de ridicularizar o
outro. Até mesmo se for inteligente, lindo e carismatico. Me diga quem nunca foi ridicularizado na vida?
Quem nunca sofreu algum tipo de preconceito na escola? Eu, por exemplo, sofri preconceito por causa do
meu nome que ndo é muito bonito, e nome nao ¢ facil de mudar, sofri preconceito por ser quietinha e timida,
e personalidade € dificil de mudar, ainda mais num mundo de falantes, quanto ndo sofre preconceito, s6 quem
é para saber, mas a lingua sim, é sé aprender. Sera que é tdo dificil assim aprender a lingua portuguesa?

Se os alunos ridicularizam a lingua regional, ¢ questdo de consciéncia, como aquela velha frase: “so6 se ama
aquilo que se conhece”, que tal conhecer um pouco mais sobre as outras regides, sua histdria, importancia
nos.

Exitem outros caminhos e a pior solugdo € essa: destruir a lingua culta!

Para além das concepgdes equivocadas sobre nossa realidade linguistica e sobre suas
implicacBes pedagogicas, como a que se verifica na pergunta “Serd que é tdo dificil assim aprender
a lingua portuguesa?” e na afirmag¢ao “Exitem outros caminhos e a pior solugdo ¢ essa: destruir a
lingua culta!”, o comentario acima merece nossa aten¢do principalmente em fungdo de sustentar a
posicdo de que fatos da lingua, como é o0 caso da questdo da lingua regional, estdo sendo
enfrentados por “pessoas erradas”, ndo constituindo, portanto, assunto para linguistas, mas para
professores de filosofia e geografia, que teriam “melhores solugdes™ para o “problema”. Reforcadas
ainda por discursos como “Esse ‘professor’ deveria ser filésofo e ndo ‘linguista’” (142. Antdnio).
Posi¢cbes como essa revelam desrespeito pelo trabalho do linguista, ja que seu trabalho é substituivel
pelo de outros profissionais, e sinalizam para uma ideia de “inutilidade” do saber produzido pelos
linguistas, j& que de interesse de outros profissionais, mesmo quando a questdo em pauta esta
diretamente relacionada ao escopo de investigacao da linguistica, de modo que parece fazer sentido,

desse ponto de vista, falar-se de crise de ‘serventia’ da linguistica, como bem expressa Oliveira
(2007).
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O tipo de posicéo expresso nos dois Ultimos comentérios deixa evidente a recusa de tolerancia
para com os que tém opinido diversa. No caso em pauta, pode-se dizer que a intolerancia chega ao
extremo de se emitir um atestado de incompeténcia ao linguista, no que se pode interpretar como
um gesto de condenar a atividade da comunidade de linguistas. A propria existéncia da linguistica
como ciéncia da linguagem é questionada, para ndo dizer condenada, quando tomamos para
reflexdo comentarios como o0s que reproduzimos a seguir:

4. beaujolais

29/05/2011 as 14:26
Linguistica? No seculo XXI? Ai, ai.

5. Romane

28/05/2011 as 22:30
E a linguistica achada na rua.

6. Marcio

28/05/2011 as 18:55
Quem precisa de linguistas quando temos o Grande Reinaldo Azevedo?!

Pelo que expressam esses trés comentarios, parece ndo fazer sentido falar de linguistica no
século XXI. Para que falar de linguistica, se € uma linguistica “achada na rua”, que, por suposto,
ndo produz saber com seriedade, com rigor metodoldgico? Para que falar de linguistica, se esta
pode ser feita por “qualquer um” jornalista, no naipe do “Grande” Reinaldo Azevedo, baseada, de
certo, em impressdes pessoais?

Essa ordem de reflexdo que tais comentarios suscitam aponta para uma manifestagdo de
profundo desrespeito pela linguistica, pelo saber produzido nesse campo do saber, pela contribuicdo
que ela tem dado para a descricdo e a compreensdo dos fatos da lingua, e, porque nao dizer, de suas
implicacdes pedagdgicas, logo se pode abdicar da contribui¢do do linguista pela contribui¢do de um
jornalista, evocado como entendedor da questdo, como alguém investido de mais autoridade no
assunto.

Menosprezar, pois, a contribuicdo do linguista nesse debate representa uma forma de negar a
relevancia social da linguistica, representa também, em Ultima instancia, uma forma de tentar impor
irresponsavelmente opinides infundadas, sem respaldo algum, a outrem, enquanto expressdo de
intolerancia com o pensamento divergente, longe, portanto, de contribuir para se construir uma
harmonia na diferenca e para consolidar uma cultura do pluralismo, mesmo quando se trata do
debate sobre questdes de linguagem.

4. Conclusao

Se concordamos que, quando o assunto diz respeito a fatos da lingua, nos deparamos ainda
com pouca discussdo e pouca conscientizacdo no interior da esfera social, reconhecer as
manifestagdes de intolerncia que se expressam, seja no discurso da midia, seja no discurso do
senso comum (como foi o caso aqui), revela-se um debate necessario para estudiosos de um campo
do saber que precisa se afirmar e se fazer respeitar nessa esfera social.

Foi, portanto, na direcdo de explicitar e combater manifestacfes de indiferenca a figura do
linguista e ao seu direito de dizer a lingua, que trazemos o debate sobre a intolerancia, comum no
campo da filosofia, para as questdes inerentes ao dominio dos estudos da linguagem.
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Do que ficou demonstrado a partir dos estudos pioneiros de Leite (2003, 2005, 2008), a
intolerdncia é um fenémeno que atravessa os discursos de diversos atores sociais, notadamente o
discurso da midia, esfera na qual atores como jornalistas e gramaticos tem espaco privilegiado para
expressar e disseminar atitudes de preconceito e de intolerancia linguisticos. Como decorréncia
disso, o discurso do cidaddao comum se vé contaminado por discursos preconceituosos e intolerantes
com o falar, com os falantes e, surpreendentemente, com a comunidade de estudiosos da lingua,
como buscamos evidenciar aqui.

Este trabalho tem como foco demonstrar que a intolerancia contra o linguista € um fato
concreto em nossos dias. Um fato que, no discurso do senso comum, configura fei¢es que véo
desde a ndo aceitacdo das posicdes assumidas pelo linguista a desqualificacdo da propria figura
desse profissional. Isso representa, em Gltima instancia, a desqualificagdo da linguistica como
ciéncia da linguagem, ja que tem seus pressupostos negados e é questionada em sua utilidade como
campo do saber e em sua relevancia social.

A ndo aceitagdo, no discurso do senso comum, do direito do linguista expressar uma
compreensdo mais adequada de nossa realidade linguistica coloca, pois, a comunidade de linguistas
sob a condicgéo de precisar justificar sua relevancia e, por que ndo dizer, justificar, para a sociedade,
sua propria existéncia como produtora de um conhecimento sistematicamente construido, o que, a
noSsO ver, parece ser um contracenso, principalmente se levamos em consideracdo a proliferacéo,
em nosso pais, de programas de pos-graduacéo, de linhas de pesquisas e também de pesquisadores
que se dedicam aos estudos sociolinguisticos, bem como a existéncia de associacfes como
Associacao Brasileira de Linguistica (ABRALIN) e Associacdo de Linguistica Aplicada do Brasil
(ALAB), e se considerarmos ainda a multiplicacdo de eventos académico-cientificos e de revistas
cientificas, na disseminacdo da producdo do saber produzido nesse campo.

Por que, entdo, estamos nessa condicdo incdmoda de necessitar justificar para a sociedade a
existéncia do linguista e de seu campo do saber? Queremos acreditar que, dentre outras razoes, 1SS0
estd diretamente relacionado ao fato de ainda ndo nos fazermos ouvir entre os ndo especialistas, ao
fato de nio darmos a devida visibilidade ao que temos produzido. E nessa dire¢do que aponta
Rajagopalan (2005), quando afirma que ha um fosso entre o linguista e o leigo, resultado do desdém
que a linguistica moderna tem para com o leigo, o que, certamente, contribui para que o cidaddo
comum permaneca “impassivel diante dos argumentos dos linguistas, os quais consideram muito
académicos ou frequentemente contrarios ao seu proprio ‘senso comum’.” (Rajagopalan 2005: 88).

Se concordamos com a posicdo de Gimenez (2007), para quem a midia contribui para a
definicdo de quais questdes de linguagem sdo relevantes, parece-nos imperioso pensar que uma
saida mais concreta para o enfrentamento da crise de ‘serventia’ da linguistica (Oliveira 2007) passa
necessariamente por fazer com que questdes de linguagem possam ocupar mais espaco na midia,
como tém defendido Rajagopalan (2005) e Gimenez (2007), e ndo apenas quando se trata de
assuntos polémicos, como aqueles evocados na introducdo deste texto. Concordamos, portanto, com
Gimenez (2007), quando defende que a midia tem um importante papel na aproximacao entre o
linguista e leigo (o cidaddo comum):

[...] a midia pode dar uma contribuicdo importante ao didlogo necessario entre elaboradores de politicas,
especialistas e populacéo, ao tornar acessiveis os resultados de pesquisa. A midia tem um papel importante
no incentivo a essa aproximagdo na medida em que puder enquadrar questfes vinculadas a lingua de modo
mais abrangente e pablico. (Gimenez 2007: 107).

Concordamos ainda com a ideia de que a comunidade de linguistas precisa buscar também
essa aproximacgdo, buscar, pois, estabelecer esse didlogo, “mediante o reconhecimento de que a
publicacdo de textos na imprensa ¢ tdo importante quanto em periddicos cientificos.” (Gimenez
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2007: 107). Parece, contudo, que a preocupacdo com a valorizacdo e a visibilidade do saber
produzido mediante a publicacdo em eventos e em periodicos cientificos de alto impacto tem
contribuido para fazer com que permanecamos invisiveis e inaudiveis para sociedade em geral,
como afirma Faraco (2001), logo esse saber acaba, quase sempre, se tornando assunto de e entre
especialistas.

Se queremos, contudo, superar esse quadro, defendemos aqui que a linguistica brasileira
precisa colocar a discussdo em torno dos meios de divulgacdo do saber que o campo produz e dos
interlocutores que pretende atingir como pauta de suas preocupacdes em sua agenda de prioridades
desse inicio de século. Se comecarmos a pensar nessas questdes, teremos dado um importante passo
na direcdo de trazer nova vida e novas perspectivas a esse campo do saber e, por conseguinte,
pensar a “constru¢do da sociedade dos direitos linguisticos, do plurilinguismo, do respeito a
diversidade, da gestdo democratica dos conhecimentos gerados em todas as linguas do mundo.”
(Oliveira 2007: 90) e criar condigdes favoraveis a uma “cultura da tolerancia”, em beneficio do
estabelecimento de uma coexisténcia dindmica e do engajamento em um processo de
enriquecimento mutuo.
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