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“Como se necesitan politicas mas
democréticas para promover la
educacion democratica, se
necesita una educacibn mas
democratica para alcanzar
politicas democraticas.”

Amy Guttman
1. Introduccion.

Una de las cuestiones mas relevantes de la filosofia politica es la que se
relaciona con el ejercicio del poder y de la autoridad; por esta razon, el andlisis de la
educaciéon desde la Optica de la teoria politica conduce inevitablemente al encuentro
de estos dos conceptos: “poder” y “autoridad”. Reflexionar sobre la educacién desde
una perspectiva politica conlleva la necesidad de formular los siguientes
interrogantes: ¢qué autoridad decide en materia educativa?, ¢quién tiene, o debe
tener, el poder para planificar y ejecutar las politicas educativas?

Precisamente esta compleja relacion entre autoridad educativa y poder
politico ocupa varios capitulos en el destacado libro de Amy Guttman titulado La

educacién democrética. Una teoria politica de la educacién®, que servira de guia a lo

largo de esta exposicion. La autora norteamericana plantea el debate en los

siguientes términos?:

“La pregunta central de La educacion democratica es: ¢quién debe tener

autoridad para definir la educacion de los futuros ciudadanos?”

2. Estado, familias, individuo.

1 12 edicién en espafiol: Barcelona, Paidés, 2001. Vid. cap. 1: “Estados y educacion’,
fundamentalmente.

% Incluso llega a presentar esta cuestion como “uno de los problemas morales primarios de la politica
(Guttman, 2001, 17), tematizado en la pregunta: “¢quiénes deben tener la autoridad de influir en la
manera de educar a los ciudadanos democraticos?” (idem).
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En la busqueda de una respuesta, recorreremos con Guttman “tres de las
mas influyentes y no democraticas teorias del Estado y de la educacién™,
examinando criticamente sus propuestas. Se trata de tres “teorias normativas” — ya
que discurren “sobre lo que deben ser los propositos educativos de nuestra

sociedad”® — avaladas por Platén, Locke y Mill.°

‘Las denomino (...) las teorias del Estado familia, del Estado de las
familias y del Estado de los individuos. A pesar de sus diferencias, cada
una trata las cuestiones de la educacion (sus propésitos, distribucién y
autoridades) como parte de una teoria politica de principios.””

Finalmente presentaremos el planteamiento de la autora inscrito en el

contexto de una “teoria democratica de la educacion”.

2.1. Estado — familia.

Empezamos con una cita que explica nitidamente qué se debe entender por

“Estado-familia”:

“El rasgo definitorio del Estado familia es que reclama para si la autoridad
educactiva exclusiva como una manera de establecer armonia (...) entre

el bien social y el individual, basado en el conocimiento.”

La Republica de Platon da cuenta a la perfeccién de los caracteres propios
del Estado-familia, al identificar “saber” y “poder” en la figura de los gobernantes del
Estado, que asumen la tarea de educar moralmente a sus conciudadanos. Se trata
de un proyecto politico utdpico que institucionaliza la “buena educacion” como
“paideia politica” capaz de formar ciudadanos virtuosos en una sociedad justa.

La justicia comtemplada en la Republica como virtud moral y politica, sin que
quepa diferenciar ambos ambitos, consiste en un equilibrio que debe darse
correlativamente en el interior del hombre y de la sociedad. En el hombre, como
armonia intima entre las tres partes del alma (racional, irascible y apetitiva) que,

conforme a sus virtudes especificas (sabiduria, valor y templanza), deben realizar

® Guttman (2001, 32-33).

* Guttman (2001, 33).

® Guttman (2001, 40).

® “Mi intencién aqui no es ofrecer una interpretacion de Platén, Locke y Mill. Mi objetivo es utilizar sus
teorias para iluminar los principios subyacentes en tres de las visiones politicas de la educacion mas
frecuentes y cautivadoras.” Guttman (2001,41).

" Idem.

® Idem.



sus respectivas funciones: la racional dirigira el alma toda, la irascible secundara en
esta tarea a la parte racional y el alma apetitiva, fuente de las concupiscencias que
anidan en la naturaleza humana, debera atemperar sus bajas pasiones. El hombre

armonioso sera, asi, justo.

Pero tan sélo podran existir ciudadanos justos en el marco mas amplio de una
ciudad que también sea justa. Encontramos de nuevo el leit-motiv del pensamiento
politico griego de la etapa clasica: la complementariedad entre hombre y comunidad,;
en consecuencia, para la conquista de la virtud, el ciudadano precisa de la
comunidad politica.

La polis sera a su vez justa si las partes que la componen (gobernantes,
guardianes y productores) realizan, de acuerdo con sus virtudes, sus
correspondientes tareas. Los gobernantes, como los ciudadanos mejor dotados por
la naturaleza y mejor preparados por su educacidon, deberan dirigir la polis
encaminando, por ser conocedores del “bien supremo”, a sus pobladores hacia la
virtud. A los guardianes, impregnados de valentia conforme a la hegemonia de su
alma irascible, les corresponde defender la ciudad. Y por ultimo, los artesanos y
labradores, ocupados en sus quehaceres cotidianos, produciran todo lo necesario
para la subsistencia de la polis.

De esta forma, la Republica platdénica expone un ideal de comunidad politico-
moral en la que — bajo las directrices pedagodgicas de los “fildsofos-reyes” — se
fusionan el bien individual y el bien colectivo, pariendo la justicia como virtud ética y

politica:

“Los ciudadanos de un Estado familia bien ordenado aprenden que no
pueden realizar su propio bien a menos que contribuyan al bien comuan, y
son educados para desear s6lo lo que puede ser bueno para ellos

mismos y para la sociedad.”

De este modo, la “tutela educativa” del Estado sobre los individuos queda
justificada en aras de promover la convergencia del bien particular de los ciudadanos

con el bien general de la comunidad:

“(...) la autoridad estatal sobre la educacion es necesaria para establecer

armonia entre la virtud individual y la justicia social. A menos que los

° Guttman (2001, 42).



nifos aprendan a asociar su propio bienestar con el bienestar social, una

sociedad pacifica y prospera sera imposible.”*°

Expuestas las tesis filosoficas que sostienen la vision del Estado-familia en
Platon, veamos a continuacion las objeciones que suscita este planteamiento politico
de la educacion en Guttman.

En opinién de la autora, las carencias mas inmediatas del Estado-familia
platénico se situan en la dificultad para determinar:

a) la mejor Constitucion para una sociedad (el problema de la justicia) y

b) la concepcion correcta del bien para todos y cada uno de los individuos (el

problema de la virtud).

Profundicemos en esta linea argumental de la mano de Guttman:

“La critica mas elocuente del Estado-familia procede de aceptar la
posibilidad de que alguien, suficientemente sabio y consciente, pueda
descubrir el bien (...) no sélo otra teoria refutable sobre el bien, no sélo el

bien para otra gente, sino el bien apropiado para todos nosotros.”**

La refutacion expresa no sélo la dificultad de dar con la vida “objetivamente
buena”, sino sobre todo, el problema de que lo presentado por parte de los

gobernantes(-sabios) como el “bien supremo” sea realmente bueno para todos*?:

“Aun cuando la reina filoséfica tenga razén en considerar que una cierta
clase de vida es objetivamente buena, esta equivocada al asumir que lo

objetivamente bueno es bueno para todos.”?

Las dificultades se amplian ain més si el Estado permite que desenvuelva mi
particular proyecto de vida, objetivamente menos buena que la propuesta por los
gobernantes(-sabios), pero al mismo tiempo, obliga a educar a nuestros hijos en un

modus vivendi ajustado al “bien supremo”:

“(...) ¢no debemos intentar perpetuar y transmitir a nuestras familias el
modelo de vida que nos parece bueno? Después de todo, una parte
esencial de nuestra buena vida es impartir nuestros valores y visiones a

nuestros nifos. Podemos decir algo similar con respecto a nuestro bien

1% | dem.

! Guttman (2001, 44).

12 “3eglin el argumento platénico, en la justicia del Estado educativo es esencial afirmar que su
concepcion de buena vida es la correcta para todas las personas.” (Guttman, 2001, 42).



como ciudadanos: ‘;Acaso no tenemos derecho a tomar parte en la
definicion de la estructura basica de nuestra sociedad? Después de todo,
una parte esencial de nuestra buena vida es el derecho de participar en la

formacién de la sociedad’ (...) "™**

En el marco de una “teoria democratica de la educacion” como la que postula
Guttman, incluso aceptando el arriesgado supuesto de unos ‘gobernantes-sabios’,
son absolutamente legitimas las reclamaciones de padres y ciudadanos para
participar de la autoridad educativa'®, que no debe constituir un monopolio exclusivo
del Estado. Pero la vision politica de la educacion propia del Estado-familia no es
solamente incompatible con la teoria democréatica de la educacion por excluir a
padres y ciudadanos de la participacion en el disefio del modelo educativo publico,
sino también por su caracter totalitario y monolitico, al supeditar, por un lado, los
proyectos personales de vida a favor de los intereses del Estado y, por otro lado, por
suprimir el pluralismo, esencial en una sociedad democratica, al imponer un “bien

Unico” para todos los ciudadanos.®

“Mientras discrepemos no solo en las opiniones sino en las convicciones
morales acerca de la vida, el papel educativo del Estado no puede ser
definido como la realizacion de la buena vida, entendida objetivamente,
para cada uno de los ciudadanos. Y tampoco las autoridades educativas
podran simplemente considerar que una buena educacion es lo que en su

opinién es mejor para el Estado.”’

2.2. Estado de las familias.

Expuestas las tesis que sostiene Platon para arropar intelectualmente al
Estado-familia acompafiadas de las criticas que lo cuestionan, pasaré a presentar a
continuacion los argumentos esgrimidos por los defensores del “Estado de las

familias”.

¥ Guttman (2001, 45).

4 Guttman (2001, 45-46).

15« (...) aun la méas sabia autoridad educativa tendra en cuenta nuestro bien como padres y como
ciudadanos, y no sélo el bien de nuestros hijos, al disefiar el sistema educativo de nuestra sociedad.
La Unica manera aceptable de asegurar este punto es que los padres y los ciudadanos tengan una
Parte significativa de la autoridad educativa.” (Guttman, 2001, 46).

En relacion con los peligros del Estado-familia, Guttman advierte que “algunos teodricos
contemporaneos (...) en su critica al liberalismo sostienen implicitamente el modelo del Estado-
familia” (2001, 47). Sin duda esta refiriéndose a los pensadores comunitaristas y a su consideracion
del bien como principio rector de la sociedad.



Estos afirman que los padres son la Unica autoridad legitima, amparando esta
idea en los derechos que asisten a los padres para elegir la educacién de sus hijos.
El alegato a favor de la patria potestas y la libertad justificaria el traslado de la

autoridad educativa del Estado a los padres:

“Opuesto radicalmente al Estado familia es el Estado de las familias, que
pone la autoridad educativa exclusivamente en manos de los padres.
Permite a los padres predisponer a sus hijos, a través de la educacion,
para elegir una forma de vida coherente con el bagaje familiar. Los
tedricos del Estado de las familias justifican este hecho en las
consecuencias o0 en los derechos. John Locke sostuvo que los padres
eran los mejores protectores de los intereses futuros de sus hijos. Algunos
tedlogos catolicos, como Tomas de Aquino, consideran que los padres
tienen el derecho natural a la autoridad educativa. Algunos defensores
actuales del Estado de las familias mantienen estos y otros argumentos: si
el Estado estd comprometido con la libertad de los individuos, entonces
debe ceder la autoridad educativa a los padres, entre cuyas libertades se
encuentra la de tener el derecho de transmitir su propia visién de la vida a

sus hijos.”®

Admitiendo el derecho de los padres a educar a sus hijos, Guttman reconoce,
sin embargo, que los riesgos del Estado de las familias estriban en la posibilidad de
gue los padres transmitan a sus hijos prejuicios raciales y/o religiosos, estilos de vida
que anulen la libre eleccién individual'®, etc; riesgos que serian subsanables

mediante una regulacion estatal de la educacion.

“Una cosa es reconocer el derecho (y la responsabilidad) que tienen los
padres de educar a sus hijos como miembros de una familia y otra muy

distinta es considerar que este derecho de educacion familiar se extiende

' Guttman (2001, 47).

'® Guttman (2001, 48).

19 “El mismo principio que requiere libertad politica y personal de un Estado para garantizar a los
adultos también lo compromete a asegurar a los nifios una educacion que posibilite que esas
libertades sean posibles y significativas en el futuro. El Estado permite esta eleccion ensefiando a los
futuros ciudadanos a oponer puntos de vista y formas de vida. Hace la eleccién significativa al dotar a
los nifios de las habilidades intelectuales necesarias para evaluar formas de vida diferentes de las de
sus padres.” (Guttman, 2001, 50).



en el derecho de los padres a aislar a sus hijos del contacto con maneras

de vivir o de pensar que se contradigan con la propia.”?°

Pero como ninguna autoridad educativa es infalible, ni la paterna ni la estatal,
no podemos apelar a que “los padres pueden educar mal a sus hijos” como razén
mas importante en contra del Estado de las familias, por lo que Guttman considera
que:

“El argumento mas fuerte en contra del Estado de las familias es que ni
los padres ni el Estado centralizado tienen derecho a la autoridad
exclusiva sobre la educacion de los nifios. Dado que los nifios son a la
vez miembros de familias y de Estados, la autoridad educativa de los

padres y de los Estados debe ser parcial para ser justificada.”

La alternativa a este Estado de las familias demanda, por lo tanto, dividir la
autoridad educativa entre los padres y el Estado, puesto que “los nifios no son mas
propiedad de los padres que lo que los ciudadanos son propiedad del Estado”®.

El Estado no debe renunciar a la parte que le corresponde en la autoridad
educativa, ya que ésta constituye una herramienta indispensable para fomentar una
educacién civica que extienda el respeto mutuo entre los ciudadanos?®, al tiempo
qgue promueve el pluralismo, mostrando diferentes modos de vida que pueden ser
objeto de eleccién por parte de las personas; respeto y pluralismo son valores
democraticos que no siempre garantiza la educacion familiar.

Para terminar, Guttman sefiala que los defensores del Estado de las familias
se justifican identificando el bienestar de los hijos con la libertad de los padres —
términos que se confunden demasiado a menudo, ya que no siempre las elecciones
de los padres redundan en beneficio de los hijos —. La respuesta de la autora es que
tanto la promocion de los valores democraticos entre los futuros ciudadanos como la
proteccion de los intereses de los hijos legitiman al Estado para intervenir , junto con

los padres y el conjunto de la ciudadania, en materia educativa.

% Guttman (2001, 49).

L | dem.

*2 Guttman (2001, 53).

2 “Los Estados que abdican de toda autoridad educativa en pro de los padres sacrifican sus
instrumentos mas efectivos y justificables para asegurar el respeto mutuo entre los ciudadanos.”
(Guttman, 2001, 52).



2.3. Estado de los individuos.

Abordemos ahora la concepcion liberal de la educacion que se manifiesta en
lo que Guttman denomina “Estado de los individuos” y que tiene como centro el ideal
de la libre eleccion.

Esta teoria politica de la educacion, representada por Stuart Mill, postula una
visibn meramente liberal, teniendo en cuenta que no solo critica como represiva la
intromision del Estado-familia en la escuela, sino que también denuncia el peligro del
despotismo (sobre la mente) que conlleva el dominio paterno absoluto sobre la
educacion de los hijos y al que daria lugar el Estado de las familias. Asi pues, el
Estado de los individuos marca distancias significativas tanto en relacion con el
Estado-familia como con el Estado de las familias, demandando una autoridad

educativa imparcial®*

, capaz de potenciar la maximizaciéon de la libertad de eleccion
de los escolares al tiempo que, manteniendo una posicion neutral, no privilegia

ningun modelo concreto de buena vida:

“El ideal de la autoridad educativa seria aquel que permitiera maximizar la
futura eleccion sin predisponer a los nifios con respecto a ninguna
concepcion de buena vida. (...) Una autoridad educativa justa no debe
sesgar las elecciones de los nifios entre buenas vidas, sino que debe dar
a cada nifio la oportunidad de elegir libre y racionalmente entre el rango

méas amplio posible de opciones de vida.”®

Las objeciones a la teoria politica liberal del Estado de los individuos recaen
precisamente sobre el (imposible) ideal de la neutralidad asentado, segun Guttman,
sobre una falsa dicotomia: la oposicion entre “libertad” y “virtud”. La oposicion es
aparente ya que, en opinién de nuestra autora, aceptar la libertad de eleccibn como
objetivo principal de la educacion no suprime el hecho de que nuestras elecciones
recaigan siempre sobre distintos valores (o ideas de “buena vida”). Por este motivo,
el manejo de un concepto totalmente ‘abstracto’ de libertad, por carecer de carga

valorativa, lleva a los liberales a problematizar la ensefianza de la educacion moral:

* Ni el Estado ni los padres aseguraran la neutralidad valorativa exigida por los liberales

contemporaneos: “Los padres son incapaces de (y tampoco estan dispuestos a) resistir un fuerte
impulso humano: el deseo de transmitir algunos de sus prejuicios personales a sus hijos. Y aun los
Estados mas liberales pueden subvertir el principio de la neutralidad: intentaran, quizas con razon,
ensefiar a los niflos a apreciar los valores basicos (pero disputados) y los prejuicios culturales
dominantes (pero controvertidos) que mantienen unida a la sociedad.” (Guttman, 2001, 54).

?® Guttman (2001, 54).



¢acaso la ensefianza de valores morales no es una imposicion que coarta la libertad
de eleccion de los escolares?

Frente a esta actitud neutral que deja traslucir esta pregunta (retdrica), otros
ciudadanos podrian opinar que la educacion moral en valores es esencial para la

formacion de los jovenes?®:

“¢ Por qué deberia forzarse a estos ciudadanos a acatar la vision segun la
cual los nifios deben ser educados para la libertad en vez de para los

valores?"?’

Nos encontramos asi nuevamente ante el problema de cual es la autoridad
educativa legitima. Los liberales, en sus alegatos, darian “potestad soélo a aquellas

autoridades cuyas técnicas educativas maximicen la libertad futura de los nifios”?®,

en base a la consideracion de que “esta libertad es el fin correcto de la educacion”?.

Pero la réplica de Guttman es contundente:

“La correccidon no es condicién necesaria ni suficiente para proclamar el
derecho de formar el caracter de los futuros ciudadanos (...) el hecho de
tener razén no es una condicién necesaria ni suficiente, porque los padres
y los ciudadanos tienen un interés legitimo (independientemente de si
tienen razébn o0 no) en trasvasar sus valores mas importantes a sus
hijos.”®
En consecuencia:

“El ideal educativo de la libre eleccion no ordena ninguna legitimidad

politica especial.”®

3. Estado democratico de la educacion.

3.1. Democracia y educacion.

6 En otra linea argumental paralela — explotada por Guttman — cabria la posibilidad de que los
ciudadanos, aun reconociendo como un valor fundamental la libertad, apreciasen mas otras virtudes,
por ejemplo la justicia, como un bien social que deberia ocupar, en consecuencia, un lugar destacado
en la educacion escolar. Este argumento converge con el principal en una idéntica conclusion:
“Considerando que algunos ciudadanos valoran la virtud, otros la libertad, y que estos dos objetivos
no conllevan practicas pedagégicas semejantes, el objetivo mas liberal no puede reclamar una
E7osicic')n politica privilegiada.” (Guttman, 2001, 59).
Guttman (2001, 57).

%8 |dem.

9 |dem.

% |dem.



Recapitulemos lo dicho hasta este momento resumiendo criticamente las tres

teorias politicas de la educacion expuestas:

‘Los tedricos del Estado familia dejan la autoridad educativa
exclusivamente en manos de un Estado centralizado en un esfuerzo
equivocado por unir el conocimiento de la buena vida con el poder
politico. Los tedricos del Estado de las familias ponen la autoridad
educativa exclusivamente en los padres, sobre la base no fundamentada
de que tienen el derecho natural a esa autoridad o que ellos intentaran
maximizar el bienestar de sus hijos. Los tedricos del Estado de los
individuos se niegan a delegar la autoridad educativa en cualquier mano
que no asegure que las elecciones de los nifios no seran predispuestas a
favor de algunas formas de vida y en contra de otras, una seguridad que

ningn educador podria dar.”*?

Segun Guttman, ninguna de estas teorias fundamenta correctamente la

autoridad educativa; por esta razén la autora norteamericana apuesta por el Estado

democratico de la educacion, aquél en el que la autoridad en materia educativa es

compartida por padres, ciudadanos y docentes.

Ahora bien, surge inmediatamente una pregunta: ¢,qué razon hay para preferir

la autoridad educativa compartida antes que la autoridad exclusiva del Estado, o de

las familias, o de los ‘educadores neutrales’?%3

La primera de las razones expresa la triple ventaja del Estado democratico de

la educacion frente a los modelos propuestos por Platon, Locke o Mill.

“A diferencia del Estado familia, el Estado democrético reconoce el valor
de la educacion de los padres para perpetuar concepciones particulares
de buena vida. A diferencia del Estado de las familias, un Estado
democratico reconoce el valor de la autoridad de los docentes para
permitir a los nifios apreciar y evaluar formas de vida diferentes a las
preferidas por sus familias. A diferencia del Estado de los individuos, un

Estado democratico reconoce el valor de la educacién politica para

3 1dem.

%2 Guttman (2001, 63).



predisponer a los niflos a aceptar aquellos estilos de vida que sean
coherentes con la nocion de compartir los derechos y responsabilidades

de la ciudadania en una sociedad democratica.”*

La segunda de las razones para justificar la “distribucién de la autoridad

educativa entre ciudadanos, padres y educadores”®

remite a la esencia de la propia
democracia: la autoridad educativa compartida, como manifestacion privilegiada de
la toma de decisiones politicas en asuntos publicos de gran relevancia, constituye un
ejemplo sobresaliente de la reproduccién social consciente®.

Como acabo de indicar, el objetivo primordial de la educacién democratica,
siempre segun Guttman, radica en la reproduccién social consciente: educar para

cultivar la capacidad de intervenir en la construccion colectiva de la sociedad:

“Por lo tanto, un Estado democratico debe comprometerse a asignar la
autoridad educativa de tal manera que dé a sus miembros una educacion
adecuada para participar en la politica democratica, para elegir entre un
rango (limitado) de opciones de buenas vidas y para compartirla en
diferentes subcomunidades, como las familias, que imparten identidad a la

vida de sus ciudadanos.”’

Un Estado que asume el compromiso con los valores democraticos debe
incentivar esta autoridad educativa compartida para, por medio de la deliberacion
democrdética, tratar de alcanzar consensos basicos entre diferentes visiones de la
educacién al tiempo que, promoviendo la discusién publica en materia escolar, forma

a los ciudadanos para la democracia:

“El rasgo mas distintivo de una teoria democratica de la educacion es que
crea una virtud democrética a partir del desacuerdo inevitable sobre los
problemas educativos. Esta virtud, definida muy brevemente, es la

posibilidad de debatir publicamente sobre problemas en la educacion de

¥ Guttman expone el problema en los siguientes términos:
autoridad educativa compartida?” (2001, 63).

* |dem.

% |dem.

% Sefiala Guttman que la reproduccién social consciente es precisamente el ideal de la educacion
democratica: “Una teoria democréatica de la educacion se ocupa de lo que se podria denominar
reproduccién social consciente, es decir, la forma en que los ciudadanos adquieren (o deberian
adquirir) la potestad para influir en la educacion que formara los valores politicos, actitudes y formas
de comportamiento de los futuros ciudadanos.” (2001, 30).

" Guttman (2001, 63-64).

¢, Cudl es el valor de la premisa de la



una manera que NnoOs permita incrementar nuestro conocimiento de la

educacién y de todos los componentes de la sociedad (...)"*®

Por este motivo resulta evidente que una educacion como la que defiende
Guttman es incompatible con la tentacion tecnocratica de depositar en manos de los

expertos la resolucion de las politicas educativas.

“Las politicas que resulten de las deliberaciones democraticas no siempre
seran las correctas, pero seran mas progresistas — por los valores e
inquietudes de las muchas comunidades que constituyen una democracia
— que aquellas elaboradas por expertos educacionales que no respondan

a los valores de la gente.”®

3.2 Principios y limites de la educacién democratica.

Sin embargo, la autoridad educativa compartida instituida por el Estado
democratico estd sujeta a restricciones; la deliberacion democratica acerca de las
politicas educativas se encuentra con dos principios béasicos que la limitan: el
principio de no represion y el principio de no discriminacion.

La no represion tiene como finalidad preservar la libertad de deliberacion
racional sobre distintas forma de vida y sociedad frente a cualquier intento por

recortarla:

“Este principio previene que el Estado, y cualquier grupo de su interior,
utilicen la educacién para restringir la deliberacion racional entre

concepciones competitivas de buena vida y buena sociedad.”*°

Explica Guttman que no debe asimilarse con una mera “libertad negativa”, ya
que es “compatible con el uso de la educacién para inculcar aquellos rasgos de
caracter, como la honestidad, la tolerancia religiosa y el respeto mutuo por las
personas, que sirven como fundamentos de la deliberacién racional en estilos de
vida que difieren”*. Pero tampoco puede equipararse con la “libertad positiva”,
“aunque asegura mas que una libertad de interferencia, la libertad para que asegura

no es una libertad que persiga la via singularmente correcta de la vida personal o

%8 Guttman (2001, 26).

% |dem.

0 Guttman (2001, 65).

*! Guttman (2001, 65-66).



politica, sino la libertad de deliberar racionalmente sobre diferentes formas de
vida™*,

El principio de no represion trata de evitar, en definitiva, que la autoridad
educativa (estatal, paterna o académica) pueda atentar contra la practica de la
deliberacion racional. En esta misma proporcién, la no represion es consustancial a
la educacién democrética, que busca, a través de la reproduccion social consciente,

fomentar esta capacidad deliberativa en todos los &mbitos educativos:

“Aungue la no represion constituye un limite a la autoridad democratica,
su defensa deriva del valor primario de la educacion democrética. Ya que
la reproduccién social consciente es el ideal basico de la educacion
democratica, las comunidades deben evitar usar la educacion para
ahogar la deliberacion racional sobre concepciones competitivas de
buena vida y buena sociedad.”*

Por su parte, la no discriminacion trata de asegurar a todas las personas el
acceso a la educacion, “impide que el Estado y los grupos de su interior nieguen a
alguien un bien educativo™.

De nuevo en esta misma proporcion, el principio de no discriminaciéon amplia
el alcance del principio de no represién, debido a que la represion dentro del sistema
educativo se traduce, aun hoy, en la discriminacion racial, de género o de clase.

En relacion con la educacién democratica que debe instruir a los futuros
ciudadanos para intervenir en la toma de decisiones de los asuntos que conciernen
a la sociedad de la que forman parte, la no discriminacién actiia como principio de no

exclusion:*

“La no discriminacion requiere que todos los nifios sean educados
adecuadamente para participar como ciudadanos en la definicion de la

estructura futura de su sociedad.”*®

Las limitaciones a las que se ve sometida la autoridad educativa en base a la

aceptacién de estos dos principios se justifica, segin Guttman, debido a que la no

2 Guttman (2001, 66).

3 1dem.

* Guttman (2001, 67).

** Enunciado de forma diferente, el principio de no-exclusién suena asi: “Ningn nifio educable debe
ser excluido de una educacion adecuada para participar en el proceso politico que estructura la
eleccidn entre buenas vidas”. (Guttman, 2001, 67)

“© 1dem.



represion y la no discriminacion aseguran la libertad deliberativa y la
autodeterminacion de la sociedad. En otras palabras, el principio de no represion,
que implica el reconocimiento tanto de las distintas manifestaciones de libertad (de
expresion, de opinion, de asociacion, de reunién, etc.) como del pluralismo (moral,
religioso, politico o cultural), que promueve diferentes ideales de vida y sociedad, y
el principio de no discriminacion, que ampara la igualdad basica de oportunidades,
evitando la exclusion por razén de género, raza, clase social, etnia u opcion sexual,

constituyen, ambos, sendos fundamentos inherentes a la propia democracia.

“Una sociedad no es democratica — y no puede comprometerse en la
reproduccion social consciente — si restringe la deliberacion racional o
excluye a algunos de los ciudadanos de una educacion adecuada. La no
represion y la no discriminacion son, por lo tanto, conceptos intrinsecos al

ideal de una sociedad democratica.”’

El reconocimiento de estos dos principios — de no represion y de no
discriminacion — como limites de la autoridad y de la educacién democréticas choca
con una vision mas radical de la democracia que Guttman denomina “democracia
fuerte” (“Strong Democracy”). Los partidarios de la democracia fuerte opinan que la
imposicién de limites a las decisiones acordadas por mayoria devalla la propia

democracia. En el &mbito educativo, las restricciones tampoco son necesarias:

“(...) ya que el ideal de la educacion democratica se cumple cuando las
mayorias tienen el control de la educacion, aun cuando los resultados de

sus decisiones sean represivos o discriminatorios.”*®

Las réplicas de la profesora norteamericana en contra de la democracia fuerte
pivotan sobre una doble base: primera, el caracter temporal de la democracia lleva a
cuestionar los acuerdos politicos actuales que pudieran suponer un obstaculo al

futuro desarrollo democréatico de la sociedad:

“La dimensién temporal de la democracia requiere que nos preguntemos
si los resultados de las leyes mayoritarias hacen las decisiones futuras
antidemocraticas, ya sea por la restriccion de la capacidad de los

ciudadanos para la deliberacion en el futuro o mediante la exclusion de

" Guttman (2001, 125).
8 1dem.



algunos ciudadanos de una participacion plena en futuras

deliberaciones.”*®

Segunda, la consideracion de que la prevalencia de la decision de la mayoria
no es el unico valor de la democracia, debido a que “la democracia implica principios
sustantivos que ponen limites especificos a la autoridad democratica”®. Como ya
dijimos, estos principios, inmanentes a la propia democracia, son los de no represion
y de no discriminacién, que “nos ayudan a definir los limites no sélo de la legitima
autoridad democratica, sino también del campo publico de la educacién”®*.

Pero Amy Guttman se muestra impetuosamente critica también contra la
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“‘democracia dirigida”, de la que seria paradigma Jean-Jacques Rousseau: “ la
voluntad general siempre es correcta”™?. Si concediésemos validez a esta frase, la
democracia seria valorable sobre todo por producir resultados correctos — opina
Guttman —, pero la valia de la democracia no estriba en garantizar leyes justas, la
democracia no es un sistema politico infalible®; apreciamos la democracia, méas
bien, por instaurar el autogobierno de la sociedad, “porque permite que las
sociedades se gobiernen a si mismas, en vez de ser gobernadas por un inteligencia

sin relacion con su naturaleza, como el caso del legislador de Rousseau”™.

* Guttman (2001, 126).
*% Guttman (2001, 159).
L | dem.
2 ROUSSEAU, J.-J., The Social Contract, New York, E: P: Dutton, 1950, libro I, cap.4, p 29, apud
Guttman (2001, 126).
°% Afirmacion que también es aplicable al ambito educativo: “Si las democracias deben gobernarse,
entonces deben ser libres de cometer errores en la educacion de sus nifios, en la medida en que
estos errores no discriminen a ciertos nifios o les impida gobernarse libremente en el futuro.”
g‘(lsuttman, 2001, 127).

Guttman (2001, 127).




