APORTACIONES DEL MANUSCRITO VATICANUS
GR. 1005 (Z) A LOS LIBROS II Y III
DE LAS HISTORIAS DE POLIBIO

Alberto Diaz Tejera

I. Observacion previa

Hace ya algan tiempo publiqué un trabajo! en el que analizaba
los manuscritos Vaticanus Gr. 1005 (Z) y Vindobonennsis Gr. 59 (J)
dentro del conjunto de los manuscritos polibianos que contienen
los cinco primeros libros. El trabajo tomaba en consideracién la
obra de J. M. Moore ? que, por primera vez, ofrecia un estudio de
conjunto sobre la tradicién manuscrita de este historiador megalo-
politano. Mis resultados de entonces ya han sido incorporados a
la edicién del libro I de las Historias?®.

En este trabajo he pretendido, asimismo, analizar el manus-
crito Z respecto a los libros II y IIT de Polibio *. Desde luego este
manuscrito no ofrece lecturas tan sorprendentes como ofrecia el
manuscrito J para el libro I pero, no obstante, siempre se encuen-
tran aspectos dignos de tenerse en cuenta, ya porque su lectura
sea correcta, ya porque, aunque incorrecta, permite deducir la lec-

1. <«Andlisis de los manuscritos polibianos Vaticanus Gr. 1005 y Vindobonennsis Gr. 59 y de
sus aportaciones al libro 1 de las Historias», Emerita, 1968, XXXV, fasc. 1°, pp. 121-147,

2. The manuscript tradition of Polybius, Cambridge, 1965. '

3. Polibio. Historias. Texto revisado y traducido por A. Dfaz Tejera. Vol. 1/1, 1/2, C.S.1C.,
Madrid, 1972 y 1982.

4. Ya J. Foucault, Polybe, Histoires, 111, Texte établi et traduit, «Les Belles Lettres»,
Parfs, 1971, utiliza el manuscrito Z. .

17



ALBERTO DIAZ TEJERA

tura valida, ya porque apoya una tradiciéon deficiente. En este sen-
tido hemos dividido este analisis en dos grandes apartados. Un
primer apartado en el que recogemos aquellas lecturas de Z que,
si bien aceptadas por los diversos editores, apoyan una tradicién
que se basa tan sélo en un manuscrito frente a otra lectura, in-
correcta, registrada en el resto de la trasmisién textual. Un segundo
apartado en el que recogemos lecciones de Z que confirman con-
jeturas y correcciones de editor. Aqui presentamos discusiones
mas amplias respecto a los diversos pasajes, pues la elecciéon no
suele ser uniforme. Ello nos obliga, en ocasiones, a tomar una
decisién concreta.

II. Lecturas que apoyan una tradicion deficiente

2.12,1: =fjg we vavtuxfic xal weluxiic otpatide. Es lectura acepta-
da. La trasmite A y ahora también Z, frente a <fic e vavtixfic xal
tfi¢ meluxfic de D E y frente a tfig e meluxfic xal vavtixfic de C.
Sin duda, la lectura correcta es la de A Z, mientras que <fj¢ weluefic
de D E procede de la metatesis que se observa en el manuscrito C.
Cf. 1.38,1: éini 7e tag vavtuxde xal melundg mapaoxevie. La repeticion
del articulo no es frecuente, como puede verse, entre otros casos,
en 1.29,4: vaic meluxaic xal vautuxaic Suvayeot.

2.15,1: Sueiv. Es trasmisién de A F y Z, Forma helenistica y, sin
duda, correcta. La lectura 8uoiv del resto de los manuscritos y de
la vulgata se considera como ultracorreccién. Al respecto Hultsch ®
dice: «hanc formam 8uelv pro vulgata olim 8uciv iam in priore edi-
tione, ubicumque per optimos libros id facere licebat, Polybio res-
titui». Asimismo, Biittner-Wobst® sustituye por doquier como for-
ma unica dveiv.

2.17,9: xpeaoayeiv. Frente a xpewgayeiv de C D E, los editores
aceptan la lectura xpeagayeiv de A, apoyada, ahora, por Z. Es un
hapax en Polibio, segiin Mauersberger’ y en griego, pues en gene-
ral se registra xpeo-, Xpew-, XPEN-QALYELV.

2.24,16: Got’ elvan t6 [ xepdhaov tiv pév mpoxadnuévwv tiic ‘Poung

5. Polybii Histriae, 1, 11, 22 ed. Weidmann, Berlin, 1888, Praef. LVIII apud 3.22,2.
6. Biittner-Wobst, Polybii Historiae. Teubner, Leipzig, 1882-1904 (I en 22 ed. 1905), Praef.
LXXVIII y ss. También Jules-Albert de Foucault, Recherches sur la langue et le style de Polybe.

eLes Belles Lettress, Parfs, 1972, p. 66.
7. A. Mauersberger, Polybios-Lexicon, Berlin, 1956-1966, ad hoc.
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APORTACIONES DEL MANUSCRITO VAT/CANUS GR. 1005 (Z) A LOS LIBROS 11 Y 11I DE POLIBibL

Suvapewv melol uév Umép mevtexaidexa puptdde, tnmelc 8¢ wpog EEaxio-
Ythloug, 6 88] clumav wAfidoc Thv Suvapévwy dnha Baotdlewy, adtdv
te ‘Popaiwy xal t@v ouppaywy. El sintagma que nos ocupa es Suva-
pévwy y en concreto el participio. Es lectura que trasmite E A en
correccion y Z, frente a Suvapewv de los demas manuscritos. Sin
duda es la leccién correcta. Sin embargo, el interés de la lectura
incorrecta, Suvdpewv, dado el infinitivo que le sigue, radica en que
ésta se encuentra, ahora como buena, dos lineas anteriores, en un
pasaje que se considera como una glosa por editores como Hultsch &,
Biittner-Wobst °* y Pédech ', La razén que se aduce es que en el
pasaje tomado como glosa, el total del nimero de infantes, ciento
cincuenta mil, y el de jinetes, veintitrés mil, no corresponde a la
suma de los contingentes que aparecen, previamente, en el propio
capitulo 24. Es, en efecto, una razén de peso matematico !!. Pero
creo que hay motivos basados en la critica textual: a) La diversi-
*dad de copia entre Suvapswyv y Suvapévwy, cuando sigue un infini-
tivo, s6lo puede deberse a que en el modelo coexistieron ambas
lecturas. b) El sintagma de la glosa, v uév mpoxadnuévwy =i
‘Pwpfic Suvapewv, es repeticion de 24,8: ta pév olv mpoxadnuevae
otpaténeda i xwpoc. ¢) El vocablo xepdlawov parece reproducir
el olumav mAfidog posterior. Esta tltima consideraciéon me inclina
a pensar que la glosa no comienza en xepadaiov, sino en Qote y
termina en £Eaxwoythiove. Fue ya la opinién de Strachan-Davidson.

2.27,3: TV Topovoslay &ppotipwy TRV oTpaTOoTESWY  &viyyelAov.
El pasaje se refiere a la informacién, antes de la batalla de Tela-
mén, de unos galos prisioneros al cénsul C. Atilio sobre la pre-
sencia de dos ejércitos. El vocablo que plantea problemas es
&viyyehlov. Es lectura aceptada y que se encuentra en A C y Z.
Los demas manuscritos, incluido B, ofrecen la forma &nfiyyeliov.
Sin duda la eleccién es acertada: dvayyélhewv significa, simplemen-
te, «informar», «comunicar», como se ve en 1432, 1.67,11 y 2.26,2.
Por el contrario, &rayyéhhewy encierra una intencionalidad y volun-
tad en la informacién: de aqui que sea frecuente cuando se trata
de «comunicacién» efectuada por embajadores, tal el caso de 1.29,6
o de «declaracién de guerra», como en 3.10,1.

8. Fleckeiseni Annal., 1967, pp. 303 y ss.

9. Op. cit., ad hoc.

10. P. Pédech, Polybe. Histoires. Livre II, «Les Belles Lettres», Parfs, 1970, ad hoc.

11. Cf. F. W. Walbank, A Historical Commetary on Polybius, Oxford, 1957, ad hoc. Se trata
de un comentario amplfsimo y con las opiniones de los estudiosos precedentes.
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2.27,6: mepimeTopelodal TV voxTa... wal TpoxotahapBavesdar... El
pasaje alude al hecho de que los galos sospechaban que Atilio los
tenia rodeados con su caballeria y que se adelantaban en ocupar
las posiciones. El perfecto, aunque sin acento, lo trasmite A y
ahora Z, frente a mepinopetesdar de FB D E C. Los editores aceptan
la forma de perfecto, mas compleja desde el punto de vista de
critica textual '2, pues parece claro que la lectura en presente, no
aceptada, se encuentra motivada por el presente que le sigue. .

2.37,6: dprovviwg <8v> Eyou mowcicdon. La palabra que interesa
es Exou frente a #xev que trasmite C D E y la vulgata; ¥xot, en cam-
bio, s6lo se registra en A y Z. Se considera ésta la lectura correcta
y de aqui la conjetura de Dindorf!* en <d&v> #ou: la particula
parece obligada dado que se encuentra en oracién principal. Con
todo, los hechos no estan muy claros. En 2.27,5, se encuentra un
sintagma parecido, 8éov &v €in... ¢padacdar, lo que podria justificar
la conjetura de Dindorf. Pero Mauersberger '* mantiene #yg.. ¢No
tendriamos mds bien un €, que responde bien al sentido y no
supone la inclusién de una nueva palabra? Obsérvese que Schweig-
hiuser ¥ traduce por satis erit, pese a mantener Exgt.

2.40,3: mowvpevol énioctacwy. El problema reside en la segunda
palabra: es trasmitida por A Z y aceptada sin reservas, frente a
¢mwotaciav de C y a énitacwv de D E. Es un término relevante en
la historiografia polibiana . Procede de época helenistica y signi-
fica «hacer un alto en el desarrollo general de una narracién para
observar una cuestién particular». Por lo demas, la otra variante
posible, ¢mwwracia, que coincide en su significado con la segunda
parte de aquél, observacién, es de época posterior.

2.61,10: mpoethavto. Esta forma se lee en A Z y también en el
manuscrito P, sin duda, lectio difficilior, frente a mwpoethovto de
B CDE y vulgata. La primera forma, que sustituye al aoristo tema-
tico, se vuelve relativamente frecuente en la época helenistica '":

12. La coordinacién de temas distintos siempre produce dificultad.

13. Polybii Historiae. Leipzig, 1866-1867, Praef. 14.

14. Op. cit,, s. v. dpxodvtws.

15. Polybii Historiarum quidquid superest, Oxonii, 1823, ad hoc.

16. P. Pédech, La Méthode historique de Polybe, aLes Belles Lettres», Paris, 1964, pp. 446 y ss.

17. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Munich, 3= ed., 1959, I, p. 753, d e. Asimismo,
Foucault, Recherches, p. 71, Con todo debe consultarse, todavia, F. Kilker, Quaestiones de
elocutione Polybiana, Leipzig, 1880, Leip. Stud. III, pp. 217-302, en el que se intenta ofrecer
una frecuencia diferente segiin los libros.
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asi, en el propio Polibio encontramos slhavto 38.4,4; mapeilavto
4.51,6 y 37.1,10; émaveilato 8.12,2,

2.64,3: idev oagide. Aqui la trasmisién mas generalizada es 1187
cagidc, sintagma éste incongruente y cuya correccién no ofrece
dificultad. Ya el manuscrito C corrige en 1i8e.-y Z ofrece la lectura
adecuada de forma limpia.

2.69,10: amexwpnoe... elg thv Iwaptnv. Se acepta esta variante,
registrada en AF y Z, frente a nexwpnoe de D E y frente a &vexwpnoe
de C, cuyo escriba se muestra constante en esta forma como puede
verse en 3.11,1; 3.40,13; 3.50,9, etc. La eleccién de &nrexwpnoe se basa,
sobre todo, en el hecho de que es el manuscrito A quien trasmite
tal lectura: de aqui la importancia de la confirmacién por parte
de Z. Los manuscritos vacilan entre las tres formas presentadas.
El propio Schweighduser'® se hace eco de esta situacién: «pro
&roxexwpnxétwy, 3.50,9, alii &vaxexwpenxétwv habent; et pro Umexwpouv
3.69,11, vetustiores codices &neywpouv preferunt, quod in contextum
recipi debuit».

3.5,6: Maxedévwv pév. Lectura hasta ahora ofrecida por A y que
es correcta, pues se opone a un segundo miembro, Aaxsdatpoviny 82.
Frente a la omisién de pév del resto de los manuscritos, se lee en Z.

3.11,3: =1mv umotxoupoupévny &tomiayv. El término en cuestidén es
Umowoupoupévny, que tan sélo lo ofrece M y C en correccién. Ahora
también Z. Es el término aceptado frente a Ymoxupoupévnv de A B
y a Ymnxovpovpévny de D E. El paralelismo con 4.49,4, douxoupoupévrg
nap’ adt® tiig dpyfic, garantiza lo acertado de la eleccidn.

3.13,7: &pyupohoynoag 8¢ tag méhetg. Se trata de una leccién acep-
tada y que tenia su apoyo en A, frente a &pyuvporwifioag '’ de C D E.
Ese apoyo se ve reforzado por el manuscrito Z. El pasaje se sitiia
en los comienzos de la actividad de Anibal en Espafia, donde do-
miné ciudades y les «impuso tributos». El verbo, con el mismo
valor semantico, se encuentra en 4.16,8 y 6.49,10.

3.17,7: mpoxahésacder. El término se encuentra en un pasaje
complejo. Con seleccién de los vocablos claves es el siguiente:
gUTopioewy (év yopnyiidv adtdg Umehdufovev... mpoduplav §'&vepyédoono-
dar... wpoxaréocacdon 8¢ thv ebvowav. El pasaje alude a las considera-
ciones que Anibal se hace con la toma de Sagunto: pensaba que

18. Lexicon Polybianum, Oxonii, 1822, s. v.
19. Este verbo, asi compuesto, no se encuentra en los léxicos griegos. Resulta, por tanto,
atrevido aceptarlo sin mayores argumentos.
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haria acopio de provisiones, infundiria d4nimos a sus tropas y se
atraeria la disposiciéon de los cartagineses de Cartago. Pues bien,
npoxalécacdar se lee en A y ahora en Z, mientras que los demas
manuscritos ofrecen mpoxalécac, sin duda incorrecto. Pero el pro-
blema reside en que encontramos tres infinitivos dependientes de
urmehapBavev: uno, en futuro, edmopticerv, con lectura univoca; otro,
en aoristo, aunque C corrige en futuro, évepydoeodar, forma que
aceptan Hultsch y Biittner-Wobst; por altimo, el tercero —que es
el que nos ocupa—, respecto al que A y Z ofrecen el aoristo, si bien
ya Bekker habia corregido en futuro, al que siguen tanto Hultsch
como Biittner-Wobst. No resulta dificil observar que el primer
futuro parece obligar, en estricto paralelismo, a aceptar el futuro
para los otros dos infinitivos siguientes: el segundo, con apoyo
en una correccion de manuscrito, y el tercero, por conjetura sim-
plemente. ¢Resulta idéneo este proceder? Pienso que no: la relaja-
cién sintactica es un fenémeno corriente ®. Se vigila la secuencia
gramatical al principio y en la proximidad de los términos en rela-
cién pero, después, se pasa a una posicién relajada y de descanso.
Es lo que ocurre precisamente aqui: la correccién de C resulta
congruente con su peculiaridad erudita ' y ha procedido de la mis-
ma manera que los eruditos Hultsch y Biittner-Wobst. Me parece,
pues, acertada la postura de Foucault? al respetar la lectura de
los manuscritos, como ya habia hecho Schweighiuser.

3.30,1: v tov ‘Pwpatwy wictw. Es lectura de A y Z y aceptada
por los editores. El resto de los manuscritos leen thv Pupaiwv
miotw. La confirmacién de Z es fundamental, pues el sintagma se
encuentra en otras ocasiones, 18.21,8 y 20.10,2, como v ‘Pupaiwy
ToTLV.

3.46,6: ¢ni maoag. A, fort. F y muy claro Z; el resto ofrece
¢mumaoavtee, lectura inadecuada, sin duda.

3.66,7: dua yap. Esta lectura se registra en correccién de A y
en C. Ahora también en Z. Es aceptada en general frente a dua de
los demds manuscritos.

3.69,1: ...&v8bvtog adth Tol TemioTeupévou Tapd ‘Puwpaiwy, &vBpde
Bpevteoivou. La palabra discutible es el pronombre adt® y de su
lectura surge un sentido u otro en el pasaje. La leccién propuesta

20. Cf. Lasso de la Vega, Sintaxis griega, C.S.1.C., Madrid, 1967, pp. 127 y 160.
21. Dfaz Tejera, art. cit., p. 135,
22. J. de Foucault, Polybe, ad hoc.
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se lee en C y Z y es aceptada, a mi parecer correctamente, por
Foucault 2. Los demas manuscritos presentan &avt®, un reflexivo
directo que no viene al caso. De aqui que Hultsch defienda la
forma éavtév. Con la lectura de C y Z, el pasaje dice lo siguiente:
«<en el mismo tiempo, Anibal se apoderé por sorpresa, mpakuxor-
fioag, de la ciudad de Clastidio> que le entregé un ciudadano de
Brundisio, hombre de confianza de los romanos». Segun la conje-
tura de Hultsch, el pasaje dice: «<en el mismo tiempo, Anibal se
apoderé por sorpresa de la ciudad de Clastidio > tras entregarse el
hombre de confianza de los romanos, un ciudadano de Brundisio».
Se apoya Hultsch en la diferencia de lecturas, pero sobre todo en
3.13,6: «Anibal, mediante ataques de fuerza y desmoralizadores, se
apoderé de la ciudad, a consecuencia de lo cual los demas, llenos
de temor, se entregaron, &védwxav Eavtolg, a los cartagineses». El
paralelismo propuesto por Hultsch es sugestivo pero no convin-
cente. En contra de éste y a favor de la lectura de C y Z se en-
cuentra el pasaje de Livio, 21.48,9, en el que se llama traidor, pre-
cisamente, a ese ciudadano de Brundisio. :

3.89,4: peyaleiwe. Es leccion de A y Z frente al resto que pro-
pone peydlws. Se acepta aquélla, vocablo predominantemente he-
lenistico.

3.73,3: &te 8. Es correccién de C y lectura de Z. Su aceptacién
es general frente a ateln (sic) de A, &tehf) de F y é&telij de D E,
todas ellas improcedentes.

3.74,2: &pgpdrepo v xépata wiv mepl TeBépov. Es la lectura acep-
tada. La trasmite C y ahora Z. Los demds cédices leen tév mepl A,
<& wepl D E y omite F. Desde luego es inadecuada la leccién de A,
pues falla en la concordancia. Podria aceptarse la lectura de D E,
como aposicién, pero seria una lectio facilior.

3.76,1: Ymd t48ehpol. Es lectura aceptada y trasmitida por C y Z
frente a &md tédehoob del resto de los manuscrites. La eleccién es
de gramatica: se trata de un genitivo agente dependiente de un
verbo en voz pasiva . «Cn. Cornelio, dejado, xatalewpdeic, al frente
de las fuerzas navales por, Ym6, su hermano Publio».

23. Polybe, ad hoc.

24. Cf. Foucault, Recherches, p. 123. Aqui se dice: «les prépositions éx et amé sont plus rares
dans cet emploi de complément du passif, ol elles soulignent l'idée de point de départs.
Sélo se registran en Polibio dos ejemplos con é&nd: 1.79,14 y 12.140,1. Este ultimo, adem4s, dudoso.
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3.79,4: Maywva. Es lectura adecuada. Se lee en correccién tanto
en C como en Z. El resto presenta Mépwva.

3.81,9: xevodokia. Es lectura aceptada y se lee en M F C Z, mien-
tras los manuscritos A B D E ofrecen xawodotia. Cf. 3.105,9, donde
vuelve la misma palabra en unién, como aqui, con mpornéteia. Es
interesante advertir la coincidencia con M y F, cédices de excerpta
y que vienen de otra rama *.

3.93,2: Suavoovpevoc. Lectura aceptada, pese a que se leia sélo
en C. Ahora la apoya Z. Los demas codices ofrecen Suayevéuevog:
A F D E. Hultsch, no obstante, conjetura Siatewvépevos. Desde luego,
Suayevéuevog no hace sentido, pues de las tres veces que lo emplea
Polibio, la de 2.19,7 significa «mediar un tiempo» y la de 7.8,7 y
16.21,1 significan «pasar la vida». De otra parte, la conjetura de
Hultsch, ademas de innecesaria, no encuentra paralelo en el modus
dicendi de Polibio. Quiza con 15.28,2, donde aparece por primera
vez en voz media y con el valor semantico * de «tener la disposi-
cién de realizar algo».

3.95,6: mpoaméoterhe xataoxefopévae 8o valc. Se trata del pasaje
en que Cn. Escipién envia por delante dos naves para vigilar el
movimiento de los cartagineses que, por mar y tierra, intentaban
confluir en la desembocadura del Ebro. La lectura aceptada es la
del acusativo, trasmitida por C en correccién y por Z. El resto
ofrece xavtaoxepépevoc, no aberrante, pero menos propia y méas cé-
moda sintacticamente. .

3.99,8: éyxeyepuxévar. Esta lectura se encuentra en correccién
de C y ahora en Z. Es la lectura aceptada frente a éyxexeipnxévor
de A B D E, que no hace sentido.

3.100,1: oitov. Sin duda leccién correcta, conocida por C y Z.
El resto lee ei¢ tdv, inaceptable.

3.101,4: mpoehdwv &md Tfic mohewe Exxaibexa otadiovg. El sintagma
en cuestién es &md tfic méhewe trasmitido por C Z y en general
aceptado. Los demds manuscritos presentan xatd tfic méhews. Con
todo, esta ultima lectura, que tal como se encuentra es imposible,
podria ocultar una tradicién anterior: propondria, por mi parte,
xote ThHv méMv G y la traduccién asi: «avanzando unos dieciséis
estadios respecto ¥ a la ciudad».

25. Cf. Moore, op. cit., pp. 55 y s. Asimismo, Diaz Tejera, art. cit., p. 124.

26. Cf. Mauersberger, Lexicon, s. v. o ]

27. Cf. Foucault, Recherches, pp. 107 y ss. La preposicion xatd es la que registra una fre-
cuencia mayor en su funcién local.
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3.101,8: & & 'AwviBoac Ewe pév Tiveg Sudx TNV avTiotpatornedetay. El
sintagma 8w 7y se lee en B C Z y es aceptado frente a ué pév v
del resto. Parece, en efecto, superflua la particula pév, pero la pre-
sencia de una palabra en algiin manuscrito, desde el punto de vista
de la critica textual, siempre debe hacer pensar que puede escon-
der alguna otra leccion ®. El texto dice: «Anibal, durante algun
tiempo, a causa de la proximidad de este campamento...» Quiza
podria leerse ¢ &' 'AwiBac #wg pév Tives Swopelvag Sua Thv évti.. Me
apoyo en 3.107,1, <ov pév olv xewdvo xal thv tapwviv Gpav Suépetvay
&vrtiotpatonedevovteg, pasaje que se refiere a la misma situacién de
3.101,8.

3.105,2: 7olg &v. Lectura aceptada y aportada por C Z. En cam-
bio, A B F D E ofrecen Toug év.

3.107,7: oupfallewv. Leccién registrada en C en correccién y en
Z. El resto lee oupBalelv, unido directamente con un presente,
paysodar, y dependiendo de un verbo como #Boulevoavto. En gene-
ral se adopta el presente: Schweighduser, Hultsch, Biittner-Wobst.
No asi Foucault que se inclina por la segunda forma.

3.107,7: Tvaiov. Leccién correcta de C Z, frente a véwov de los
demas.

3.110,8: otpatiav. Lectura aceptada de C Z, mientras A BD E F
presentan otpatelay.

3.111,9: yevfoesde. Lectura correcta de C Z contra yeviiceodar de
ABDEF.

3.113,3: 7oug 8¢. Lectura aceptada y trasmitida por C Z. Los de-
més presentan toug. No es pues correcto insertar la particula entre
paréntesis angulares, como hace Foucault.

3.114,6: <@ mpbdtepov Exer. Leccién aceptada y trasmitida por C
en correccién y por Z. En cambio, A ofrece tw mpotepov #ti, F
mpwrtepov ¥ty D E 16 mpbrepov Exu.

3.115,7: 8wa 6. Lectura correcta de C Z. El resto lee sélo 8iué.

3.117,5: mpée tovg molépwv xarpove. Leccién correcta de mohéuuwv
en C Z frente a molepiwv de los demas manuscritos.

28. Este fenémeno lo considero fundamental en critica textual: la omisién es, por lo general,
involuntaria; la adicién de una palabra en un manuscrito debe ser explicada.
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II. Lecturas que apoyan conjeturas y correcciones de editor

2.8,8: i8lg ve pfv ob véupov elvar toig Bacthedor xwidewv TAluprole
Tde xath FdAattav weehelac. El pasaje se refiere a la contestacién
que Teuta, reina de los ilirios, da a los romanos. Le hace saber
que su gobierno se esforzaria en que los romanos no sufrieran
injusticia alguna de parte de los ilirios, pero que «el derecho de
los particulares no otorgaba a los soberanos impedir a los ilirios
los actos de pirateria por mar». Los términos en discusién son
TAhvpuote tag. Los codices en general y los editores hasta Bekker 2
ofrecen la lectura 'TAlupiolg Tfic hpehelag, que a mi no me parece
del todo inaceptable. Y asi Schweighduser, pese a conocer la lec-
tura ahora aceptada, no duda en admitir esta ultima. De hecho en
el propio Polibio pueden encontrarse paralelismos en el sentido de
«impedir a alguien, en acusativo, algo, en genitivo». Cf. 2.518:
awAboar 1ov "Avtivovov tfig Bondelag; 10.31,2: wwhiewy <iig YmepBolfic
Toug moheploug ®. La construccidn, pues, que trasmite la mayoria de
los manuscritos es muy normal. Pero también es normal la cons-
truccion de que aquello que se impide vaya en acusativo y la per-
sona a la que se impide se ponga en genitivo. Mauersberger 3!
ejemplifica tal construccién con pasajes como 3.42,4: xwlhiew TV
T@v Kapyndoviwv SudfBaocwy y 3.43,5: xwhiewy edyeptic thv SudBaoiy tiv
Kapyndoviwv. Con todo, si bien se mira, es dudoso que los genitivos
dependan del verbo. Y dado que en el primer ejemplo se trata evi-
dentemente de un genitivo adnominal y puesto que el contenido
semantico del segundo es el mismo que el primero, parece con-
gruente aceptar que en ambos casos tenemos un genitivo adnomi-
nal. Y lo curioso es que de los multiples ejemplos de este tenor *
que presenta Polibio, el genitivo de persona siempre viene tras el
nombre. Lo que sefiala una diferencia de la construccién discutida
aqui, donde la persona a quien se «impide» precede a «la cosa
impedida». Por ello Bekker y, a partir de éste, los editores aceptan
la lectura propuesta: acusativo de la cosa que se impide y dativo
incommodi, quiza atraido por el dativo precedente, Bacihelor, de
la persona a quien se impide. Bekker encontré apoyo en el ma-

29. Polybius, Berlin, 1844, ad hoc.

30. Igualmente, 29.6,4; 33.9,3; 38.13,1.

31. .Lexicon, s, v.

32, 1.447; 252,8; 3.18,12; 454; 21.11,13; 21.158.
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nuscrito C. Pero ahora este apoyo se ve ratificado por la aportacion
de la lectura de Z, 'Thlupiotg tag, lectura que descubre la ambi-
valencia textual, al marcar dos acusativos.

2.11,11: cvppEdvtwy 8¢ mpecfBeutddv altois ol mAEWdVwY, <Gv> of
Tmopd TV Hopdevidv frov émitpénovteg Ta xad’ adtovg, deEduevor Tou-
Toug el TV @uhlav, Tapamhnoiweg 8¢ xal Toug mapd TRV ATivtdvwv
TpogeAnAuddtac, meofiyov we ént thiv  Iscav.

El problema critico del paragrafo se centra en la combinacién
de <@v> ol. Pero debe decirse que todo el paragrafo es complejo
y merece un comentario. Fue Schweighiuser * el que conjeturé la
adicién de <dv>, adoptada, a partir de él, por casi todos los edi-
tores sin mayor discusién. Por su parte, Bekker pensé que of, lec-
tura general de los manuscritos, debia modificarse en relativo, ot.
Y precisamente el manuscrito Z presenta, de forma clara, esta con-
jetura de Bekker. ¢Es necesaria la adicién de Schweighiuser? A
mi me parece que no sélo no es necesaria sino que incluso es
inviable. Por supuesto que el entender mpeofevtiv como «legacio-
nes» y mAetdévwy, sin mas, como «varias», lleva, sin duda, a la exi-
gencia de un genitivo partitivo, «de las cuales». Pero en ese su-
puesto esperariamos un of puév y un ol 3 y no simplemente un
aislado o, a todas luces extrafio. Por el contrario, si en lugar de
«legaciones» ponemos, con méas propiedad, «embajadores» y en
lugar de «varios», «més», la traduccién del paragrafo quedaria asi:
«una vez que vinieron al encuentro de ellos todavia mas embaja-
dores, que llegaron de los pueblos partinos ofreciendo su sumisién,
<los romanos >, tras aceptar a éstos en su amistad e igualmente
también a los que habian llegado de los atintanos, marcharon so-
bre Issa, <pues esta ciudad se encontraba, asimismo, sitiada por
los ilirios > ». Lo que acontece es que el pasaje comienza con geni-
tivo absoluto, determinado por una oracién de relativo, con fun-
cién proléptica, recogido su sujeto ** en el todtoug de la oracién
de 8ctduevor, que, a su vez, amplia su contenido paralelamente,
mapanhnoiwg, con los partinos, al pueblo de los atintanos. Del he-
cho de que se trata de dos pueblos, pareceria légico encontrar un
genitivo partitivo. Pero el texto griego no lo dice y no hay por qué
hacérselo decir. Por tanto, la correccién de Bekker resulta adecua-

33. Lectura que ya no acepta en la edicién de Oxonii.
34. Esto es, los embajadores venidos de los pueblos partinos.
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da y, si ahora se encuentra apoyada en una tradicién manuscrita,
debe ser adoptada.

2.30,4: ol pev elg Tole moleloveg UmO Tol dupol xal Tfig &hoyrotiog
elxf] mpoomimtovteg xal Suédvteg codg altole... dmédvpoxov. Se trata
de un pasaje de la batalla de Telamén en Etruria, en la que los
celtas son acribillados por los romanos. El término en cuestién es
TpooTiTTovTeg, que es lectura general de los manuscritos. Sin em-
bargo, ya Reiske ** conjeturé mpornintovteg, lectura de la que se ha-
cen eco, entre otros, Schweighauser, Hultsch y Biittner-Wobst, si
bien sélo este ultimo la adopta en el texto. Ahora el manuscrito Z
apoya la conjetura de Reiske, al tachar la sigma de la preposicién.
Y desde luego, si se mira con atencién el pasaje, se trata de una
conjetura muy razonable. Significaria algo asi como «avanzar, pre-
sentando irreflexivamente cara al enemigo», longius justo proce-
dere*. Ello encaja muy bien con los sintagmas 97é ToU dupol xal
tfic dhoyiotiag, con elxf) y, sobre todo, con 8i8évteg oodg adrtole, del
que casi es una explicacién proléptica. Y comparese con 1.20,15:
Sie Ty wpoduployv mpomecovome ¥,

2.38,7: Twag 8¢ Bragapévy... eddoxelv Enoinzey abtf dvayxaodéivrac.
El texto habla de la excelente constitucion politica de los aqueos.
El término en discusién es avtfi. La tradicién manuscrita ofrece
avtn (sic) A y adtn, el resto. Casaubon enmendd en avt{j a partir
de las correcciones que sobre el manuscrito Parisinus Gr. 1649, C 4,
el Regius B de Schweighiduser, practicé un erudito desconocido.
Esa correccién se apoya ahora en Z, que lee con claridad ab=fj,
sin duda, lectura adecuada.

2.42,5: molhoic Yhp XOWwVNoAVTES TpAYPATwWY, TAsloTwy 68 xal
xalMiotwv Pwpaiog. Trascribo el texto propuesto por Hultsch. El
problema reside en la particula 8. Los manuscritos ofrecen <, que
formaria el tipico sintagma <e xal, combinacién que mantiene
Pédech. Sin embargo, el cambio de te por 8 procede de Schwei-
ghiuser, que anota en su aparato, fors. mhelgtov 6¢. Obsérvese que
no es sélo cuestién de 8¢ / te sino también de whelowov. El aparato
critico de los editores en este punto es, en general, imperfecto,
pues aluden a Schweighiduser sélo en la particula y de aqui que

35. Animadversionum ad graecos autores volumen quartum quo Polybii reliquiae pertractantur,
Leipzig, 1763, p. 134.

36. Schweighiduser, Lexicon, s. v,

37. Cf. también, 3.1158; 5.13,13; 5.959; 11.174; 1893.
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la lectura de Hultsch parece parcial porque acepta tnicamente el
cambio de <e por &. Pero lo curioso es que Z lee 8¢ y no =, si bien
deja intacto whelotwv. Por mi parte, con el apoyo de Z y con la
autoridad de Schweighduser, me inclino por la lectura conjunta
nhelotov 8¢, que hace un sentido mas real: «<los aqueos> que
participaron con otros muchos estados en empresas, pero sobre
todo en las mas bellas de los romanos...». En efecto, si se acepta
la lectura de whelowwv &, no se explica bien ese 8¢ y si se acepta
nhelotwy te de los manuscritos, hay que entender que los aqueos
«participaron en la mayor parte de las empresas romanas», lo que
parece una exageraciéon. Sin duda, wielowwv fue motivado por
xoeAhlotwy y, consecuentemente, 8¢ cambiado por =e. .

2.53,3: & &% xal voptotéov alTiTRTOV YEYOVEVAL TPOAYUOTWY
xdvtoplwotwg, La tradicién manuscrita lee ...tfjg v mpayudTwy
xavopdwoewe, lectura que se mantiene hasta la edicién de Hultsch
que suprime tfigc tiv y al que siguen Biittner-Wobst y Pédech.
Hultsch se apoy6 en C, pero ahora se puede aducir Z, que con-
firma la eleccién de Hultsch.

2658 <Gv> tov pév Edov tov 8¢ Etepov "Olupmov xahsiodar
oupBaiver. Reiske ¥, a quien siguen Hultsch y Biittner-Wobst, afiadié
<Gv> frente a los manuscritos y a los editores anteriores. Pédech,
sin embargo, mantiene la tradicién textual. Como puede observar-
se, la adicién de <&v> se apoya tan sélo en la exigencia, por lo
demas discutible, de una construccién gramatical. Por mi parte,
encuentro en el manuscrito Z un indicio que justifica la postura
de los editores. Este manuscrito no lee tév pév sino Tév pévov, a
todas luces una incorreccién, pero que demuestra que la tradicién
ofrecia cierta dificultad: quizd ya se daba una correccién margi-
nal o interlineal que, mientras la tradicién manuscrita desdefia,
Z la incorpora aunque no en su lugar oportuno, sino tras uév. Con
todo encuentro muy defendible la postura de Pédech, siguiendo a
Schweighiuser.

3.74,3: ol yév xotdmy Epeotiiteg YRS TRV Ex Tiig dvéSpac mpoomETé VTV
drwhduvto xal xaxde Emacyov. Se trata de un pasaje de la batalla
de Trebia. El texto dice: «<los romanos> que estaban colocados
en retaguardia, eran aniquilados y maltratados <por los numi-
das> que surgian de la emboscada». El término en cuestién es

38. Op. cit.,, p. 174,
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anwlluvto, que leen casi todos los manuscritos y que los editores
aceptan sin mayor reserva. Schweighiduser ni siquiera alude a ello.
Sin embargo, Hultsch muestra cierta duda al resefiar, de un lado,
que Casaubon prefirié drnmhovto y, de otro, que en su aparato cita
tres pasajes donde este término aparece *°. Desde luego, el manus-
crito C ofrece &nwAhovto y también Z. Casaubon defendié la lec-
tura érwlovto derivada de &nwhlovto, frente a &rwihuvto. Por mi
parte, no descartaria la eleccién de Casaubon: en 3.799, Z lee
drwdovto v en 3.60,4 leen ouvanwlovto nada menos que C D E Z
contra cuvanwhivto de A B.

3.81,11: =<dv adtdv tpdmev £V TV TpoeoTiTH & TMohfp Suvdpiewe
xerpwontal tic... Es un pasaje dentro de unas reflexiones sobre el
caracter de los generales. El texto, con una amplitud mayor, dice:
«<en efecto, de la misma manera que si se priva a un navio de su
piloto el conjunto de la embarcacién con su equipaje cae en ma-
nos de los enemigos >, asi también, si en la guerra cualquiera sor-
prende al jefe de la armada <mediante artificios y célculos... > ».
El sintagma que ha ofrecido problemas es v moMuw. Esta lectura
s6lo la atestiguaba el manuscrito C, frente a néhepov de A B D E.
Dindorf la excluyé del texto e, igualmente, Hultsch y Biittner-
Wobst. Bekker, por su parte, la modifica en xat& méhepov sin ma-
yor justificacién. Schweighiduser ya aceptd & moléup sin discusién
alguna. Ahora Z atestigua esta lectura de forma muy clara. Ello
me inclina, con Foucault, a darle entrada propia en el texto: en
todo caso, el vocablo méhepog se encuentra en la tradicién manus-
crita y la precision de Bekker resulta irrelevante.

3.83,4: ddote Toug EoydToug elvar kot adtnv THv sloodov TV @époucay
ele Tov mpospnpévov témov. El pasaje alude a un avance de Anibal
y el sintagma en discusién es xat’ adtfv. Tal como lo trascribimos
es correccién de Campe y de Madvig. Los manuscritos A F BD E
leen xai Tadtmy, a todas luces lectura incorrecta. En cambio, C ates-
tigua xaté tadtny, leccién aceptada por Casaubon, Schweighduser
y otros. Sin duda, la correccién de Campe y Madvig se basé6 en C,
lectura apoyada ahora por Z. ;Qué necesidad hay de tal correc-
cién? Creo que debe mantenerse la trasmisién de C y Z. En esta
linea piensa Foucault al preguntarse si no deberia conservarse *.

3.83,6: & 8 dhaplvioe eineto xatémy omevdwyv ouwvddal [tiv mo-

39. 3.604; 3.74,3; 3.799.
40. Polybe, ad hoc: an servandum?
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Aeulwv]. El pasaje expresa la accién por la que Flaminio sigue los
pasos de Anibal, deseoso de trabar batalla con los enemigos. El
texto es el seguido por Hultsch, que segrega tév mohepiwv, lectura
ofrecida por A F D E. Argumenta Hultsch !, primero, que tal sin-
tagma parece afiadido a partir de 3.83,7 que dice Boulépevog EEd-
nreodan tiv moheplwv y, segundo, que Polibio utiliza de forma abso-
luta este verbo, como se prueba por 3.86,3, émeBdheto I'vaiog
Tepoulhtog pév malol Tolg oTpatonédolg altdg cuvatewv. Los argumentos
de Hultsch son débiles: la frase 3.83,7 no significa propiamente
«trabar batalla con los enemigos» sino, en una marcha tras el ene-
migo y desde un punto determinado, el¢ Tév Umoxelpevov adidiva,
«alcanzar a los enemigos». Eso de un lado. De otro, la forma
absoluta de 3.86,3 lo es desde una sintaxis fraseoldgica pero no
textual. Est4 claro que aqui significa lo siguiente: « <Cn. Servilio>
decidié unirse personalmente con todas sus fuerzas <a Flami-
nio>», No parece tener razén en este punto este extraordinario
estudioso de Polibio, al eliminar t6v molemlwv. Sin embargo, este
genitivo tras una composicién verbal con ouv hace dificultad. Se
esperaria mas bien un dativo, como es el caso de 3.66,8 —citado
precisamente por Hultsch— que repite el mismo sintagma: omeddwv
cuvadar tole Umevavtiowe. Pues bien, he aqui que C y Z leen ouvéadar
toic moheptowe, lo que satisface plenamente una lectura textual. Asi
lo entendié Schweighiuser y asi lo entiende Foucault* que man-
tiene, con buen criterio, esta lectura.

3.103,7: dewpdv 58 Mdprov Exmepuonuévoy xal Tpdg Tavt' &vTigLho-
veuxoUvta %al xaddhou molbv Svta Tpde TH Sraxwvduveldawy. Las palabras
que presentan dificultad textual son molbv évta. La tradicién ma-
nuscrita atestigua ya midvovta A BD E, ya tAndivovta C Z. Reiske
corrige en moAUv dvta a partir de mhdvovta, pues, como observa
Schweighiuser, ex moliv 8vta corruptum videtur. Mas el propio
Schweighiuser mantiene en el texto la lectura wAndivovta, que
traduce por incumbentem. Desde luego, mhivevra no hace sentido
pero si mAndbvovta que, a mi parecer, deberia conservarse con el
valor de «rebosar en deseos de».

3.105,2: émopévou 8¢ nate Todac adtol petd TRV immEwv xal Tig
Suvdpewe. Se trata de un avance de Anibal. El vocablo en cuestién

41. Op. cit., ad hoc.
42, Polybe, ad hoc.
43. Op. cit,, pp. 219 y s.
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es avtol, que es conjetura de Bekker y lectura aceptada en gene-
ral. La tradicion manuscrita atestigua adt&v AB FD E; lo omite C,
si bien este cddice, frente a los demas, afiade adtol después de la
palabra izméwv, lectura que se encuentra en Schweighduser. Pero
el manuscrito Z ratifica la correccién de Bekker. La leccién de C
se explica por su caracter critico: al considerar que adtév es in-
correcto, lo modifica en advol, si bien su colocacién no fue la
adecuada. ‘
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