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Averroes y la civilizacion: la encrucijada
entre razon y fe

Manuel BALLESTER

Resumen/Abstract: En Grecia nace 1a idea de que la visién racional del mundo es la propiamente
humana. Esta idea es el 4mbito en el que se ha desarrollado Occidente; es también el 4mbito en
que se ha desarrollado la filosefia y la ciencia; es, finalmente, ¢l contexto en el que han surgido el
cristianismo y el Islam.

El presente articulo trata de enfocar las relaciones entre fe y razén desde una perspectiva concep-
tual, considerando que las tesis de Averroes a este respecto son una clave de excepcional impor-
tancia para entender no sélo lo que ocurrié en el Islam y en el Occidente cristiano a través del
averroismo {y de averroistas como Tomds de Aquino), sino también 1o que pudo haber ocurrido en
el mundo isldmico. Y lo que podria ocurrir.
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Abstract: Thinking that the rational vision of the world is strictly human is an idea born in Gree-
ce. This idea has been the breeding ground in which western culture has developed; it is also the
breeding ground for the development of philosophy and science; it is, finally, the context in which
Islam and Christianity have emerged.

This article tries to focus the relationships between faith and reason from a conceptual petspective,
considering that Averroes’ thesis at this respect are a key of exceptional importance in order to
understand, not onty what happened in Islam and in Western Christianity through averrcism (and
averroists such as Thomas Aquinas), but also what could have happened in Islamic world and what
could still happen.
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El enunciado de mi trabajo esconde un avispero de cuestiones que son dificilmente abor-
dables en el breve espacio de un articulo de dimensiones sensatas. Es obvio, pues, que he de
cefiirme a aspectos que sean suficientemente significativos como para excusar que queden en la
sombra otros de calado e importancia.

Voy a comenzar refiriéndome a algunas ideas que son, seguro, conocidas por todos y que
permitirdn ir construyendo el discurso.

Se trata de hablar de un problema, la cuestién de la relacién entre la «fe» y la «razén». ;Qué
es la fe? ; Qué es la razén? O, como dirfan, los cldsicos: ; Pertenecen a un género comiin? Sélo
asi podria entenderse que entraran cn relacion (sea amistosa o todo lo contrario),

Comencemos diciendo algo de la razdr. Es sabido que el lugar privilegiado en que la
humanidad da el paso de gigante consistente en otorgar la preeminencia a una comprension del
mundo que se articule segtin los principios internos es Grecia. Ahi nace la explicacidn logica,
racional, como la genuinamente humana. Se separa de la explicacién mitica, se distingue de la
explicacién empirica. Es /g forma humana de comprensién porque no es excluyente, sino inte-
gradora: asume y otorga el valor debido al resto de instancias cognitivas; y reclama para si lo
mismo que para el resto: su lugar propio.

La comprensién racional del mundo privilegia el modo que consiste en sostener que la ver-
dad de las cosas se capta o bien por evidencia directa (esto es la deixis, la mostracién) o bien
por derivacién a partir de las proposiciones primeras (esto es la apo-deixis o de-mostracién).
Se inicia, pues, en la Grecia del siglo VI aC un proyecto que recibié muy pronto el nombre de
philo-sophia por boca de Hericlito y Pitdgoras,

Ocasién habrd de volver sobre la razén y su suerte histérica.

La fe parece asunto mds delicado, quizd porgque quienes me leen sepan mds que yo (y me
consideren un ignorante del que nada pueden aprender), quizd porque piensen que no hay nada
que saber en la fe (que es pura ignorancia, resquicio de un pasado oscurantista). Decia Zubiri
que cuando se abordan estas cuestiones, siempre se acaba en el descontento: para el que carece
de fe y de interés, todo lo que se diga es pura chédchara; para quien tiene fe, todo lo que se diga
€s poco: puede estar bien, pero se queda corto.

Inevitable, pues, no fracasar ahi. No obstante, nuestro acercamiento a la cuestion de 1a fe es,
en el presente contexto, meramente episédica y sélo se ha de sefialar lo que nos permita seguir
avanzando hacia nuestro objetivo. Quisiera subrayar un aspecto que juzgo de interés: la fe se
dirige en primera instancia a algoien en quien se confia. Visto asi, la fe es un modo humano
(natural y sobrenatural: que todo atafie a lo humano) de conocer.

Y la razén, recordémoslo, era también un modo humano de conocer: ya hemos dado con el
género en el que se puede establecer la comparacion.

Por tanto, el par razén-fe no es equiparable a conocimiento natural-sobrenatural sino, mas
bien, al motivo que me lleva a aceptar el contenido.

El motivo de que yo acepte la conclusidn de un silogismo es que veo que eso que se propone
corresponde con lo que mi razdn me dice que son las cosas, los procesos, etc. Pero el motivo
por el que yo acepto que en Marte hubo rios es que me fio (tengo fe) en el cientifico, la cien-
cia, o algo asi!. Aqui hay un paso sutil que es el que interesa ahora sefialar; la fe atafic a unos
contenidos (en el ejemplo: hubo rios en Marte), pero cuando se cree hay una referencia directa,
primera, a quien nos los propone: se cree a alguien vy, por esa creencia, se acepta el contenido.

1  En este sentido, traer a colacién corrientes de filosofia de la ciencia tales como la de Kuhn o Feyerabend enri-
queceria notablemente lo que aqui sefialamos sélo tangencialmente,




Los cldsicos motivos de credibilidad se dirigen a mostrar que la verdad que se propone para
ser creida no atenta contra la razén. Pero, en tltima instancia o tengo fe en alguien o los con-
tenidos carecen de fundamentacidn: dificilmente logrard la sola argumentacién que se acepten
cuestiones basicas de la constitucion de la materia o de la inmortalidad del alma.

El alguien en quien se tiene fe puede ser un hombre (fe natural) o Dios (fe sobrenatural).
Dios dice, pongo por caso, que no hay que robar. También lo dicen los filésofos morales. En
ese caso, el contenido cognoscitivo es el mismo, cémoe adquiero ese conocimiento es lo que lo
hace distinto.

Obviamente, en el presente contexto, la fe de que vamos a tratar es la fe en Dios que revela
y, en funcidén de esa fe, admite el creyente unos contenidos: lo que permite la comparacién es
considerar que fe y razon son dos modos de conocimiento, no el uno un sentimiento subjetivo y
el otro un modo de conocimiento.

Cuando de fe sobrenatural se trata, hay una serie de ideas que Dios ha revelado y que versan
sobre quién o cémo es Dios, quién y ¢émo es el hombre. Cabe ver al hombre, obviamente, como
un caminante. La situacién del homo viator es la que permite que nos interpele el ;jquiénes
somos? ;de dénde venimos? ;a dénde vamos?

A todas esas cuestiones Dios da una respuesta, respuesta que el creyente sabe verdadera e
iluminadora del camino que se ha de seguir para llegar a su destino.

1. ESPIRITU E INSTITUCION

Aristételes dejé dicho que el hombre es un viviente politico por naturaleza. Y eso tiene
miultiples lecturas, diversas aplicaciones. Reparemos en que el hombre no llega a ser hombre sin
plasmar su interioridad en «instituciones». Hegel diria que lo interno y subjetivo ha de ponerse
como distinto de si: como externo y cbjetivo (asi se niega, asf se hace real).

La institucidn tiene sentido porgue dirige 2 los hombres a una meta, La institucidn es medio.
Toda institucién es medio que usa sus normas para lo inico que es fin: la persona. Incluso una
religién, cualquier religién, tiene como fin la salvacién de los hombres: son las personas el fin
y la religién el camino, el medio. De modo que los preceptos religiosos, como cualguier norma
de cualquier otra institucién, tienen sentido en cnanto promueven la madurez de sus fieles. Y
la estructura institucional tiene sentido en cuanto estd orientada a facilitar la consecucidn de tal
fin; en nuestro caso, en cuanto facilita a los creyente que vivan su fe.

Este modo de articular lo individual y lo institucional es el modo 6ptimo. Quiza no se dé, o
se dé poco. Los hombres se integran en instituciones y el ideal es que €stas estén pensadas para
conseguir que sus miembros sean mejores. El fin es la persona, el medio la institucién. De modo
que las personas, siguiendo las orientaciones de las instituciones en las que estdn integrados,
mejoraran como personas, se sentirdn respaldados, acogidos, etc.

Sin embargo, caben varios modos de deteriorar este modo de relacién persona-institacién,
Simplificando, la relacién puede malograrse bien por fallo del individuo, bien por defecto de la
institucién.

Interesa ahora reparar en la segunda posibilidad. En principio toda institucién nace para
la ayuda y promocién de sus miembros. Nace de la vida, de la fuerza vital, para encauzar ese
dinamismo. Toda institucién estid animada por una finalidad. Esa finalidad es el sentido de la
institucidn, lo que hace que esté viva: su espiritu. El fendmeno institucional es, por tanto, una
plasmacion de esa dimension esencial del hombre que los griegos llamaron politica. La institu-
cidn es natural para el hombre. Sin instituciones, el hombre seria un animal.



Sin embargo, en cuanto que la institucidn genera una serie de normas, la institucién puede
entrar en conflicto con el individuo. La institucién es, en principio, conservadora. La persona
puede ser innovadora: ahi estd anunciado el conflicto ya que puede ocurrir y ocurre que la situa-
cién para la cual se ha pensado una norma cambie. Si la sitnacién cambia y la norma permane-
ce, entonces la norma no es adecuada y la institucién aparece como obsoleta. La institucion se
presenta entonces como falta de sentido: no natural, sino artificial, como un conjunto de normas
asfixiantes que ahogan la vida e impiden la libre expresidn del individuo. Ahi el conflicto entre
persona e institucidn.

Y la situacién es grave ya que cuando una institucién se encuentra en esa situacidn estd
impidiendo el desarrollo del individuo, dificulta su madurez personal o, en otros términos, la
institucién estd impidiendo !a consecucidn del objetivo para el que existe. La institucion se nie-
ga a s{ misma 0, en otros términos, las normas ahogan el espiritu.

Puede ocurrir que la institucién se flexibilice, entonces seguird siendo 1itil. Esto sélo es
posible cuando la institucién no pierde de vista su funcidn de medio y permanece atenta a las
nuevas circunstancias que hace que sus miembros tengan nuevas necesidades para cumplir el
mismo fin.

Dada la dindmica propia de las instituciones, esto es dificil. Pero es posible. Una institucién
puede mantener su dinamismo, su vitalidad si escucha a los miembros vivos que la integran, si
estd abierta a la critica constructiva, si reconoce su vocacion de servicio, si no confunde el orden
de los fines con el de los medios, si es capaz de conseguir que sus miembros se entusiasmen con
los fines, crezcan hasta conseguir (las personas, no las instituciones) hacerse grandes.

En Mi punto de vista, sefiala Kierkegaard que todo su empefio especulativo ha consistido en
intentar liberar al cristianismo de la cristiandad?. Para Kieerkegaard la cristiandad aparece como
la dimensidn institucional del cristianismo, como algo que nace del espiritu del mismo Cristo
pero que por su dimensién institucional y su permanencia en el tiempo, ha ido incorporando
elementos que niegan el espiritu.

2. FILOSOFIA Y RELIGION

La religién cristiana y el Islam tienen su espiritu fundacional en una fe sobrenatural, crista-
lizan institucionalmente de modo diverso, Y la presencia social de ambas realidades institucio-
nales es diversa en sus respectivos dmbitos culturales. Voy a plantear la cuestién teniendo en
cuenta los dos aspectos indicados hasta aqui: la comiin dimensién cognitiva de la fe y la razén,
y la dimensién institucional de Ia religién.

Se ha sefialado que el cristianismo nace en el seno de una sociedad con un estado fuerte (el
Imperic Romano) y que, por eso mismo, estd muy clara la separacién de Iglesia-Estado. Esté
claro en el dmbito tedrico, independientemente de que la historia nos obligaria a recalar en
momentos en que la diferencia se ha desdibujado. El Islam, por el contrario, nace no sélo como
una fe sino también como una fuerza que construye un Estado. La separacion entre los ambitos
«civiles» y «religiosos» es, por eso, més problemdtica en el 4mbito isldmico. Pareciera que la
dimensién institucional de la religién isldmica fuese simultdnea y obligadamente «civil-politi-
ca» y «religiosa». Un articulo reciente de un conocedor y defensor del Islam se referia a esta
idea en los siguientes términos: «No existe en el Islam «clérigo», ni tampoco hombres laicos.

2 Cfr. KIERKEGAARD, S., Mi punto de vista, trad. José Miguel Velloso; prélogo de José Antonio Miguez, Aguilar,
Madrid, 3* ed., 1966.
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Son categorias cristianas surgidas de una experiencia limitada en el espacio y en el tiempo,
propias del cristianismo y aplicadas al Islam desde un egocentrismo europeo, inconsciente
0 nox»3.

A mi modo de ver, los siglos XII y XIII constituyen el momento privilegiado que nos permi-
tird entender qué pudo haber pasado. Habia una serie de posibilidades y algunas se realizaron;
no siempre los hombres han tenido 1a sabiduria o la fortuna de hacer realidad 1o mejor que su
tiempo les permitfa. Y nosotros somos herederos de las elecciones de nuestros antepasados y
legaremos a nuestros descendientes como realidad inerte, ya realizada, lo que nos aparece como
mera posibilidad.

Teniendo como telén de fondo los aspectos sefialados, voy a desarrollar breve y separa-
damente cudles son las principales corrientes doctrinales del Islam en el siglo XII y cémo las
afronta Averroes. Posteriormente sefialaré lo propio en el mundo cristiano del siglo XII y XIII y
¢l planteamiento de Tomds de Aquino al respecto.

Por lo indicado, éste serd el niicleo de mi tesis.

a. Averroes y su dmbito cultural

El siglo XT andalusi es testigo del estuerzo del calita Hakem Ii por impulsar una brillante
serie de estudios. Bajo su reinado, Andalucia se convirtié en el foco al que se llevaban inmedia-
tamente las producciones literarias de diversos lugares. Los libros compuestos en Persia y Siria
eran frecuentemente conocidos en Espafia antes que en Oriente. El catdlogo de la biblioteca
del califa, que sélo incluia el titulo de cada libro, constaba de 44 voliimenes. Los esfuerzos de
Hakem desarrollaron uno de los movimientos culturates més brillantes de la Edad Media. Logré
que cristianos, judios y musulmanes trabajaran de acuerdo en la obra de una civilizacién comun.
Las mezquitas de Cordoba, donde los estudiantes se contaban por millares, se convirtieron en
centros activos de estudios filoséficos y cientificos®.

Poco tiempo después, Almanzor usurpa el trono del débil hijo de Hakem y, «entendié que
todo le serfa perdonado si queria satisfacer la antipatia instintiva de los teélogos y del pueblo
contra los estudios racionales. Hizo buscar en la biblioteca [...] las obras de filosofia, de astro-
nomia y de otras ciencias cultivadas por los antiguos. Todas fueron saqueadas en las plazas
publicas de Cérdoba o arrojadas en los pozos y cisternas del palacio»®. A partir del decreto de
Almanzor, la filosofia no gozé mas que de cortos periodos de libertad. La previa tarea civi-
lizadora sufrié un serio revés, Cordoba fue saqueada, el palacio de los califas derribado, las
colecciones destruidas.

La experiencia ha demostrado que la filosofia no tiene necesidad ni de proteccién ni de
favor; no pide permiso a nadie ni de nadie recibe 6rdenes. Es ¢l mds espontdneo de todos los
productos de la conciencia humana. La edad de oro del reino de Hakem no ha legado a la histo-
ria ningtdn nombre ilustre; en cambio, hostigados por el fanatismo Avempace, Avicena, Abento-
fail, Averroes, han visto su nombre y sus obras entrar en la corriente de la vida europea.

3  Mohamed BrAaLA ACHMAL, «Destruir o instruir? En torno a la postura de Gustave Bueno ante €l Islam»,
El Catoblepas, n° 40, junio 2.005, p. 23.

4 Cfr. RENAN, E., Averroes y el averroismo, traduccién de Héctor Pacheco Pringles, Hiperidn, madrid, 1992,
Pp. 28-29,

5 ReNAN, E,, Averroes y el averroismo, p. 29.
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Avicena (980-1037), entre otros, «habfa ocultado el verdadero rostro de Aristdteles insertan-
do algunas-de sus ideas mas fecundas en un sincretismo de matriz neoplatdnica»®. Esa sintesis,
por una parte, traicionaba la modalidad misma del pensamiento de Aristdteles y, por otro lado,
era fruto de ver su pensamiento desde los supuestos de la teologfa musulmana.

Otro eslabdn de este periplo es Algacel {1058-1111), quien critica desde la ortodoxia isla-
mica a los filésofos vy sus errores en su obra, célebre en su traduccion latina, Destructio philo-
sophorum.

La situacién con que se encuentra Averroes (Cérdoba, 1126-Marruecos, 1198) es que la
teologia del Islam (Kalam) constituye una apologética con poder punitivo, que da lugar a «una
sociedad religiosa constituida por hombres servilmente manejados por manipuladores de la
religién, y que tratan de imponerla por medios impropios de la dignidad humana»’. Averroes
fue el pensador que con mayor vigor criticé a los mutakallimum, los tedlogos islamicos, ya que
deformaban (en opinién de Averroes) tanto la filosoffa como la teologia con sus absurdas cons-
trucciones sincréticas y causaban, en el plano prictico, graves dafios a la religion. _

Su obra fundamental respecto a nuestro tema, Fasl Al-Magal o Doctrina decisiva y funda-
mento de la concordia entre la revelacion y la fe, comienza asi: «Después de glorificar a Dios
con todas las alabanzas que le son debidas, y después de haber invocado la bendicién sobre
Mahoma su siervo, €l puro, el elegido y su enviado, el intento de este ensayo es inquirir, desde
el punto de vista positivo de 1a religién revelada, si por ventura la especulacién sobre la filosofia
y las ciencias ldgicas es licita segtin la religién revelada, o si estd prohibida, o si se 1a recomien-
da, bien sea a modo de mera invitacién, bien sea por via de precepto riguroso.

Decimos, pues, que, de una parte, la filosoffa no es més que el examen de los seres exis-
tentes v su consideracién reflexiva como indicios que gufan al conocimiento de su Hacedor, es
decir, en cuanto son cosas hechas. Y esto es asf, porque dinicamente por el conocimiento del arte
con que han sido hechos, demuestran los seres existentes la existencia del Hacedor, y cuanto
mds perfecto sea el conocimiento de ese su arte, tanto més perfecto serd el conocimiento que
den del artifice. Por otra parte, el texto revelado invita, a veces, al estudio de esos mismos seres
existentes y a ello exhorta, Por consiguiente, es manifiesto que lo que ese estudio significa, o
serd obligatorio por la ley revelada, o serd mera invitacién por consejo»®.

Es decir, ya desde el inicio queda claro que sdlo hay dos posibilidades: que la filosofia sea
aconsejada por el Cordn o que sea obligatorio que el auténtico creyente cultive la filosofia. Se
excluye claramente la posibilidad de que el Cordn sea contrario al cultivo del saber filoséfico; y
esto partiendo desde «el punto de vista positivo de la religién revelada» y de la somera conside-
racion de en qué consiste el saber filos6fico.

Pero algunos, apoyandose en la preservacion de la pureza de la fe, quieren prohibir el estu-
dio de la filosofia. Ahi Averroes es tajante: quien eso hace es un ignorante y estd lejos de Dios:

6 Marza, 1., La concepcidn de la filosofia en Averroes: andlisis critico de Tahafut ai-tahafir, Trotta, Madrid,
2001, p. 26.

7 GOMEZ NOGALES, S., La politica como iinica ciencia religiosa en Al-Farabi, Instituto Hispa.no-Arabe de
Cultura, Madrid, 1980, p. 26. No se me escapa que lo dicho por Gémez Nogales se refiere a la época de Al-Farabi (870-
950); por el contrario, esa ¢s la situacién que permanece aiin en tiempos de Averroes. Y esa es la situacién, como se
verd, a la que Averroes ha de enfrentarse de un modo muy critico.

8  AVERROES, Fasl Al-Magal ¢ Doctrina decisiva y fundamento de la concordia entre la revelacion y la fe, p.
149-150, incluido en ALONSO, M., Teologia de Averroes, Universidad de Cérdoba, Cordoba, 1998, reproduccion de la
ed, CSIC, Madrid, 1947, pp. 149-200.
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«Quien prohibe esa especulacitn [...] aparta a los hombres de Ia puerta por donde 1a Ley divina
los llama al conocimiento de Dios [...], y eso indica suma ignorancia y alejamiento de Dios»®.

Es obvio que algunos se apartaron de la recta doctrina por frecuentar la filosoffa. Pero eso
es un efecto accidental, no esencial. En ese sentido, serfa como prohibir beber agua fresca al
sediento, porque algunos se sofocaron!?,

En definitiva, Averroes coloca la cuestién en el terreno de la bisqueda de la verdad: tanto
la fe como la razén buscan lo mismo; el conocimiento de 1a verdad es la meta y tanto Ia fe
como la razén son dos vias que abocan en tal destino. De ahi la conclusién del tratado: «Siendo
verdad lo contenido en estas palabras reveladas por Dios y supuesto que con ellas nos invita
la razonamiento filoséfico que conduce a la investigacién de la verdad, resulta claro y positivo
para todos nosotros, es decir, para los musulmanes, que el razonamiento filoséfico no nos con-
ducird a conclusién alguna contraria a lo que estd consignado en la revelacién divina, porque
la verdad no puede contradecir a la Verdad, sino armonizarse con ella y servirle de testimonio
confirmativo»!!. Conviene subrayar que esta afirmacién de Averroes no es, ni mucho menos,
una cita traida por los pelos ni un aserto marginal: se trata de una tesis capital cuya importan-
cia no podriamos minimizar sin traicionar el niicleo de la aportacién de Averroes a la disputa
entre la religion y la filosoffa. «La verdad es ciertamente una, pero las vias de acceso a ella son
dos y cada una debe respetar su propia metodologia. En esta afirmacién es en donde reside su
originalidad y en donde debemos situar la rafz de muchos de los malentendidos de que habrfa
de ser objeto su pensamiento, en particular la teoria de la doble verdad, falsamente atribuida a
Averroes»12,

Se ha repetido, por otra parte, que Averroes es un aristotélico, un comentador de Aristételes
pero aqui nos interesa sefala cual es el alcance del aristotelismo de Averroes, que no es otro
que postular Ia necesaria desplatonizacién del aristotelismo medieval (defendiendo la «lectura
directa», sin prejuicios ni tomas previas de posicién, del Estagirita) y, por otra parte, «la pre-
sencia de AristSteles en el pensamiento de Averroes representa, en primer lugar y sobre todo,
la primacia de la estricta filosofia como sabiduria humana sobre cualquier otro saber, sca
meramente empirico-prixica (el simple hacer y el arte), sea auténtica y directamente divina {el
religioso)»!2,

9  AVERROES, Fas! Al-Magal o Doctrina decisiva y fundamento de la concordia entre lu revelacion y la fe, p- 157-
158.

10 Cfr. AVERROES, Fasl Al-Magal o Doctrina decisiva y fundamento de la concordia entre la revelacion y la fe,
p. 158.

11 No quiero abusar de citas excesivamente largas, pero tampoco guiero dejar pasar el fragmento que continda al
que hay en el cuerpo del texto: «Esto supuesto, cuando el razonamiento filos6fico nos conduce a establecer una tesis
cualquiera sobre cualquier categoria ontolégica, no cabe mds que una de estas dos hipdtesis: o que acerca de la tal tesis
nada diga la revelacién, o que en la revelacién esté contenida. En el primer case, es evidente que no puede haber con-
tradicci6n alguna entre la razén y la revelacion divina; ademds, eso mismo sucede cuando el alfaqui formula decisiones
juridicas sobre casos de los cuales nada dice la revelacin induciéndolas de otros casos consignados en el texto, median-
te el argumento llamado de analogia. En la segunda hipGtesis, o sea, cuando la revelacién contiene algiin texto relativo
a dicha tesis filosdfica, hay que ver si el sentido literal del texto se conforma con ella o la contradice. Si se conforma,
no hay cuestién; mas si la contradice, debe entonces buscarse la interpretacidn alegérica del texto revelado», AVERROES,
Fasl Al-Magal o Doctrina decisiva y fundamento de la concordia entre la revelacion y Ia fe, pp. 161-162.

12 Marza, L., La concepcidn de la filosofia en Averroes, p. 27,

13 Cruz HERNANDEZ, M., «El sentido de las tres lecturas de Aristételes por Averroes», p. 575, en Raconti...dei
Lincei, Roma, 1974, vol. 28, pp. 567-385. La negrita es mfa.
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En definitiva, «la critica de Averroes a los peripatéticos musulmanes y a los te6logos de su
tiempo es una critica constructiva. Si ataca a los primeros es para restaurar la verdadera filoso-
fia, identificada por el pensador cordobés con la filosoffa de Aristételes; si ataca a los tedlogos
es para vivificar 1a teologia; en palabras de R. Brunschvig, «para liberar al pensamiento humano
[...] de una teologia falsamente especulativa cuya argumentacién no es a sus ojos sino dialéctica
o retérica, y que perjudica mds que beneficia a la fe verdadera». El resultado es un Averroes dis-
tinto del que presenta la mayoria de las historias de la filosofia. La tradicional acusacién contra
Averroes de difundir la filosofia y la ciencia de los griegos en detrimento de la religion es mas
que falsa. Averroes defiende la autonomia de la filesofia en un terreno religioso. Convencido
de que sus intenciones son idénticas a las de la ley revelada, reivindica para ella, en pleno siglo
XII, el papel que le corresponde en el conocimiento de la ciencia divina. La filosofia no necesita
de la revelacién, pero la sirve como la mejor de las religiones. Su verdad es la misma verdad
que ensefia la ley revelada a todos los musulmanes, filésofos y no filésofos. Averroes nunca dijo
que la verdad filosdfica fuese mds perfecta que la verdad religiosa. Dijo que era mds rigurosa y
racional; mds complicada y, por tanto, reservada para los hombres mds inteligentes»'4.

Me parece que en las lineas anteriores ha quedado delineado lo esencial del intento de
Averroes. Pero el influjo de un hombre no depende sélo de sus intenciones, sino de que su apor-
tacién sea 0 no aceptada ; Qué ocurre tras la muerte de Averroes? Los tratadistas son bastante
coincidentes: Renan sefiala que «cuando Averroes murié, en 1198, la filosoffa drabe perdié con
él su 1iltimo representante, y el triunfo del Corén sobre el pensamiento libre quedé asegurado
por 600 aflos al menos»'%, Idoia Maiza sefiala que no hay continuidad en los paises isldmicos,
«que pronto entraron en una penosa y larga fase de decadencia»'6,

Quisiera retener que Averroes, versado en el Coran, auténtico creyente, auténtico filésofo,
fracasa en su intento de constituir un lugar auténomo para la razén en el contexto de la sociedad
isidmica. Ese fracaso bloquea el desarrollo coltural del mundo isldmico hasta hoy. Los plantea-
mientos contra los que luchd Averroes son los mismos con los que el Islam se presenta hoy. En
el articulo citado al principio, en el que Mohamed BiLaLa AcHMAL defiende el Islam en junio
de 2005 sefiala que «los que tienen autoridad para valorar si es necesario un apelamiento
al Yihad o no, son los eruditos en las ciencias de la Religi6n, los Ulema y nadie mas»!.
(No es esto lo que Averroes criticaba? ;No es claro que Averroes ha fracasado en el mundo
isldmico?

Veamos una cuestién que hoy cobra una especial relevancia entre nosotros: el papel de
la mujer ;cémo se ha de enfocar, desde el islamismo planteado por Averroes? He aqui la
respuesta que ha de ser comparada con la conocida prictica habitual: «Sabemos que la mujer,
en tanfo que es semejante al varén, debe participar necesariamente del fin dltimo del hombre,
aunque existan diferencias en mds 0 en menos [...]. En nuestras sociedades se desconocen las
habilidades de las mujeres, porque en ellas sélo se utilizan para Ia procreacién, estando por
tanto destinadas al servicio de sus maridos y relegadas al cuidado de la procreacion, educacién

14 Maiza, L., La concepeidn de la filosoffa en Averroes, p. 34

15 RENAN, E., Averroes y el averroismo, p. 27

16 Maiza, L., La concepcion de la filosofia en Averroes, p. 21

17 Mohamed BILALA ACHMAL, «Destruir o instruir? En torno a la postura de Gustavo Bueno ante el Islam»,
p- 19. Ahi mismo se sefiala la posibilidad de que los dictimenes de los Ulema sean motivados por «razones»
ajenas al Cordn y, por supuesto, ajenas a la argumentacién: «Bs decir, los Ulema del pueblo, no los del sultdn
gue, siendo manipulados por su poder, justifiquen todo aquello relacionado con su legalidad politica y espiritual,
¥ por esc son capaces de hacer cualquier cosa para satisfacerle, aunque fuera de las normas cordnicas».
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y crianza. Pero esto inutiliza sus otras posibles actividades. Como en dichas comunidades las
mujeres no se preparan para ninguna de las virtudes humanas, sucede que muchas veces se
asemejan a las plantas en estas sociedades, representando una carga para los hombres, 1o cual es
una de las razones de la pobreza de dichas comunidades, en las que llegan a duplicar en nimero
a los varones, mientras que al mismo tiempo y en tanto carecen de formacién no contribuyen a
ninguna otra de las actividades necesarias, excepto en muy pocas, como son el hilar y el tejer,
las cuales realizan la mayoria de las veces cuando necesitan fondos para subsistir. Todo esto
es evidente per se»’%, Afiadiéndose a la situacién lamentable en que se sitia a la mujer sefiala
Averroes que esa situacion, contraria a lo que reclama la aceptacién religiosa de la igual crea-
cién de varén y mujer, produce miseria en las comunidades: miseria espiritual (va que se trata
de comunidades que se privan de las cualidades femeninas, que enriquecerian la vida social) y
miseria material (un solo varén ha de mantener econémicamente a varias improductivas muje-
res; ademds, muerto el varén a la mujer sélo le queda la prostitucién o la mendicidad).

Se trata de una constatacién més del fracaso de Averroes en el mundo isldmico. Veamos
ahora qué ocurrié y que ocurre en Occidente.

b. Tomis de Aquino y el Occidente cristiano

Indudablemente, el dominio cultural en el 4mbito cristiano corresponde a Agustin de Hipo-
na (354-430). Y eso supone sefialar la presencia de Platén y la casi total ignorancia en lo que a
Aristételes se refiere.

Agustin de Hipona habia constituido ciertamente una bisagra enire el mundo antiguo gue
€l conocia bien (muy especialmente el platonismo por influjo neoplaténico, incluido ahf San
Ambrosio) y el mundo medieval. Tras unos avatares de todos conocidos, Agustin se lanza con
todo ¢l ardor de que era capaz al alcance de 1o tinico que vale la pena, la dnica verdad que puede
saciar plenamente el intelecto, el dnico bien que puede colmar de felicidad el corazén humano.
Célebre es, en ese sentido, este didlogo en el que muestra cudles son los objetos principales de
su investigacién: Dios y el alma:

Ratio— Quid ergo scire vis

Anima— Deum et animam scire cupio
Ratio— Nihilne plus?

Anima— Nihil omnino'®

En Agustin no hay, como es sabido, una separacion estricta entre obras filoséficas y obras
teoldgicas. El orden natural, el orden de la ética, el orden de la razén, no se basta a si mismo:
Dios da la gracia que ayuda a la accién virtuosa (sin ésta, la vida de Agustin era la viva prueba,
el hombre no es concebido sino como una enorme massa damnata: toda obra humana es, de
suyo, pecado) y ayuda a la razén en su esfuerzo por buscar la verdad.,

18 AVERROES, Exposicion de la «Republicar de Platén, trad, introd. y notas de M. Cruz Heméndez, Tecnos,
Madrid, 4° ed., 1996, p. 57 y 59. Para un tratamiento mds detenido puede verse en epigrafe completo, que lleva por
titulo «De la condicidn de la mujer», pp. 56-60.

19 «Anhelo saber sobre Dios y sobre el alma y sobre nada mis, absolutamente sobre nada més», AGUSTIN DE
HipONA, Solileg., 1. 1, cap. 2, n. 7, PL XXXII, col. 872.
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En los términos que a nosotros nos interesa destacar, el agustinismo platonizante, influido
por el avicenismo también platonizante es el &mbito cultural en el que inicia su formacién el
joven Tomds de Aquino; asi, por ejemplo, el De ente et essentia es claramente aviceniano y
contiene tesis que, mis adelante, el propio Tomds rechazard explicitamente?.

En Tomds de Aquino (1224-1274) cabe hablar de una evolucién, al menos de tres momentos
en su itinerario intelectual. El momento de mayor interés corresponde al que sigue a la recep-
cién de Aristételes por parte de Tomds, recepcitn que se hace a través de Averroes. Nos referi-
remos, por motivos obvios, fundamentalmente a esta ltima etapa del Aquinate.

Para Tomis de Aquino es claro que «la sabidurfa divina contiene los mismos principios que
]a humana»?!. La razén no sélo tiene origen divino, no sélo es un don. Es algo que nos iguala a
la divinidad (ahi radica que todo ser ha sido creado a semejanza de Dios, pero el hombre lo ha
sido a imager y semejanza).

Precisamente por eso, en el comentario al libro de Tob22, cuando éste exclama: cum Deo dis-
putare cupio, quiero discutir con Dios, Tomis comenta que no se trata sélo de un exceso de Job
debido a la situacién en que se encuentra, por el contrario «la diferencia entre los intetlocutores
no afecta en nada la verdad de lo que dicen; si lo que uno dice es verdad, nadie puede prevalecer
sobre él, cualquiera que sea su oponente en la discusién»?. El clima de conflanza en la razén
que se respira en la obra tomista es ficilmente tangible en estas pocas referencias que he traido
a colacién.

.Y cudl es la idea que Tomés tiene de la fe? La fe es un conocimiento de rango inferior
(sic) a 1a razén en ¢l que la voluntad cumple el papel de la evidencia (que, en la fe, decae). Y la
prueba es que la fe estd lamada a cesar ante la evidencia de lo que anuncia. No nos imaginamos
el cielo conociendo por fe: pues «la felicidad humana no consiste en el conocimiento de Dios
que tenemos por fe»*. Sin embargo, si ¢l creyente sabe por qué cree (es decir, si apoya su fe en
los racionales motivos de credibilidad), entonces se halla participando de la certeza divina a la
cual se adhiere. El objeto de 1a fe es la verdad revelada por Dios para orientar al hombre hacia
su fin iltimo.

La cuestién que aquf interesa destacar es que en la época en que Tomds sostiene las tesis
indicadas, esti en marcha la polémica averroista. En el momento, todos se referian a Aristoteles

20 «El opiisculo De ente et essentia, tenido por muchos como una obra maestra de Tomds, depende de Avicena
en amplisimos pasajes, incluso textualmente. Este fibro no es méds que una teotfa aviceniana de la esencia», GARCIA
MARQUES, A., «;Hay tres Tom4s de Aquino?», p. 6. Ponencia presentada en el Congreso Panorama de la investigacion
contempordnea en Tomds de Aquino, Pamplona 25-27 de abril de 2005. El profesor Garefa Marqués ha investigado y
publicado estudios de gran agudeza sobre Tomés de Aquino y Averroes [podria destacarse, en ese sentido, Necesidad
v substancia. (Averroes y su proyeccién en Tomds de Aquino). EUNSA, Pamplona, 19897 y ha tenido la amabilidad de
mantener conmigo una serie de conversaciones muy clarificadoras, ademds de permitirme consultar el texto que aqui
cito. Aprovecho esta ocasién para manifestar mi gratitud hacia €l.

21 ToMAs DE AQUINO, Contra Gentes, 1,7,

22 FEste comentario estd datado en 1269-1272. Son estas 1as mismas fechas en que Tomés comenta la Metafisica,
1a Etica a Nicémaco, los Metereoldgica, el De interpretatione, los Analiticos posteriores y la Politica de Aristteles.
Estamos, como es ficil comprobar, en el periodo en que Tomds trabaja intensamente la obra del Estagirita. De hecho en
1272-1273 lleva 4 cabo el comentario al Liber de causis que habia sido considerado (también por Tomds en periodos
anteriores) como de Aristételes: ahora conoce bien a Aristteles y se da cuenta de que 1a doctrina del Liber discrepa
notablemente de la del Estagirita.

23 Gisow, B, El tomismo, p. 58.

24 «Quod felicitas humana non consistit in cognitione Dei quae habetur per fidem», ToMAs DE AQuiNo, Contra
Gentiles, 11, 40.
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como representante del saber filosdfico, natural, racional. Pero l1a cuestién de fondo, lo que esta-
ba en juego era la antonomia de la filosoffa: o se estaba con el agustinismo avicenizado o con la
interpretacién filosGfica de Averroes.

Sus contempordneos lo vieron claramente. Los teGlogos conservadores, con Juan Peckham a
la cabeza, rompen también con Tomds de Aquino [...]. Peckham consideraba que entre el nuevo
pensamiento —incluyendo ahi a Toméds—y el agustinismo nada habfa en comiin, aunque conce-
dfa que los partidarios de ese nuevo modo de pensar podian ser creyentes. Pero incluso eso era
negado por otros agustinianos que consideraban la nueva filosoffa como triunfo del paganismo
sobre la verdad del Evangelio®®. Sefala Gilson que a veces se ha acusado a Tomds de ser un
intelectualista, lo cual se ha considerado «como signo de paganismo, de naturalismo, de falta de
espiritu religioso»26.

«Los agustinianos vieron, pues, en Tom4s uno de sus grandes enemigos. Como es sabido por
el informe de San Alberto [...] en las condenas de 1270 deberian haberse condenado 2 propo-
siciones de Tomés. Y en 1277, en las condenas publicadas precisamente en €l tercer aniversario
de su muerte, no pudo escapar: sus doctrinas fueron condenadas, junto con la de Sigerio y tantos
otros averroistas»?7.

Me parece fécil ver en todo esto un paralelo de lo ocurrido un siglo antes en el caso de Ave-
rroes, pero con resultado contrario, Por eso, en el mundo isldémico el saber dominante fue, y es,
la teologia. Por eso en Occidente, en el Occidente cristiano, el saber dominante empezo a ser,
fue imponiéndose paulatinamente, y es la razdn,

Las condenas y polémicas posteriores (Tomds es canonizado en 1323, se levanta la excomu-
nién dos afios después: en 1325) contra Tomds y sus seguidores muestran la claridad con que
se entendié que Tom4s formaba parte de esa nueva filosofia que reclamaba la autonomia de ta
razdn,

Debemos a Tomds la introduccién en Occidente de la distincion entre fe y razén: una razén
que deja de ser tutelada por la teologia y que es capaz de construir ella sola un auténtico saber
auténomo, tedrico y prictico, cientifico y técnico. En el siglo XIII, por obra del aristotelismo
averroista la razén alcanzd su mayoria de edad y era consciente de su capacidad y de su supe-
rioridad. De este modo, con la asuncién del AristSteles de Averroes, se inici6 una nueva etapa
en el proyecto cognitivo de Occidente, que podemos reconocer claramente en el Renacimiento
o en la Tlustracién, y que caracteriza hoy nuestro mundo occidental.

La afirmacién de la linea Platén-Avicena-Agustin, supone 1a negacion de la otra Aristételes-
Averroes-Tomas. Sobre esto, no deja de sorprender la siguiente afirmacién: «El programa que
Agustin propuso en su juventud — «Dios y el alma, nada més»— es irrealizable, mas atin, no es
cristiano»?, ; Hemos de entender que la institucionalidad cristiana desde el siglo V al XIII (al
menos) no fue cristiana??®

25 Cfr. Gison, E., La filosofia en la Edad Media, Gredos, Madrid, 1976, pp. 501-502.

26 GILsON, E., Ef tomismo, p. 57.

27 Garcia MARQUES, A., «;Hay tres Tomds de Aquino?», p. 9

28 RATZINGER, 1., Introduccidn al cristianismo, trad, José L. Dominguez, Sigueme, Salamanca, 8% ed., 1996, p. 70

29 La pregunta es retérica y requiere una respuesta matizada y compleja. Sélo pretendo hacer caer precisamente
en la dificultad de planteamientos simplistas. Tras las condenas de 1277, Siger debi$ huir a caballo de Parfs; si esta
Introduccidn al cristianismo se hubiese escrito en el siglo XIII, Siger se habria encontrado en el camino con Ratzinger.
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3. OCCIDENTE Y LA RAZON AUTONOMA

Suele decirse que el proyecto moderno se inicia en Descartes pero que es Kant su peda-
2020.

En ;Qué es ilustracicn?3’ plantea Kant 1a necesidad de que el hombre alcance la mayoria de
edad, que se atreva a usar su razdn y dirigir su vida él mismo. Quien no actia asi aparece como
un menor de edad, un perezoso y un cobarde. La moral kantiana es, ciertamente, normativa pero
con unas reglas que brotan de la razén auténoma: los imperativos brotan de la conciencia. La
moral aparece como un factum rationis, como un hecho: hay bien y hay mal; y la libertad y Dios
son postulados, condiciones de posibilidad de tales hechos. La moral tal como la concibe Kant
«no necesita en modo alguno de la Religidn, sino que se basta a si misma en virtud de la Razon
pura prictica»?l.

El planteamiento kantiano ha sido diversamente entendido. Algunos lo han considerado
agnastico, otros como ocultando su atefsmo en oscuros conceptos®?, finalmente, Nietzsche le
lanza, como un insulto, el calificativo de «cristiano alevoso»®. Sea como fuere, sf parece acep-
tada la relevancia del kantismo en relacién con la religién; de hecho, la obra de Kant entré en
la historia del pensamiento «no por sus méritos internos, sinc porque iba a cambiar el plantea-
miento dominante del problema religioso».

Sea como fuere, dejando aparte matices nada desdefiables pero que nos alejarian de nuestro
objetivo, la tesis kantiana a este respecto arroja el resultado de considerar que Dios no es objeto
de conocimiento: nada sabe la razén pura de Dios?, y la razén préctica lo postula (no lo cono-
ce). Y el acceso al absoluto ha de hacerse a través de instancias operativas humanas no raciona-
les: sea la voluntad (y ahf puede encontrarse la raiz del fideismo), sean los sentimientos.

Quiz4 lo indicado en el pérrafo anterior sea lo que explique la pronta inclusion de las obras
de Kant en el indice de libros prohibidos por la Iglesia Catélica, indice que estaba hecho con

30 Cfr. KanT, L, «;Qué es la Ilustracion?s, en Filosoffa de la Historia, Prologo y traduccién de Eugenio imaz,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1987, pp. 25-38. Me refiero aqui a este opiisculo de Kant pero, como es sabi-
do, la idea de la avtonomia de la razdn es una de las claves de la filosofia kantiana que, por eso mismo, aparece por
doquier.

31 Kanr, L, Prélogo a ta 1° edicién (1793) de La religidn dentro de los limites de la mera razén, p. 21, trad. F.
Martinez Marzoa, Alianza, Madrid, 2001, A través del concepto de bien supremo, la ley moral conecta con la religién
que es concebida como «conocimiente de todos los deberes como mandatos divinos, no come sanciones, es decir,
drdenes arbitrarias y por si mismas contingentes de una voluntad extrafia, sino como Jeyes esenciales de toda voluntad
libre por si misma, que, sin embargo, tienen que ser consideradas como mandatos del ser supremo, porque nosotros no
podemos esperar el supremo bien, que la ley moral nos hace un deber de ponernos como objeto de nuestro esfuerzo,
mds que de una voluntad moralmente perfecta (santa y buena), y al mismo tiempo todepederosa, y, por consiguiente,
mediante una concordancia con esa voluntad», KANT, 1., Critica de la razdn prdctica, trad. E. Miflana y M. Garcia
Morente, S{gueme, Salamanca, 1994, p. 160

32 En este sentido, recuérdese los argumentos esgrimidos por el censor Hillmer para autorizar la publicacidn del
escrito «Sobre el mal radical en la naturaleza humana», que luego seria la primera parte de LA RELIGION dentro de los
limites de la mera razdn: «tras una lectura cuidadosa encuentra que este escrito, como los demds de Kant, sélo estd
destinado, ¥ s6lo es accesible, a sabios meditativos, capaces de investigacidn y discernimiento, no a todos los lectores
en general», citado por F. Martinez Marzoa en notas a Kanr, I, La religion dentro de los limites de la mera razon,
p. 245.

33 NIETZSCHE, F., El crepiscuio de los idolos, trad. A. Sdnchez Pascual, Madrid, Alianza, 1998, p. 56.

34 VILLACARNAS, J.L., La filosofia del idealismo alemdn, vol. I: Del sistema de la libertad en Fichte al primado de
la teologia en Schelling, Ed. Sintesis, Madrid, 2001, p. 28.

35 «he tenido que suprimir el saber para dejar sitio a la fe», KaNT, L, Critica de la razén pura, Prélogo a la 2% ed.,
trad. P. Ribas, Alfaguara, 1996, B XXX.
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el espiritu de proteger la fe*. No se trata de hacer una relacién exhaustiva de los antores que
han side incluidos en el indice de libros prohibidos, pero, grosse modo, puede decirse que la
mayoria de los pensadores que han configurado la mentalidad moderna y postmoderna han
encontrado un lugar en tal hsta®’.

Un breve apunte sobre el ateismo en el Occidente cristiano

Es cierto que en la modernidad no han faltado pensadores de marcado cardcter religioso.
Algunos han construido su pensamiento sobre un suelo naturalmente religioso, otros han con-
vertido a Dios o a 1a fe en El en objeto explicito de su reflexién.

Pero también es cierto que, junto a lo indicado, y junto a planteamientos deistas, teistas,
panteistas*, la modernidad presenta también una cierta cadencia atea.

En todas las religiones surgen planteamientos de corte fideista. Se trata de planteamientos
en los que lo tnico importante es la adhesidén, la voluntaria aceptacién de una determinada
Weltanschauung donde se pone el acento en la voluntad (al margen de los motivos racionales).
Se trata de una tentacién homana que, simplificando a efectos de exposicién, admite también
una version atea. Hay también una voluntaria negacién de que Dios pueda existir (al margen de
motivos racionales). Estas posturas extremas se han dado, pero hay también un intento racional
de fundamentacion del tefsmo, el panteismo y el atefsmo. Digamos unas palabras sobre este
particular.

36 Concretamente, Kant fue incluido en el indice en 1827. Cft. Index librorum prohibitorum, Pii X1I iussu editus,
Typis Polyglottis Vaticanis, Romae, 1948,

37 Que Karol Wojtyla, acusado por sus enemigos de ultraconservador en moral, haya basado la ética y, para
mayor concrecion, la moral sexual sobre el concepto central de «persona» segein Kanf debiera hacer reflexionar. Cfr.,
especialmente, WortyLa, K., Amor y responsabilidad, Ed. Razén y Fe, Madrid, 1969 y WorryLa, K., Persona y accidn,
BAC, Madrid, 1982. Que el original polaco de Amor y responsabilidad sea de 1960 (vigente atin 1a inclusion de Kant en
el indice de libros prohibidos, indice que sélo fue suprimido el 14 de Junio de 1966} debiera provocar el sigriente razo-
namiento: Kant es peligroso para la fe, Wojtyla usa nociones («persona») esenciales de Kant, por tanto (al menos como
medida de precaucién), ha de incluirse en ¢l indice de libros prohibidos la obra completa de Juan Pablo IT (111177).

El argumento anterior es coherente en su ironfa: si se aceptan las dos primeras premisas (y han de aceptarse, pues
son verdaderas), s6lo quedan dos altenativas: o bien se acepta la conclusién, o bien se niega fuerza probatoria a la
razdn.

Mi intencién no es otra que mostrar los delirantes resultados que pueden obtenerse cuando se pretende poner una
instancia legitimadora por encima de la razdn (si se quiere: de la conciencia a la que Tos cldsicos llamaban «voz de Dios
en el hombre»),

38 Como se recordard, Schopenhauer consideraba que el panteismo era, en realidad, un «atefsmo disfrazado», El
panteismo afirma la existencia de Dios (incluso afirma que todo es Dios o todo es divino), pero niega la trascendencia y,
en iiltima instancia, la real distincién entre mundo y Dios. La acusaci6én de atefsmo a los panteistas es un lugar comuin.
Spinoza afirma la identidad entre Dios y la naturaleza (Deus sive natura, sive substancia, es la célebre expresion).
Spinoza fue acusado de sostener que Dios no existia. Es ilustrativo de la sutileza de 1a tesis spinoziana el modo en que
uno de sus mds conocidos discipulos rechazaba la acusacién; Hegel sostenfa, en efecto, que en Spinoza estaba claro gque
hay Dios: lo que no hay es mundo; €l sistema de Spinoza, sostiene Hegel, no debe ser calificado como atefsmo sino,
més bien, como acosmismo, efr. HEGEL, Ezyklopéidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), Werke
ein zwanzig Banden, 8, Sulrkamp, Frankfurt am Maim, 1970, trad. R. Valls: Enciclopedia de la ciencias filosdficas en
compendio, Alianza, 1997, § 50, pp. 151-155.

39 Laidea de que la modemidad se caracteriza por una «cadencia atea» inserta en el principio modemo de inma-
nencia ha sido defendida por el pensador catélico Comelio Fabro. Cfr., por ejemplo, FABRO, C., Drama del hombre y
misterio de Dios, Rialp, Madrid, 1977.
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El ateismo es un término negativo (cardcter que viene dado por el o privativa) cuyo nicleo
seméntico consiste precisamente en la «negacion de Dios». Rechazada la existencia de Dios, se
niega, pues, también la religién que aparece o bien como un simple error fruto de la ignorancia,
el temor a la muerte, etc o, incluso, como una (voluntaria) manipulacién del creyente ignorante
con fines de dominacién o manipulacién.

Que el ateismo es un concepto negativo se traduce en que se trata de una tesis que carece de
contenido propio. En realidad, toma su contenido de la nocién positiva a la que niega, es decir,
el tipo de ateismo depende de la nocién de Dios que se niegue. Asi, lo que para unos es divino,
para otros no lo es y, por eso, quienes en un contexto aparecen como ateos pueden ser los autén-
ticos creyentes desde una perspectiva distinta. Recuérdese, por ejemplo, que los cristianos eran
condenados a muerte precisamente bajo la acusacion de ateismo (negaban, efectivamente, que
el emperador o cualquiera de las divinidades romanas tuviesen cardcter divino), o 1a acusacién
de asebeia (impiedad, o ateismo) de que fueron objeto Anaxdgoras o Sécrates. Por lo que se
acaba de indicar, se comprenderd que el atefsmo en sentido estricto, consciente de s, s6lo es un
fenémeno posteristiano. Se trata de 1a negacién del Dios que el cristianismo postula como crea-
dor y redentor del mundo y del hombre. La negacién de ese Dios tiene un cardcter méds pleno
que 1a negacion de la divinidad de Zeus, por ejemplo.

Aunque algunos movimientos de la Grecia antigua pueden ser considerados ya como ateos
en el sentido de negar las divinidades (tales podrian ser considerados algunos sofistas y epi-
ciireos), el ateismo consciente de s{ como posicién tedrica se presenta por primera vez en la
Tustracién francesa con nombres como De la Mettrie (1709-1751) y el barén D'Holbach (1725-
1789) apoyados ahi en una concepcién mecanicista y naturalista del mundo.

Feuerbach (1804-1872) supone un hito de especial relevancia en la historia del ateismo
con la célebre tesis de Dios como proyeccidgn del hombre, como construccién. La teologia se
convierte en antropologia puesto que el contenido de «Dios» se descubre finalmente como la
«humanidads ideal, Es el hombre quien ha creado a Dios a su imagen y semejanza, proyectando
en su criatura los anhelos, aspiraciones, necesidades, etc. Dios es lo que a todos nos gustaria ser
pero que la mortalidad y limitacion reales nos lo impide. Por eso sublimamos, transcendemos
lo que de caduco y mortal hay en nosotros y lo llamamos Dios, Pero de este modo Dios es el
otro y la religién es la alienacién. La tarea de Feuerbach es devolver al hombre lo que es suyo
y reconocer que Dios es el hombre mismo, pero no como individuo, sino como especie. Homo
homini Deus: el hombre es Dios para el hombre.

La idea de Feuerbach del hombre como creador de Dios tendré fortuna. Los ateos siguientes
precisardn la doctrina, mostrardn si esa creacién ha sido ingenua o malintencionada, si puede
aliviar o ha de ser destruida, Pero autores de diversa condicién aceptardn esa idea. Realmente,
si Dios no existe, ;cémo puede ser que tengamos su idea? ;Cémo es posible que haya religién?
Muy préximos en el tiempo a Feuerbach, Marx y Freud lo aplicardn al 4mbito de la sociologia
y de la psicologia profunda.

Marx (1819-1885) critica a Feurbach haber trabajado sobre una idea de hombre demasiado
abstracta, y la sustituird por otra més real y concreta: el hombre como conjunto de relaciones
sociales. Son estas relaciones mediante un juego de estructura y superestructuras las que produ-
cen una serie de alienaciones, la mds terrible de las cuales es la religiosa: conciencia invertida
del mundo. Las alienaciones (y radicalmente la religiosa) son sintoma de carencias socioeco-
ndémicas a cuye mantenimiento sirven. Por eso la critica y transformacién del mundo sélo es
posible cuando se haya eliminado la religién (el opio del pueblo, la adormidera que hace que
el hombre se contente con las carencias en espera del otro mundo): 1a justicia ha de lograrse en

20




este mundo. El ateismo es el punto de partida, ha de ser un hecho si se quiere que 1a revolucién
se lleve a cabo. '

Por su parte, Freud (1856-1939) explica la génesis de la idea de Dios a partir de la ambiva-
lencia afectiva de amor y temor presente en la relacién padre-hijo. El Dios personal del judais-
mo y del cristianismo no serfa sino el padre transfigurado. [.a religién no es sino una ilusién
dafiina que contribuye a mantener al individuo en la minoria de edad, en la sujecién infantil al
«padre» y le impide madurar, enfrentarse a su propia vida con toda Ia crudeza que ésta tiene.

El grito de Nietzsche Dios ha muerto constituye tanto la culminacién del proceso anterior
como un nueve inicio, La muerte de Dios es el acto humano y humanizador por excelencia: el
hombre sélo conquista su humanidad cuando se libera del yugo. Pero el humanismo nietzscha-
no es ateo, pero es también tragico: la muerte de Dios ha dejado un vacio. La nada, el nihilismo
de los valores que tenfan su legitimidad en el ultramundo, son enterrados junto al caddver de
Dios. Y al hombre le queda el descubrimiento de 1a nada.

Los tres autores citados en 1ltimo lugar constituyen, indudablemente, los principales confi-
guradores de la mentalidad del hombre del siglo XX. Para referirse a ellos ha hecho fortuna la
expresion de Ricoeur, «filésofos de la sospecha» atendiendo a que se orientan no a la argumen-
tacién, sino al tipo humano que el argumetador es (burgués o proletario, sexualmente reprimido
¢ sano, amo o esclavo); y coinciden en subrayar los elementos alienantes de la institucionalidad
religiosa‘d,

El mundo occidental en el que vivimos tiene raices cristianas. Algunos pretenden que esa
metafora es muy pertinente: el drbol aislado de su raiz muere necesariamente. Otros acuden a
otras metéforas en las que lo inicial es abandonado como un estadio infantil, inoperante e inclu-
SO VEIgonzoso.

El panorama que se ha dibujado en este epigrafe es necesariamente parcial y, para no pocas
mentalidades de corte religioso, sombrio. Se trata de (parte de) lo que la razén auténoma ha pro-
ducido. Este tinte oscuro ha generado pesiciones involucionistas, intentos de volver a situacio-
nes previas consideradas como «sanas» o «seguras»; este planteamiento no es el mayoritario y,
de hechao, voces autorizadas en el campo religioso son conscientes de que el mismo cristianismo
habria fracasado si, «desechando la razén, se hubiese vuelto a lo puramente religioso»*..

Mi tesis es que el occidente cristiano ha continuado la intuicién de Averroes: la primacia de
la razdn frente a la fe. Y esa razén auténoma ha producido todo tipe de frutos: unos favorables a
la fe, otros contrarios {argumentativamente discrepantes o sectariamente agresivos). Pero, vol-
viendo con Averroes, me parece que hay que sostener que «ni adn el hecho de que alguno haya
errado en esa especulacidn y haya tropezado, bien por insuficiencia de sus facultades naturales,
bien por mal orden en su investigacién, o por dejarse llevar de la pasién, o porque no encontrd
maestro que le dirigiese, o por la reunién de todas estas causas, o por la mayoria de ellas, exige
que prohibameos la especulacién al que es apto para ella, pues el dafio ese que por intervencién
de dichas causas puede resultar de la especulacidn filoséfica, no es cosa esencial a ésta, sino

40 En este sentido, me parece de interés sefialar la interpretacién de Nietzsche ofrecida por Max Scheler, muy
cercana a la tesis central de Kierkegaard que, como se recordard, viene expresada mediante el ideal de «liberar el cris-
tianismo de [a cristiandad». Cfr. SCHELER, M., EI resentimiento en la moral, trad. José Gaos, ed. de José Maria Vegas,
Caparrés Editores (Col. Esprit, n° 4), Madrid, 1993. Si yo lo entiendo bien, Scheler interpreta a Nietzsche como un
violento movimiento en busca de la pureza que yaceria oculta bajo la basura institucional.

41 RATZINGER, ., Introduccitn al cristianismo, p. 111,
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accidental, y lo que por naturaleza y esencia es 1til, no debe omitirse por mera posibilidad de un
dafio que accidentalmente le sobreviene»*,

Asi, desde 1a razén, se puede argumentar contra la posicién (filosofica o religiosa) contra-
ria. De modo que, frente a las criticas a la cristiandad o a la religiosidad en general®, se puede
reivindicar racionalmente la necesidad del sentido global de la existencia, se puede sefialar que
es sensato, racional, acorde con el més hondo deseo humano, la bilsqueda de un «horizonte tota-
lizador de cada uno de los actos del hombre, es decir, una concepcién de Dios como algo perti-
nente a todos los aspectos de la vida, que subyace en cualquier experiencia humana, sin excluir
ninguna, y por tanto como ideal unificador de todo»*, y a eso se refiere 1a idea del evangelio de
que «hasta los cabellos de vuestra cabeza estdn contados»*: que nada, que absolutamente nada,
de nuestra vida carece de significacién. Esto plantea un reto, una pregunta. Las religiones que
se pretenden verdaderas (la verdad, subrayémoslo, es una categoria racional) pretenden, por ello
ser la respuesta a este anhelo*.

De un modo gréfico sintetiza esta situacidn Simone Weil cuando sefiala que «el alma sélo
sabe con certeza que tiene hambre y lo importante es que grite su hambre. Un nifio no deja de
gritar porque se le sugiera que quizd no haya pan. Gritard de todas formas.

«El peligro no es que el alma dude de si hay o no pan, sino que se deje persuadir por la men-
tira de que no tiene hambre. No es posible persuadirla sino por la mentira»*.

CONCLUSION

He intentado mostrar que fe y razén se presentan como dos modos de conocimiento. El
modo propio es la razén*. La fe proporciona conocimiento alli donde la razén no alcanza (por
limitacién del sujeto o por «exceso» del objeto) pero, incluso en este caso, pertenece a la razén
admitir esa fuente o, lo que es lo mismo, dictaminar que hay motivos racionales para aceptar
como verdadero lo que comunica quien reclama ser creido (sea éste mi amigo que me informa
sobre cualquier acontecimiento del que fue testigo, el cientifico que habla de los rios de Marte
o el profeta).

42 AVERROES, Fas! Al-Magal o Doctrina decisiva y fundamento de la concordia entre la revelacidn v la fe,
p- 158.

43 Cualquiera sabe que las criticas a las instituciones religiosas son mds solidas, mas mordaces y estin mds
fundamentadas cuando se hacen «desde dentro» que cuando se ataca «desde lejos». Quien ataca desde dentro pretende
denunciar la impostura de unta normas que impiden vivir al espiritu, de unos medios que se han convertido en fines.
Por es0, en lineas generales, las criticas externas son una débil pataleta frente a lo que no se comprende bien y en nada
afectan al auténtico creyente (de ahf, dicho sea de paso, la absoluta inutilidad de la prohibicién de leer libros, estudiar
ciertas ideas o autores, etc.).

44 Grussang L., ;Por gué la Iglesia?, Encuentro, Madrid, 2004, p. 43

45 Mateo 10, 30.

46 Que haya tal «demanda» abre la puerta, es obvio, a que vendedores sin escripulos «oferten» este tipo de pro-
ducto de un modo adulterado. La decepcidn ante las sucesivas tomaduras de pelo apoyédndose en motivos religiosos,
proliferacion de sectas, etc. es testimonio de ello. Pero si los errores filoséficos no invalidan la razén ni a la aspiracién
humana a la verdad, tampoco los «errores» religiosos (por aberrantes que sea) invalidan a Dios ni al anhelo humano de
totalidad.

47 WEL, S., Formas del amor implicito a Dios, pp. 127-128, en WELL, 5., A la espera de Dios, trad, M? Tabuyo y
A. Lopez, Trotta, Madrid, 4° ed., 2004.

48 Por obvios motivos de espacio, no he desarrollado la cuestién de los distintos usos de la razén, que es de extre-
ma importancia.
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La fe sobre la razdn, los intérpretes de la revelacion que carecen de solida formacion racio-
nal son guias ciegos. Este parece ser el enemigo al que combatié Averroes en el mundo islami-
co. Esta parece ser la postura que, en el mundo occidental, se ha denominado fidefsmo. Ignoran
que el intelecto «es maximamente amado por Dios entre las cosas humanas»*, impiden la obra
de Dios en el hombre ya que «aparta a los hombres de la puerta por donde la Ley divina los
llama al conocimiento de Dios [...], y eso indica suma ignorancia y alejamiento de Dios»*.

La razén negadora del d4mbito de la fe provoca una asfixia de lo humano, del hambre de
eternidad, del real afén irrestricto de sentido que todo hombre alberga en su corazon. El nifio
grita cuando tiene hambre; el racionalista abocado al absurdo creer que no hay pan y se resigna;
el hombre auténtico brama y, en €l, el espiritu gime con gemidos inenarrables. Y esto es huma-
no, como la razdn, como la fe, que es la materia con la que se hace la confianza.

La razon protectora de la fe, la razén consciente del valor de lo divino, del sentido religioso
del hombre corre el riesgo en el que tantas veces ha caido de erigirse en tutela, en preservar la fe
de los correligionarios, La censura, hay que sefialarlo, no es exclusiva de dmbitos religiosos3!.
En la mente del censor, se lleva a cabo desde 1a posesion de 1a verdad v una preocupacion por el
bien de los protegidos. Dificil sustraerse a tales razones®2. No obstante, me parece que se ha de
subrayar que la postura protectora es muty adecuada cuando se trata de débiles o, dicho de otro
modo, aquellos a quienes se protege son considerados menores de edad (en Platén, literalmente:
nifios)3,

La razon promotora de lo hurmnano protegerd, obviamente, al débil y al menor de edad. Pero
siendo consciente de que se trata de situaciones provisionales, deficitarias. Voleard todo su
esfuerzo para conseguir que se fortalezca el débil, que madure el hombre, que consiga guiar su
vida auténomamente. La vida no puede discurrir por los cauces que marca el miedo. El temor
no es buen guia, para el viaje de la vida no poseemos otra guia «que el comportamiento de ese
hombre divino que llevamos en nosotros, con el que nos comparamos, a la luz del cual nos
juzgamos y en virtud del cual nos hacemos mejores, aunque nunca podamos llegar a ser como
él»34,

49 «Sapiens diligit et honorat intellectum, qui maxime amatur a Deo inter res humanas», TOMAS DE AQUiNC, In X
Eth. Nic., lec. 13.

50 AVERROES, Fasl Al-Magal o Doctrina decisiva y fundamento de la concordia entre la revelacion v Ia fe, p. 157-
158.

51 Recuérdese a Platén. Disefiando la educacién de los futuros ciudadanos sefiala que se ha de vigilar incluso los
cuentos que las madres y las ayas narran a los nifios; se ha de censurar, por tanto, a los que forjan tales cuentos. Cfr.
PLATON, Repiiblica, I1, 377 b y ss.

52 En este punto, me parece pertinente subrayar que hay razomes que avalan tal actitud. En este punto quiero
poner sobre ¢l tapete 1as razenes contrarias.

53 Mi tesis es confirmada, por ejemplo, en el texto siguiente en el que se argumenta a favor del catélico Indice de
libros prohibidos: «Los fieles deben abstenerse de leer no sélo los libros proscritos por ley o decreto, sino todo escrito
que fes exponga al peligro de perder la fe y de depravar las costumbres. Es ésta una obligacién moral, impuesta por
la ley natural, que no admite exencién ni dispensa. La gravedad de esta obligacién es proporcional al peligro a que se
expone el alma. Ahora bien, como los simples fieles raramente estardn en situaci6n de apreciar el peligro en que se van a
encontrar, es natural que la Iglesia, con oportunos avisos y prohibiciones, les mantenga alejados de las lecturas malas»,
Toric, A, de, Indice dei libri prohibiti, en «Enciclopedia Cattolica», Cittd del Vaticano, 1951. El subrayado es mio.

54 KaNT, L, Critica de la razén pura, A 569/B 597.
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