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Este texto ofrece las contribuciones al debate que tuvo lugar el 7-1V-2016
entre Josef Seifert y Juan Manuel Burgos con motivo de la presentacién del
libro de este ultimo titulado La experiencia integral. Un método para el persona-
lismo (Palabra, 2015). En este libro se presenta un posible nuevo método filosé6-
fico de orientacion personalista desarrollando las intuiciones que Karol Wojtyta
ofrece en la Introduccién de Persona y accién. Josef Seifert analiza, desde su
perspectiva de fenomendlogo realista, la propuesta metodolégica presentada
en este libro y Juan Manuel Burgos responde a sus observaciones.
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l. Josef Seifert’, Experiencia integral y método
de la filosofia. Una contribucién a un didlogo
con Juan Manvuel Burgos en torno
a su nuevo libro La experiencia integral

Agradezco la oportunidad que el autor, mi amigo Juan Manuel Burgos,
me ha concedido para hablar durante la presentacién de su nuevo e im-
portante libro'. Esta invitacién me honra mucho?. Partiendo de la obra
Persona y accion de Karol Wojtyta, Burgos emprende una investigacion
propiamente filoséfica sobre un tema de gran relevancia: el método de la
filosofia, en particular de la filosofia personalista. El autor quiere profun-
dizar en las ideas originales y profundas sobre el tema encontrados en
la obra principal filoséfica de Karol Wojtyta?, trasformando el bosquejo
genial de Karol Wojtyta sobre el método de una filosofia personalista en
un tratado propiamente dicho. Este audaz espiritu filoséfico, y la pasion
con la cual el autor trabaja en este gran proyecto, merecen gran elo-
gio, como también la posicién realista y eminentemente razonable del
autor, que nos une profundamente entre nosotros y con Wojtyta*. Pero,

* Cétedra Dietrich von Hildebrand para Fenomenologia Realista. The International
Academy of Philosophy -Instituto de Filosofia Edith Stein.

1 J. M. BurGos, La experiencia integral, Palabra, Madrid 2015.

2 Y me sorprende un poco porque hace poco el autor ya me invit6 a dar una conferencia
principal con ocasién de la presentacién de su libro Introduccién al Personalismo (Palabra,
Madrid 2012). Entonces su invitacién no me sorprendié mucho, porque sin duda tenemos
muchisimo en comun respecto al realismo filos6fico, el personalismo y el deseo de buscar
la verdad. Ademas, en esta ocasién su invitacién sin duda estaba fundada en la idea habi-
tual de que una invitacién de este tipo obliga al invitado a alabar la obra, absteniéndose
de cualquier nota critica. Pero yo, al contrario, realicé una mezcla de alabanzas y criticas.
Burgos, probablemente sorprendido por mi comportamiento, acept6 el reto, respondio y
ha publicado mis criticas junto con su contestacién mostrandose como un verdadero filéso-
fo més interesado en la verdad que en alabanzas y adulaciones. A sabiendas de ello, Burgos,
ofreciéndome esta nueva invitacion, ya ha concebido este evento de la presentacién de su
libro desde el inicio como un didlogo o debate. Para no decepcionarle, voy entonces libre-
mente a combinar estas dos tareas: elogio y reflexién critica.

3 K. Wortyea, Persona y accion (ed. de J. M. Burgos y R. Mora), Palabra, Madrid 2011.

4 “El punto central que separa a la fenomenologia realista de Husserl es su decidido
realismo que contrasta con las ambigiiedades del fundador de la fenomenologia. Y, en este
aspecto, epistemolégicamente decisivo, Wojtyta y la fenomenologia realista se identifican
por lo que podemos hablar de una cercania estructural muy poderosa entre ambas perspec-
tivas ya que comparten presupuestos metodolégicos y epistemolégicos” (J. M. BurGos, La
experiencia integral, cit., pp. 97-98).
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sin extenderme en enumerar muchos otros excelentes méritos del libro,
quiero iniciar el didlogo con una breve exposiciéon de algunas preguntas
y observaciones criticas: 1) puede la experiencia integral ser un método
de la filosofia; 2) el rechazo de la abstraccién; 3) el rechazo justificado
de la separacion de la filosofia de la “actitud natural”; 4) el método de la
experiencia integral como empirismo, absolutizacién de la induccién y
rechazo de cualquier platonismo y asunto a priori; 5) critica de la presen-
tacién y de la critica burgosiana de la fenomenologia realista.

1. ;Puede la experiencia integral ser un método de la filosofia?

Si Burgos simplemente dijera que los métodos de la filosofia deben
“fundarse” en la experiencia integral y aplicarse a lo que se da en ella, no
le faltaria mi pleno consentimiento’. Yo veo en su propuesta de superar
un concepto muy limitado de la nocién de “experiencia” en el empiris-
mo tradicional e incluso en el tomismo, y de descubrir una dimensién
interior e intelectual en la experiencia misma, un gran mérito y objeto de
nuestro consenso.

Burgos contrasta, muy eficazmente, su concepto de una experiencia
que une una dimension objetiva con la experiencia de la interioridad
del sujeto® con una idea de experiencia que restringe la experiencia a la
percepcion sensorial, como la encontramos en el empirismo y en Kant’.

Todo esto me parece ser purisima verdad. Sin embargo, Burgos lla-
ma muchisimas veces en su libro a la experiencia integral “el método de
la filosofia”®. Mi primera serie de observaciones criticas entonces se re-
fiere a la tesis central de Burgos: la designacién de lo que llama “la expe-
riencia integral” como un —o incluso e/ maximo- método de la filosofia®.

> Excepto que yo, contrariamente a lo que Burgos me atribuye, incluiria muchos ele-
mentos mas en esta experiencia integral. El expresa esta idea de “la asuncién de la expe-
riencia integral como punto de partida del conocimiento” algunas veces. Cf. J. M. Burcos,
La experiencia integral, cit., 133).

¢ En mi opinién, este concepto de experiencia esta también en el corazon de la filosofia
agustiniana, buenaventuriana y de la fenomenologia, por lo menos de la fenomenologia rea-
lista, y no esta ausente en Platon, en Aristételes, ni en el tomismo, como Burgos piensa: “La
filosofia clasica se ha centrado solo en el hombre como objeto, considerado externamente,
pero ‘en la experiencia integral del hombre, a través de la accién de la persona, se nos mani-
fiestan como datos no solo su exterior, sino también su interior’ (K. Wojtyta)” (Ibid., p. 40).

7 Quién la restringe ain mas a un caos de sensaciones. No tengo ninguna objecién
contra esto.

8 Por ejemplo: “La experiencia integral: un método basado en Karol Wojtyta” (Ibid., p.
17), o en p. 197: “Y es un ntcleo que el método de la experiencia integral asume con plena
conciencia”.

9 “Partiendo de los conceptos basicos que Wojtyla disenié en Persona y accion, cabe
construir una metodologia personalista fuerte, la metodologia de la experiencia integral. Y
ese es el intento que hemos procurado realizar en esta obra” (Ibid., p. 12).
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Para comenzar: ¢de qué se habla cuando se habla del método de la
filosofia?, ¢tiene la filosofia un solo método? Aunque Burgos cita amplia-
mente mi libro Discurso sobre los métodos'®, nunca menciona el triple
sentido o las tres clases muy diferentes de “métodos” que expongo alli,
ni la multiplicidad de actos y pensamientos objetivos que caen bajo cada
una de ellas:

1. Hay, en primer lugar, los modos de conocimientos especificos de la
filosofia que pueden llamarse métodos. Y de estos métodos hay muchos
que son muy diversos entre ellos.

2. Hay, en segundo lugar, métodos entendidos como vias que son si-
multdneamente partes de conocimientos filoséficos, como, por ejemplo,
la distincién entre multiples rasgos de una esencia, o entre un dato y sus
opuestos, etc. Ninguno de estos métodos de la segunda clase puede ser
identificado con la experiencia integral.

3. Tercero, hay métodos en el sentido de medios, trucos o modos de
procedimiento que como tales ni son formas ni elementos del conoci-
miento filoséfico, sino pasos e instrumentos que pueden facilitar su ad-
quisicién. Tales son, por ejemplo, la duda metédica de Descartes, la epojé
de Husserl, el proceso de la variacién eidética propuesto por Husserl y
Reinach para ver lo que es invariable en una esencia'’, o el “test negativo
de Gabriel Marcel”.

Es clarisimo que ni el segundo tipo ni el tercero de estos métodos
pueden identificarse con la experiencia integral. Entonces la tinica clase
de métodos, bajo la cual uno podria posiblemente subsumir la experien-

10 J. SEIFERT, Discurso sobre los métodos. Filosofia y fenomenologia realista, Encuentro,
Madrid 2008.

' Contra este método Burgos objeta: “La primera dificultad estriba en que es imposible
realizar un nimero de variaciones infinitas que ‘aseguraria’ la captacion de la esencia. ‘La tinica
solucion posible parece ser la induccién desde un nimero finito de mdltiples casos a todos los
casos, pero (...) una seguridad apriérica no puede ser alcanzada por la induccién y Husserl
se ve por ello también obligado a separar su procedimiento de la variacién eidética de la in-
duccion basada en un fundamento empirico. La variacion eidética no es ningtin procedimiento
inductivo’ (D. Lhomar)” (J. M. BurGos, La experiencia integral, cit., pp. 93-94). Burgos cita a D.
Lohmar, El método fenomenoldgico de la intuicion de esencias y su concrecion como variacion
eidética, p. 29 (cursiva suya). Pero, por cierto, Husserl no intentaba afirmar una induccién
(imposible) desde una infinitud (imposible de realizar) de casos individuales. Aparte que la
aplicacion de este método de la “tercera clase” no es indispensable, tiene el buen sentido de
imaginarse unas variaciones para ver mas claramente lo que pertenece de verdad a una esencia
y para no confundir el eidos con caracteristicas accidentales asociadas en el caso concreto. No
es el método de conocer un eidos, sino una ayuda, un truco, sin lo cual uno puede ver el eidos,
pero, por la aplicacién (limitada) de lo cual uno puede mas facilmente distinguir entre rasgos
esenciales y necesarios y otros contingentes. Por ende creo que la conclusion, correcta en si, de
Burgos: “En algtin momento, hay que interrumpir el proceso de la variacién y este es un limite
de hecho insuperable” no vale contra el método auxiliar (no-inductivo) de la “libre variacién”.
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cia integral, seria la primera clase de los actos intelectuales por los cuales
el filésofo conoce su objeto. Es claro que Burgos pone la experiencia
integral en esta primera clase de métodos'.

Pero preguntémonos: ¢(Cémo puede, en esta esfera de conocimiento
filosofico, “la experiencia integral” ser el o incluso un método de la filoso-
fia?!3, Aun siendo importantisima como punto de partida de la filosofia y
de cualquier otro conocimiento cientifico que no se mueva en un espacio
vacio de especulaciones, teorias y construcciones que tienen muy poco
fundamento en la realidad: ¢puede esta experiencia integral ser el mé-
todo de la filosofia? Mi posicion, por el contrario, es que la experiencia
integral no es de verdad el método maximo de la filosofia ni siquiera uno
de ellos.

La experiencia integral incluye todas las experiencias que tengo de
mi mismo, de todas las cosas fuera mi mismo, de todos los entes y expe-
riencias no-intencionales e intencionales, etc. Pero ¢;cémo puede mi ex-
periencia de sentir un dolor de cabeza o de escuchar el agua de la fuente
en la puerta real de Granada, que incluso un bebé o un idiota escuchan,
ser un “método de la filosofia”?, ;como puede la experiencia de deber ha-
cer mis necesidades, algo que mi perra también experimenta diariamen-
te, ser un “método de la filosofia”? Ciertamente yo puedo filosofar sobre
lo que distingue un dolor de cabeza de una percepcion intencional de ver
colores, o sobre la condicién humana sujeta a muchas necesidades, pero
ni la experiencia de un dolor ni la experiencia de tener que hacer mis
necesidades son conocimientos o métodos filoséficos!.

La experiencia del movimiento, por ejemplo, nos pone en contacto
con el dato fundamental del movimiento y del tiempo, pero ni es el méto-
do filoséfico de comprender la esencia del movimiento's, ni es el método

12 Burgos insiste en que “experiencia integral” es un método mejor que la intuicién
eidética, etc., o que la experiencia integral es el método apropiado en vez de los otros que
son meramente pretendidos.

13 Véase una descripcion de la “experiencia integral” en J. M. Burcos, La experiencia in-
tegral, cit., pp. 346 y ss. La experiencia integral incluye todas las experiencias que tengo de
mi mismo, de todas las cosas fuera de mi mismo, de todos los entes y experiencias non-in-
tencionales e intencionales, etc. ¢Como puede mi experiencia integral, que incluye sentir
un dolor de cabeza o escuchar el agua saliendo de una fuente, que incluso un bebé escucha
mejor que un viejo filésofo sordo, ser un “método de la filosofia”?

4 Se podria quiza hablar de método de filosofia refiriéndose a una experiencia cogniti-
va muy especifica, a una experiencia filoséfica, pero no al vasto dominio de la experiencia
integral.

15 Véase A. ReNacH, Uber das Wesen der Bewegung, en A. REINacH, Simtliche Werke.
Texkritische Ausgabe in zwei Binden, Bd. 1: Die Werke, Teil I: Kritische Neuausgabe (1905-
1914), Teil II: Nachgelassene Texte (1906-1917); hrsg.v. Karl Schuhmann, Barry Smith
(Miinchen und Wien: Philosophia Verlag, 1989), S. 551-588.
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de la fisica que estudia el movimiento en aspectos muy diferentes de la
filosofia, aunque la experiencia del movimiento obviamente relaciona a
ambas.

De modo semejante: experimentar la multitud de preguntas que mi
hijo me hace no es un método de la filosofia de la pregunta, sino que me
da el objeto sobre el cual puedo filosofar, usando los métodos filoséficos
o logicos que me muestran, por ejemplo, la diferencia entre el acto de
preguntar y la pregunta objetiva, entre las funciones de la cépula en la
pregunta que, por un lado, coinciden con su funcién en el juicio, en cuan-
to relacionan el predicado al sujeto, y desde el otro lado la distinguen
del juicio. Porque precisamente la funcién aseverativa de la cépula en la
proposicién (en el juicio) se substituye en la pregunta por una funcién in-
terrogativa. Puedo entender que esta es la razon por la que las preguntas
no pueden ser verdaderas ni falsas, mientras que los juicios necesaria-
mente son o falsos o verdaderos. Y lo mismo con otras mil preguntas’®.

Pero el método filoséfico no coincide con la experiencia del movi-
miento o de las preguntas. Y lo mismo vale para la experiencia de la
amistad y del amor en mi vida. Esta experiencia no puede ser el método
filoséfico porque me pone en contacto con realidades concretas e indi-
viduales, mientras el método y conocimiento filoséfico que usamos para
entender el movimiento o el amor se refiere a las esencias universales de
estos.

La experiencia'” podria quiza llamarse método de filosofia, si se re-
firiera a una pequefiisima parte de la “experiencia integral”. Se trataria
de una experiencia cognitiva muy especial, una experiencia filoséfica que
no seria ni menos ni mas que precisamente el vivir las diferentes clases
de actos de conocimientos filoséficos, pero no el vasto dominio de la ex-
periencia integral.

Incluso si hablo de la experiencia del acto mismo de un conocimien-
to filoséfico, una experiencia que, por cierto, pertenece inseparablemente

16 Mi experiencia de todas estas preguntas definitivamente no es el método de mi filo-
sofia de la pregunta y del juicio. La experiencia sobre preguntas y juicios, que todo nifio o
nifia de dos 0 més afios expresa, no es por cierto el método filoséfico por medio del cual en-
tendemos la naturaleza de la pregunta y su diferencia del juicio. Véase A. PFANDER, Die Lehre
vom Urteil, en: A. PFANDER, (Mariano Crespo, Hg.), Logik, 4. Auflage, Bd. 10, (Heidelberg:
Universititsverlag Carl Winter, 2000), pp. 31-128. Véase también la edicién anterior: A.
PrANDER, Logik (Tiibingen: Ambrosius Barth/M. Niemeyer, 3. 1963). A. PFANDER, Logic, trans.
Donald Ferrari (Frankfurt: Ontos Verlag, 2008). Véase también E. CoretH, Metaphysik, 3.
Aufl. (Freiburg i.Br.: Herder, 1980). Y O. Muck (Ed.), Vielfalt menschlichen Fragens. Fests-
chrift fiir Emerich Coreth, (Innsbruck-Wien: 1989).

17 Pero no la experiencia integral que contiene todo -sensaciones de dolores y otros
elementos y sus partes— en si.
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al conocimiento y, en consecuencia, al método de la filosofia, puedo pre-
guntar si la experiencia y la consciencia misma de mi acto son un método
de la filosofia. Mas en concreto: ¢es mi consciencia del acto de intuir los
primeros principios que Aristételes elabora en el libro G de la Metafisica,
un método? ¢No es mas bien este mismo acto intuitivo un método prin-
cipal de la filosofia?

Incluso si se pudiera justificar llamar a la consciencia vivida (el Vo-
llzugsbewufStsein) de este acto un método de la filosofia's, ciertamente la
consciencia reflexiva de la cual Wojtyta habla!®, y que es parte de la ex-
periencia de mis actos, no es un método de la filosofia. Aunque entonces
la experiencia vivida inmediata del VollzugsbewufStsein del conocimiento
de los primeros principios coincida con el acto de conocimiento filoséfico
mismo, la consciencia reflexiva que antecede, acompafia y sigue cada acto,
como Wojtyla muestra, ciertamente no coincide con este acto que es cons-

8 Sobre el VollzugsbewufStsein véase D. voN HILDEBRAND, Die Idee der sittlichen Hand-
lung, 2. Auflage (unverdnderter reprographischer Nachdruck, zusammen mit der Habili-
tationsschrift “Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis” - Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1969), S. 1-126, pp. 8 {f.; Moralidad y conocimiento ético de los valores
[presentacion y traduccién de Juan Miguel Palacios], Madrid: Cristiandad, 2006); D. vox
HiLpeBRAND, Moralia. Nachgelassenes Werk, Gesammelte Werke Band V. (Regensburg: Josef
Habbel, 1980), pp. 208 ff.; D. von HiLDEBRAND, Asthetik. 1. Teil. Gesammelte Werke, Band
V (Stuttgart: Kohlhammer, 1977), pp. 32-40, 49-57; D. von HiLDEBRAND, Ethik, (Stuttgart:
Kohlhammer, Stuttgart o. J., 1971), pp. 202 ff., 212, 242; D. voN HiLbEBRAND, Ethics, 2nd ed.
(Chicago: Franciscan Herald Press, 1978), pp. 191 {f.; D. vox HiLbEBRAND, Das Cogito und
die Erkenntnis der realen Welt: Teilverdffentlichung der Salzburger Vorlesungen Hildebrands:
‘Wesen und Wert menschlicher Erkenntnis’ (Salzburg, Herbst 1964): (7. und 8. Vorlesung),
“Aletheia” 6/1993-1994 (1994), pp. 2-27; D. voN HILDEBRAND, Transformation in Christ. Our
Path to Holiness. Reprint of 1948 (New Hampshire: Sophia Institute Press. 1989), ch. 4; Die
Umgestaltung in Christus. Uber christliche Grundhaltung, 5. Auflage in den Gesammelten
Werken Band X, (Regensburg: Habbel, 1971), Kap. 4.

Véase también K. Woityta, The Acting Person, Reidel, Boston 1979; primera parte, don-
de Wojtyta hace distinciones muy semejantes y atin mas diferenciadas. Véase el texto corre-
gido autorizado por el autor, en la Biblioteca de la Catedra Dietrich von Hildebrand para
fenomenologia realista en la Academia Internacional de Filosofia - Instituto de Filosofia
Edith Stein, Granada.

Véase también J. Serrert, Karol Cardinal Wojtyta (Pope John Paul I1) as Philosopher and
the Cracow/Lublin School of Philosophy, en “Aletheia” 11 (1981); Back to Things in Them-
selves. A Phenomenological Foundation for Classical Realism (London: Routledge, 1987),
144 ff., 176 ff., 181-198, 249 ff., 286 ff., Back to Things in Themselves, index bajo términos
consciousness and constitution; Leib und Seele. Ein Beitrag zur philosophischen Anthropo-
logie (Salzburg: A. Pustet, 1973), pp. 45 ff.; Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz
des Menschen in der Erkenntnis (Salzburg: A. Pustet, 2nd ed. 1976), 59 {f., 65 ff., 118 ff., 212
ff., 233 ff., 150 ff., 161 ff., 203 {f; Discurso sobre los métodos, cit.

19 Cfr. K. Woityta, Persona y accion, cit. (ed. de J. M. Burgos y R. Mora). Esta edicién es
una traduccion directa del polaco de la 3* edicion definitiva preparada por Tadeusz Styczen,
Wojciech Chudy, Jerzy Gatkowski, Adam Rodzifiski y Andrzej Szostek en 1994 (Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994). Véase tam-
bién mi anélisis de los 6 sentidos de consciencia de si mismo en Wojtyta: J. Serrert, Karol
Cardinal Karol Wojtyta (Pope John Paul I1) as Philosopher and the Cracow/Lublin School of
Philosophy en “Aletheia” 11 (1981), pp. 130-199.
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ciente en el sentido adjetivo de la palabra. Entonces la consciencia reflexi-
va de los conocimientos filoséficos que constituyen una parte importante
de su experiencia, no son métodos ni parte de los métodos filoséficos?.

Pienso que debemos, ademads, reconocer que la experiencia integral,
aunque contenga en una forma inconsciente y embrionaria intuiciones
filosoficas, no es, por si misma, filoséfica. Atin menos es la experiencia
integral un “método” filoséfico. Por ende la experiencia integral deberia
ser llamada prefilosoéfica, pero tierra fecunda para fil6sofos?'.

2. El rechazo de la abstracciéon

Burgos afirma que el conocimiento filosé6fico no contiene ni necesita
una abstraccién??. Pero ¢cémo puede existir algtin pensamiento humano
sobre la naturaleza general de algo sin algin tipo de abstraccién? Sobre
esto existe un importante desacuerdo entre Burgos y yo, y entre Burgos
y el aristotelismo y tomismo. El afirma algo muy sorprendente: que la
abstraccion no es parte del método filoséfico de la experiencia integral?.
Pero ¢cémo es posible? La filosofia no trata del conocimiento de un ente
individual como tal, sino de su esencia general, o, por lo menos, de su

20 En resumen, yo pienso que ni la experiencia integral ni la parte, o sea, las dimen-
siones de la experiencia que son filos6ficamente relevantes, son un método de la filosofia,
sino la experiencia misma. Y lo que se da por medio de ella son objetos sobre los cuales
nosotros generamos conocimientos filoséficos. Siendo una posesién de todos los hombres,
de los nifios més ingenuos y de los mas sabios, la “experiencia integral” no es por si misma
un método filoséfico. Més bien, la experiencia en sus multiples formas y dimensiones nos
da un contacto prefiloséfico con las cosas, comtn a todos los hombres, y, en algunas de sus
partes, comun a los animales. La experiencia integral, en su plenitud, nos da el material
y los objetos sobre los cuales podemos generar conocimientos filoséficos. Por ende, la ex-
periencia integral no caracteriza lo especifico del conocimiento filoséfico ni el método de
obtenerlo, sino su presupuesto o fundamento muy importante.

21 Si Burgos, contra todos mis argumentos, quiere argumentar que la experiencia es un
método de filosofia, deberia, en mi opinién, distinguir entre una experiencia integral que
incluye todas las clases de experiencias, y una experiencia especificamente filoséfica que
es parte de la experiencia integral. Esta experiencia es consciencia de los actos de conoci-
miento filoséfico, o de vivirlos conscientemente, y por ende se distingue de la experiencia
prefilosofica y comun a todos, incluso a los filos6ficamente muy poco capaces.

22 “La solucion radical a este problema pasa por que el intelecto toque directamente la
realidad, con lo que se evita la necesidad imperiosa en el tomismo de recurrir al concepto
abstracto” (J. M. BurGos, La experiencia integral, cit., p. 163). “Ahora bien, estos condicio-
namientos no estan activos en el método de la experiencia integral, por lo que la inducciéon
puede desarrollar aqui toda su potencialidad. En este método la inteligencia puede contactar
directamente con lo individual, por lo que la abstraccion deja de ser necesaria, desaparece
todo peligro de confusién entre induccién y abstraccion, y la induccién puede desplegar
toda su fuerza y ‘captar, a partir de esta multiplicidad y complejidad de hechos, su sustancial
identidad cualitativa’, permaneciendo ‘abierto en esta comprension esencial a toda la riqueza
y variedad de los datos de experiencia” (Ibid., p. 183). Hay muchos otros textos.

23 “Ante todo, hay que tener en cuenta que la experiencia integral no necesita la abstrac-
cion para alcanzar la comprension intelectual” (Ibid., pp. 154-155).
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significacién universal, como en el cogito filoséfico que conoce un ser
individual, pero para entender que cada persona puede experimentarse y
conocerse en su unicidad. Por ende la experiencia integral exterior o in-

terior que nos ensena seres individuales, siempre cae por si misma fuera
de la filosofia®*.

No se entiende, por tanto, cémo este empirismo y nominalismo radi-
cal, junto a un rechazo de cualquier a priori, es compatible con la afirma-
cién del autor que su método es compatible con la metafisica®.

¢Coémo es posible sostener un fuerte interés por la metafisica sobre
la base tnica de una induccién desde ejemplos concretos? Esto parece
absolutamente imposible. Burgos da una respuesta que me deja muy per-
plejo?.

24 Es mas, incluso si Burgos llamara método filoséfico tinicamente a una parte de la
experiencia integral, es decir, a la experiencia especifica que subyace el conocimiento filo-
sofico, por ejemplo, la experiencia de la belleza, del amor, del ser, o de deberes morales, esta
experiencia parece mas bien el punto de partida de la reflexion filoséfica y no un método de
filosofia. La experiencia misma y lo que experimentamos como objetos de la experiencia,
como colores, sonidos, proposiciones verdaderas, silogismos correctos, amistad, etc., es lo
que debe ser aclarado por los métodos de filosofia, pero no coincide con “el método” de
filosofia ni con uno de sus métodos. Incluso esta experiencia especificamente filoséfica que
subyace el conocimiento filoséfico es, en lugar de un método, mas bien el punto de partida
de la reflexion filoséfica, es lo que debe ser aclarado por los métodos de filosofia. Pero no
ES su método.

25 “Elaborar un pensamiento metafisico es, al menos en uno de sus sentidos, elaborar
un pensamiento que alcance lo mas profundo y dltimo, por lo que, si el método de la expe-
riencia integral no poseyera este rasgo, careceria de la ultimidad que pretende lograr, al me-
nos, la tradicién realista” (Ibid., p. 199). Burgos se refiere aqui de nuevo a su maestro Karol
Wojtyla y a su fuerte afirmacion de la necesidad de la metafisica: “Es necesaria una filosofia
de alcance auténticamente metafisico, capaz de trascender los datos empiricos para llegar,
en su busqueda de la verdad, a algo absoluto, tltimo y fundamental. Esta es una exigencia
implicita tanto en el conocimiento de tipo sapiencial como en el de tipo analitico; concreta-
mente, es una exigencia propia del conocimiento del bien moral cuyo fundamento ultimo
es el sumo Bien, Dios mismo”. Y contintia. “No quiero hablar aqui de la metafisica como si
fuera una escuela especifica o una corriente histérica particular. Solo deseo afirmar que la
realidad y la verdad trascienden lo factico y lo empirico, y reivindicar la capacidad que el
hombre tiene de conocer esta dimension trascendente y metafisica de manera verdadera y
cierta, aunque imperfecta y analégica” (Juan Pasro II, Enc. Fides et ratio, n. 83; citado en J.
M. BurGos, La experiencia integral, cit., p. 201).

26 “Un método original de cufio personalista cuyo centro es el recurso a la experiencia
integral entendida como una vivencia de tipo cognoscitivo que capta de modo unitario e
inseparable elementos objetivos y subjetivos, y que resulta de un acto unitario de la persona
que integra de modo indisoluble a la inteligencia y a los sentidos. Este es el ntcleo decisivo,
brillante y original de la propuesta wojtyliana que permite superar muchos de los interro-
gantes y problemas que suscitaron metodologias previas y que, a lo largo de estas paginas,
hemos analizado con detalle y completado cuando ha sido necesario” (J. M. Burcos, La
experiencia integral, cit., p. 211).

Aqui Burgos también distingue su método de la experiencia integral del empirismo
porque él no incluye en la experiencia solamente datos fisicos y sensibles: “Pero, para el
empirismo, la experiencia solo proporciona informacién sensible, por lo que ambas vias
se distinguen de manera radical. El mundo empirista esta desestructurado, por lo que no
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3. El rechazo justificado de la separacién de la filosofia
de la “actitud natural”

Quiza el autor no quiere decir esto, sino que tiene en mente otra
cosa: piensa que su método no es fenomenolégico porque considera que
el método fenomenoldgico exige una critica de la actitud natural?’. Sobre
esto estoy totalmente de acuerdo con Burgos, con la diferencia de que
la reduccioén fenomenolégica y el rechazo de la actitud natural no tie-
nen nada que ver con la fenomenologia rigurosa, que tiene su principio
solamente en la vuelta a las cosas mismas y la abstencién de cualquier
reduccionismo, constructivismo, etc.?.

Ademas, con respecto al punto clave de la obra de Burgos y su in-
sistencia sobre la experiencia integral, se deberia preguntar cémo puede
reconciliar su tesis de la experiencia integral como método de la filosofia
con su insistencia repetida y casikantiana, segiin la cual la experiencia
integral es la base sobre la cual las ciencias y la filosofia “construyen sus

es posible un conocimiento de tipo ontolégico o metafisico y tampoco es posible tener una
visién trascendente de la persona. A la luz de esta distincion decisiva, nuestra pregunta
queda disociada en dos cuestiones muy (o, por lo menos, bastante) diferentes. La primera
es esta: ¢Llega este método a la profundidad de lo real, a la cosa en si? O, en otros términos
ces suficientemente radical en su investigaciéon?” (Ibid., pp. 200-201).

27 “La experiencia integral no asume nunca la critica de la presunta ingenuidad de la
actitud natural, sino que parte, justamente, de la actitud natural, que se analiza a través
de la experiencia que impone, por su misma estructura epistemolégica, un contacto con la
realidad. Por tanto, este método no se sittia en el nivel intencional (aunque asume, eviden-
temente, la intencionalidad), sino que se sittia en el puro nivel de la realidad, del ser o del
noumeno. Reflexiona sobre lo que experimentamos, sea objetivo o subjetivo, extramental
o interno, pero siempre real. Y, en este sentido profundo, este método, como ya hemos
analizado con detalle, por lo que no nos detendremos de nuevo en lo ya dicho, no es feno-
menolégico” (Ibid., pp. 198-199).

28 El rechazo de esta critica y de la transformacién de toda realidad en un puro fe-
némeno no es en ningtin modo parte esencial de una vuelta fenomenolégica a las cosas
mismas. Cf. J. SEirert, “Phdnomenologie und Philosophie als strenge Wissenschaft. Zur
Grundlegung einer realistischen phanomenologischen Methode — in kritischem Dialog mit
Edmund Husserls Ideen tiber die Philosophie als strenge Wissenschaft” in: Filosofie, Prav-
da, Nesmrtlenost. Toi praiiskd poednddky/Philosophie, Wahrheit, Unsterblichkeit. Drei Prager
Vorlesungen/ Philosophy, Truth, Imumortality. Three Prague Lectures (tschechisch-deutsch),
poeklad, tivod a bibliografi Martin Cajthaml, (Prague: Vydala Koestanska akademie Oim,
svacek, edice Studium, 1998).

Ademas hay una parte de los métodos de la filosofia en el primer sentido —que, por
cierto, no son ellos mismos experiencias—, como las demostraciones deductivas y otros
caminos légicos como la reductio ad absurdum, etc., que son una parte importante de los
métodos de la filosofia pero no son parte de la “experiencia integral”.

Como ya he dicho, son todos los métodos de la segunda y tercera categoria como la
duda metédica, etc., los que caen fuera de la esfera del conocimiento filoséfico o de la
experiencia integral, pero son métodos e instrumentos poderosos para adquirir saber fi-
loséfico, pero son extrinsecos al conocimiento filos6fico, aunque presupongan un cierto
conocimiento filoséfico para elegirlos.
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conceptos y saberes”?, sobre la que se “construyen” los eide, teorias, etc.,
y que la filosofia misma es “una construccién social colectiva”®. La éti-
ca igualmente se “construye” segin Burgos?®'. De hecho, Burgos incluso
habla de la “construcciéon de la experiencia moral misma”*. Esta vision,
en mi opinién errénea, de la actividad filos6fica me parece inconsistente
con la tesis de que la experiencia integral es el método de la filosofia, por-
que la experiencia como tal es puramente receptiva y no construye nada.
Incluso ni la experiencia de su propia consciencia, de los objetos, o de los
actos de construir, es una construccion.

Mas sorprendente atn es la tesis de Burgos sobre que la intuicién
esencial de Reinach, Hildebrand y Husserl es una “desviacién” de la ex-
periencia, mientras la construccién no lo es®.

Como el autor me concede el honor de referirse a mis obras para
mostrar los buenos aspectos y las grandes debilidades de la fenomeno-
logia realista (cfr. cap. 3.2), me parece oportuno una respuesta a estas
criticas bastante fuertes a la fenomenologia realista asi como una critica
de los presupuestos filoséficos de Burgos que motivan esta critica.

4. El método de la experiencia integral como empirismo,
absolutizacién de la induccién y rechazo de cualquier
platonismo y asunto a priori

Quiza Burgos distinguiria el método de la experiencia integral de
la experiencia integral misma; entiende esta como un nuevo empirismo
radical y critica sobre esta base la fenomenologia realista®*. En algunos

29 J. M. Burcos, La experiencia integral, cit., p. 63: “su carécter [el c. de la experiencia
integral] de dato epistemolégico primero sobre el que se construyen el resto de saberes”.

30 “A su vez, la obtencion de ese saber remite a un proceso colectivo de interpretaciéon
de lo real construido a partir de unas bases conceptuales compartidas, es decir, a una tra-
dicién o construccion social” (Ibid., p. 354).

31 “A su vez, la obtencion de ese saber remite a un proceso colectivo de interpretacion
de lo real construido a partir de unas bases conceptuales compartidas, es decir, a una tra-
dicién o construccion social” (Ibid., p. 355).

32 “Esverdad que hay hechos que no implican un deber; pero otros si lo hacen, en particu-
lar, los ‘hechos’ antropoldgicos que construyen la estructura de la experiencia moral” (Ibid.).

33 No hablaremos de otros problemas que veo en esta obra importante de Burgos, como
su presentacién del método de Wojtyta en el segundo capitulo o de la fenomenologia de
Husserl en el tercero.

34 “La fenomenologia (incluida la realista) tiene sus presupuestos, su metodologia, que
implican transitar por un camino que no es muy diferente del husserliano: la epojé, la intui-
cién de las esencias, la investigacion del mundo de lo apridrico, etc. La via de la experiencia
integral es distinta. No hay ningin a priori que justificar y, desde luego, no hay ‘esencias
necesarias supremamente inteligibles, cuya objetividad e inteligibilidad es tan poderosa
que la objetividad de tales esencias no susceptibles de invencion y la validez de nuestro
conocimiento de ellas no depende de su existencia real” (Seifert). Hay un realismo radical
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pasajes de su texto®, Burgos no se refiere, como antes, a la experiencia
integral misma, sino a un método inductivo, aplicado a la experiencia
integral, como método de la filosofia. Este empirismo radical se expre-
sa también en la renuncia total al conocimiento de las virtudes morales
en su esencia ideal. No hay segiin Burgos ningtin conocimiento de una
amistad pura, como Agustin la muestra contrastandola con sus impure-
zas, y ningin cocimiento del amor puro o perfecto®.

Tales afirmaciones me parecen falsisimas. Ademas, estan en plena
contradiccion no solamente con elementos importantes de agustinismo
presentes en Wojtyla, por ejemplo, en su obra fenomenolégica realista y
teolégica maxima, la filosofia y teologia del cuerpo y del amor humano y su
descripcién de la pura y completa autodonacion mutua en el amor?’, sino
también con la Sagrada Escritura y su magnifico y sublime “platonismo”
de las esencias puras de las virtudes. Como lo que san Pablo dice sobre el
amor, sobre la caridad, en su “Cantar de los cantares” en / Co 13, 1-8:

13, 1 Si yo hablase lenguas humanas y angélicas, y no tengo
amot, vengo a ser como metal que resuena, o cimbalo que re-
tirie.

13, 2 Y si tuviese profecia, y entendiese todos los misterios y
toda ciencia, y si tuviese toda la fe, de tal manera que traslada-
se los montes, y no tengo amor, nada soy.

13, 3 Y si repartiese todos mis bienes para dar de comer a los
pobres, y si entregase mi cuerpo para ser quemado, y no tengo
amor, de nada me sirve.

que se limita a partir de lo dado en la experiencia para realizar, cuando es posible, un proceso
inductivo que estabilice lo captado a través de ella. Una via que elimina radicalmente el
platonismo siempre latente en las investigaciones fenomenoldgicas, incluidas las realistas,
en particular, las de Seifert, quien afirma, por ejemplo, que ‘se plantea todavia la cuestiéon
de si usamos realmente esta epojé (al prescindir de elementos extrafos u hostiles que oscu-
recen las encarnaciones concretas de la amistad) para alcanzar un conocimiento eidético o
si semejante epojé presupone ya cierto conocimiento de la esencia pura de la amistad, solo
el cual nos permite poner entre paréntesis todas las imperfecciones con las que tal esencia
se nos muestra en la experiencia concreta’ (Seifert)” (Ibid., pp. 118-119).

3 Por ejemplo, en el pasaje: “O se podria decir que el método wojtyliano (y, por tanto,
la experiencia integral)” (Ibid., p. 123).

3¢ Cfr. SaN AGusTiN, De Trinitate, IX, 9. “No existe una esencia pura de la amistad, gracias
a la cual podemos poner entre paréntesis las imperfecciones con las que tal esencia se nos
muestra en la experiencia concreta. Lo que existe es lo que muestra la experiencia integral
concreta, es decir, las amistades imperfectas, las tinicas reales, mientras que, por el contra-
rio, la esencia pura de la amistad es una mera construccién mental. Este ejemplo permite
ver con mucha claridad las diversas e importantes consecuencias que tiene un abordaje
metodolégico consustancialmente ontolégico desde el inicio (el de la experiencia integral)
y un abordaje fenomenolégico” (J. M. BurGos, La experiencia integral, cit., p. 119).

37 K. Woiryea/Juan Pasro I1, Hombre y mujer lo cred, Cristiandad, Madrid 2000.
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13, 4 El amor es sufrido, es benigno; el amor no tiene envidia,
el amor no es jactancioso, no se envanece;

13, 5 no hace nada indebido, no buca lo suyo, no se irrita, no
guarda rencor;

13, 6 no se goza de la injusticia, mas se goza de la verdad.
13, 7 Todo lo sufre, todo lo cree, todo lo espera, todo lo soporta.

13, 8 El amor nunca deja de ser...

Si Burgos tuviera razén en que la tinica via del conocimiento filo-
sofico es la observaciéon de la esencia del amor en su forma encarnada
y concreta en los hombres imperfectos, y en una induccién empirista
desde estas, este pasaje de la Sagrada Escritura y muchos otros serian un
absurdo. No solamente la mayoria, no solo algunos, sino todos los hom-
bres que somos y conocemos, se desvian constantemente de estos rasgos
eternos del amor verdadero®. Nuestro amor no es sufrido ni benigno;
tenemos envidia, nuestro amor es jactancioso, se envanece; hace lo que
no debe, busca a veces lo suyo, se irrita, guarda rencor. A pesar de nues-
tro amor, nos gozamos frecuentemente en la injusticia y no en la verdad.
Nuestro amor no “sufre todo”, no “cree todo”, no “espera o soporta todo”.
No obstante, estas palabras son la verdad absoluta sobre el amor mismo,
el amor al cual debemos aspirar, y que nos proporciona la regla que nos
muestra cuando nos desviamos de él. (O quiere Burgos decir que 1 Co
13, 1-8 es una pura construccién y una coleccién de mentiras? ¢Cémo
puede pensar que ha expresado la verdadera intencién de Wojtyta con
tales ideas?

5. Critica de la presentacion y de la critica burgosiana
de la fenomenologia realista

Para comenzar, sorprende muchisimo el comentario de Burgos res-
pecto a que la fenomenologia realista casi no se ha interesado por la
contribucién de Wojtylta a la filosofia, cuando sucede justamente lo con-
trario®. Por otro lado, y a pesar de la falta de referencias a la mayoria de

3 Cf. J. Seirert, True Love, St. Augustine Press, South Bend, Indiana 2015, y Conoci-
miento de Dios por las vias de la razon y del amor (traducido por Pedro Jesus Teruel, revisado
y aumentado por el autor), Encuentro, Madrid 2013.

3 La Academia Internacional de Filosofia en el Principado de Liechtenstein y en la
Pontificia Universidad Catélica de Chile fue creada bajo la inspiracion de Wojtyta, después
de una larga discusion personal con el papa que habia leido mi largo articulo (casi un
libro) sobre Wojtyta y su discipulo més cercano. Burgos no menciona que este mismo dis-
cipulo, estrecho colaborador y sucesor de Wojtyta en la catedra de ética en la Universidad
Catélica de Lublin, Tadeusz Styczei, fue codirector de la IAP en Texas y profesor en la de
Liechtenstein; que ha enviado durante dos décadas sus mejores alumnos para estudiar en
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textos de fenomendlogos realistas, sigue siendo poco comprensible cémo
Burgos puede mantener que no hay ninguna diferencia importante entre
la metodologia del Husserl idealista y la de la fenomenologia realista.
¢Cuales son las diferencias mas importantes?.

1. La fenomenologia realista en ningtin modo acepta el
segundo de los 3 conceptos de epojé: una suspension de la
existencia real del mundo natural y una transformacién de
todo el mundo en puros noemata u objetos de la consciencia.

2. La fenomenologia realista utiliza la epojé en el pri-
mer sentido de la epojé eidética —un poner entre paréntesis
la existencia real de algo para concentrarse inicamente en
su esencia- solo para la investigacion de esencias necesarias,
pero NO para otros métodos de la filosofia que son necesa-
rios para llegar al esse y al ser real como tal*'. Evidentemen-

la Academia Internacional de Filosofia en el Principado de Liechtenstein; que sus discipu-
los hablaron de una escuela LL (Lublin Liechtenstein) o LLL (Lublin-Liechtenstein-Lviv),
etc.; que Wojtyla me escribi6é una carta publicada en la cual dice que ningun intérprete de
su filosofia ha entendido mejor su epistemologia y metodologia que yo. (Yo considero estos
resultados de la filosofia de Karol Wojtyta como parte de mi propia filosofia). Muchos otros
detalles, como interpretaciones filoséficas de las enciclicas Veritatis splendor, Evangelium
vitae y Hombre y mujer lo creé por miembros de la IAP en FL y sus estrechos amigos y dis-
cipulos en Polonia, etc., prueban la gran influencia e importancia de la filosofia de Wojtyta
sobre la fenomenologia realista. El doctorado de Jészef Tarnéwka en Liechtenstein sobre
Edith Stein y Wojtyta y la LL School son otro testimonio de esta cercania. También Diligere
veritatem omnem et in omnibus, en “Ethos”, Nr. 28, 1994, pp. 55-76. Estos y otros hechos
prueban la relaciéon intima académica y personal entre la fenomenologia realista y Karol
Wojtyta. Lo mismo vale para muchos otros pensadores de este grupo: John F. Crosby, Roc-
co Buttiglione (véase su introduccion a mi Essere e persona, cit.), y gran nimero de otros
escritos y hechos.

40 “En cualquier caso, no parece necesario insistir ya mas en estas cuestiones puesto
que hemos comprobado que en la fenomenologia realista no hay modificaciones sustancia-
les de la metodologia husserliana si exceptuamos su decidida actitud realista. Pero, como
hemos podido comprobar, esa actitud no tiene repercusiones relevantes mas alla de una
mayor utilizacién del término de experiencia. Por tanto, entendemos que las conclusiones
a las que llegamos al comparar la metodologia de Husserl con la de Wojtyta pueden exten-
derse sin cambios sustantivos a la fenomenologia realista, que es con la que Wojtyta estuvo
mas directamente en contacto” (J. M. BurGos, La experiencia integral, cit., p. 108). “Pero,
como vamos a poder comprobar a continuacion, la actitud realista de estos fenomendélogos
no llega a alterar estructuralmente la metodologia disefiada por Husserl, por lo que vamos
a volver a encontrar los problemas ya constatados, solo que con una intensidad menor”
(Ibid., pp. 97-98).

4 Con respecto al cual yo salvo las contribuciones de Gilson y el tomismo existencialis-
ta y rechazo las explicaciones del ser real de Scheler (como lo que se refiere a la voluntad
o actos intelectuales o percepciones) y de Husserl y Heidegger, quienes reducen el ser real
al ser-en-el-tiempo. Véase J. SerFert, Essence and Existence. A New Foundation of Classical
Metaphysics on the Basis of ‘Phenomenological Realism’, and a Critical Investigation of ‘Ex-
istentialist Thomism’, “Aletheia” 1 (1977), pp. 17-157; 1, 2 (1977), pp. 371-459, cap. 2; Sein
und Wesen. Philosophie und Realistische Phinomenologie/ Philosophy and Realist Pheno-
menology. Studien der Internationalen Akademie fiir Philosophie im Fiirstentum Liechten-
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te, uno no puede volver a la cosa misma de la existencia real
por medio de una epojé que prescinde de la existencia real.
El analisis del actus essendi como tal y de los grandes temas
de los seres concretos reales (del mundo fisico, del yo, de
otras personas, de Dios) no puede en absoluto hacerse sobre
la base de la epojé.

3. La fenomenologia realista rechaza totalmente la epo-
jé trascendental que no es un método de la tercera clase,
como la epojé eidética, sino una tesis que niega la caracteris-
tica mas fundamental del conocimiento como tal: su tras-
cendencia cognitiva que alcanza a las cosas mismas y en si
mismas. Fenomendlogos realistas han demostrado que esta
negacion de la trascendencia del conocimiento y de su capa-
cidad de alcanzar el ser en si mismo es autocontradictoria
y contradice la esencia fundamental del conocimiento. Y es
por ende antifenomenolégica sin importar lo que Husserl
diga*.

4. Incluso en el analisis de los eide, la fenomenologia rea-
lista considera la epojé mas como consecuencia o elemento
de su analisis que como condicién necesaria o tematica, y no
como condicién o método de toda fenomenologia.

5. La fenomenologia realista, distinguiendo esencias
contingentes, que solamente pueden conocerse por induc-
cién y observacion de ejemplos existentes reales, rechaza la
idea husserliana de que cualquier esencia puede ser analiza-
da filos6ficamente sobre la base de la epojé.

stein/Studies of the International Academy of Philosophy in the Principality Liechtenstein,
(Hrsg./Ed.), Rocco Buttiglione and Josef Seifert, Band/Vol. 3 (Heidelberg: Universititsver-
lag C. Winter, 1996), cap. 2; Essere e persona. Verso una fondazione fenomenologica di una
metafisica classica e personalistica,Vita e Pensiero, Milano 1989, cap. 10.

4 Cfr. J. Seirert, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der
Erkenntnis (Salzburg: A. Pustet, 21976); Back to Things in Themselves. A Phenomenological
Foundation for Classical Realism-, en “Studies in Phenomenological and Classical Realism”
(Boston and London: Routledge and Keegan Paul, 1987), 364 pp.; Vissza a magdnvalé dol-
gokhoz, (Budapest: Kairosz Kiadé, 2013). Esta edicién hungara, traducida y presentada
por Métyas Szalay, representa la versién mas definitiva y extensa de este trabajo; J. SEr-
FERT, Discurso sobre los métodos, cit.; The Receptive Transcendence of Knowledge and the
‘Fourth Cogito’: Towards a Content-full Notion of ‘Early Phenomenology’. “Journal of East-
West-Thought” (JET). Spring Number 1, Vol. 4, March 2014, 1-26. Unbezweifelbare Wahrhe-
itserkenntnis. Jenseits von Skeptizismus und Diktatur des Relativismus. (Mainz: Patrimo-
nium-Verlag, 2015); Der Widersinn des Relativismus: Befreiung von seiner Diktatur. (Mainz:
Patrimonium-Verlag, 2016).
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Burgos piensa que la palabra fenomenologia pierde su sentido si no
se funda sobre la epojé** pero olvida la adecuada explicacién de la pala-
bra griega phainomenon dada por Heidegger como “lo que se muestra
de si mismo”*, no como mera apariencia o ilusién. Olvida que el “archi-
realista”, como Goethe se llamé a si mismo, ha introducido la idea del
Urphidnomen y la de una vuelta a las cosas mismas*. Y no toma en con-
sideracion el hecho que el “volver a las cosas mismas” -la maxima de la
fenomenologia— en ningtin modo exige la epojé si esta no sirve para este
volver a las cosas mismas, lo que obviamente no sucede en una investiga-
cién sobre la existencia del mundo, de Dios o del actus essendi*®.

Burgos menciona, pero no interpreta correctamente, la distincién,
hecha por Hildebrand y otros fenomenélogos realistas, entre dos sen-
tidos muy diversos de experiencia: la que se refiere a esencias y la que
constata hechos del mundo real. Y anade que a Hildebrand y a mi nos
interesa “realmente” solamente la experiencia de las esencias y no la de
la existencia real?’.

Burgos considera las dos experiencias o las dos dimensiones de la
experiencia tnicamente en el contexto del conocimiento de las esencias

4 J. M. Burcos, La experiencia integral, cit., p. 117.

4 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (19. unverdnd. Auflage), (Tiibingen, Max Niemeyer,
2006), § 1 ss. Véase también PLaTON, Philebos, 42 b-c; Politeia 598b.

4 Véase H. LEISEGANG, Goethes Denken (Leipzig: Felix Meiner, 1932), pp. 157-159; 168
f. Véase también J. W. voN GoEeTHE, Zur Farbenlehre, Didaktischer Theil. Der Farbenleh-
re. polemischer Theil. Geschichte der Farbenlehre. Nachtrige zur Farbenlehre. Johann
Wolfgang von Goethe, Simmtliche Werke in 40 Bianden (Stuttgart and Titbingen: J.G. Cot-
ta’'scher Verlag, 1840), vol. 37-40. Farbenlehre, 11. Abtheilung, Nr. 177, Bd. 37, S. 68. Johann
Wolfgang von Goethe, Goethes Gespriche mit Eckermann (Leibzig: Insel-Verlag, 1921) p.
448. Farbenlehre, Ibid., Nr. 177, tomo 37, p. 9; 68. Gespriche mit Eckermann, Ibid., p. 639,
432,514, 567, 591. Farbenlehre, ebd., V. Abtheilung, Nr. 716, 720, tomo 37, S. 232-233. Véa-
se incluso mi Discurso sobre los métodos, cit., cap. 1, 1 donde se encuentran los textos de
Goethe en espanol.

46 Véase J. SEIFERT, Sein und Wesen, cit., cap. 2.

47 “La explicitacion del concepto de experiencia acaba en una especie de marcha atras
que justifica el porqué de esa desatencion ya que Seifert distingue dos tipos de experiencia:
una experiencia de los seres sensibles y una experiencia de las esencias, cuyas caracteristi-
cas apenas se explicitan, pero que, al final, habria que acabar identificando con la intuicién
apridrica ya que las esencias que se alcanzan por su mediacién “son auténomas respecto
de la cuestion de si las hemos descubierto en una experiencia de ejemplos encarnados y
existentes o las hemos entendido de un modo intelectual puramente cognoscitivo” [En nota
75, Burgos anade: J. SEIFERT, Discurso de los métodos, cit., p. 42. Estas afirmaciones vuelven
aremarcar la idea de que, realmente, la visién de las esencias en la fenomenologia no tiene
una conexion directa y clara con la experiencia individual, sino que se produce por otra via.
Solo asi es posible sostener su caracter apriérico y universal]. En este punto, Seifert parece
seguir a su maestro Von Hildebrand, que también distingue en algin momento entre dos
tipos de experiencia, la que reflejaria el ser-ahi de los objetos, es decir, el dato de su existen-
cia, y la que reflejaria el ser-asi o esencia. Pero, de ambas, la que realmente cuenta desde un
punto de vista cognoscitivo es la segunda” (J. M. Burcos, La experiencia integral, cit., p. 99).
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de las cosas. Con respecto a estas, los fenomendlogos realistas decimos
que las ciencias empiricas que investigan la naturaleza contingente de los
seres vivos e inertes, habitualmente, pueden progresar inicamente desde
un fundamento sélido de observacién de hechos existentes reales y desde
observaciones y tests de laboratorios. Por estos medios progresan de modo
acumulativo en sus saberes. Pero ni la matematica ni la filosofia tienen
o necesitan este punto de partida, cuando investigan esencias necesarias
o, por lo menos, altamente inteligibles®®. Pueden adquirir conocimientos
indudables sin depender de la experiencia del ser-alli de sus objetos. Sus
intuiciones no dependen de si observan ejemplares reales o posibles.

Sin embargo, €l papel de la experiencia del mundo existente e indi-
vidual para la filosofia realista fenomenolégica es grande y no se limita
en ningtin modo a su rol indispensable para los estudios empiricos. Al
contrario, Hildebrand, a lo largo de todo el capitulo 5 de su ¢Qué es Fi-
losofta?, y yo, en una amplia parte de mi Back to Things in Themselves,
insistimos sobre el papel fundamental de la experiencia del mundo exis-
tente para conocer el mundo real indudablemente en el cogito, el mundo
fisico real externo, otras personas, Dios desde la existencia real del mun-
do, etc.®. (Yo defiendo también el argumento ontolégico que es, en un
cierto sentido, “puramente a priori”)>.

Ademads, ambos, Dietrich von Hildebrand y yo, insistimos sobre el
conocimiento del ser individual real de la persona, en una versién casi
agustiniana del cogito, en el marco del conocimiento indudable e im-
portantisimo del mundo real. Hildebrand la llama uno de los “puntos de
Arquimedes” y yo hablo del 4° argumento cogito que investigo extendida-
mente en Back to Things in Themselves®'. Ademas, por medio de un lar-
guisimo analisis de la existencia real muestro que un cierto esencialismo

4 Cfr. J. SErERT, Discurso sobre los métodos, cit., cap. 1.

49 Cfr. D. VoN HILDEBRAND, ¢Qué es Filosofia?, Encuentro, Madrid 2000, cap. 4y 5, y Das
Cogito und die Erkenntnis der realen Welt: Teilverdffentlichung der Salzburger Vorlesungen
Hildebrands: Wesen und Wert menschlicher Erkenntnis’ (Salzburg, Herbst 1964), (7. und 8.
Vorlesung), “Aletheia” 6/1993-1994 (1994), 2- 27. J. Seirert, Back to Things in Themselves. A
Phenomenological Foundation for Classical Realism-, en: “Studies in Phenomenological and
Classical Realism” (Boston and London: Routledge and Keegan Paul, 1987), 364 pp., re-
publicado como e-book en 2013); Vissza a magdnvalé dolgokhoz (Budapest: Kairosz Kiado,
2013); Essere e persona, cit., cap. 5; 10-15; Erkenntnis des Vollkommenen. Wege der Vernunft
zu Gott, (Bonn: Lepanto Verlag, 2010, Conocimiento de Dios por las vias de la razén y del
amor, cit.

30 Cfr. J. SErFerT, Kant y Brentano contra Anselmo y Descartes. Reflexiones sobre el ar-
gumento ontoldgico, en “Thémata” 2 (Universidades de Malaga y Sevilla, 1985): Gott als
Gottesbeweis. Eine phinomenologische Neubegriindung des ontologischen Arguments (Hei-
delberg: Universititsverlag C. Winter, 1996), 2. Aufl. 200.

51 Cfr. J. SEIFERT, Back to Things in Themselves, cit., y Unbezweifelbare Wahrheitserkenntnis.
Jenseits von Skeptizismus und Diktatur des Relativismus (Mainz: Patrimonium-Verlag, 2015).
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presente en algunos fenomendélogos no es en ningtin modo adecuado a la
vuelta a las cosas mismas y que un tema fundamentalisimo de la filosofia
es el conocimiento del esse real y de su diferencia de la esencia’2.

Hay algunos otros malentendidos de mi posicién en La experiencia
integral. Por ejemplo, Burgos afirma que yo “prescindo de la variacién
eidética”, lo que no es correcto porque defiendo su utilidad (jaunque
sea limitada!) como uno de los métodos de la tercera clase>*. Mas serio es
un segundo malentendido, que implica que yo pienso que ninguna expe-
riencia adquirida por los sentidos daria acceso a una experiencia esencial
(such-being experience) de esencias necesarias y que toda experiencia de
existencia se refiriese inicamente a esencias contingentes.

El primer malentendido ignora que todos los fenomendlogos insis-
ten sobre esencias y leyes absolutamente necesarias que se refieren a ob-
jetos percibidos a través de los sentidos. Los fenomendlogos desde Carl
Stumpf y Husserl toman, por ejemplo, el orden de colores entre amarillo,
rojo y naranja como caso paradigmaético de esencias necesarias. Reinach
escribi6 sobre la esencia necesaria del movimiento, Hedwig Conrad-Mar-
tius, sobre la del espacio y del tiempo, etc.%.

La diferencia, en relacion con la estructura esencial del mundo, im-
plica una profunda distincién entre los métodos de las ciencias empiricas
y los de las ciencias “a priori” como la matematica, la l6gica y la filosofia
en gran parte. (Burgos no advierte el sentido radicalmente diverso del
kantiano que la fenomenologia realista da a este término). Y esta diferen-
cia se funda, por un lado, en que tales naturalezas no son totalmente con-
tingentes o privadas de sentido, sino, al contrario, altamente inteligibles,
como el organismo humano, pero son contingentes. Sus rasgos y leyes

52 Cfr. J. SEtrERT, Discurso sobre los métodos, cit., cap. 1, punto 6 a 8. En la versién ingle-
sa, Discours des Méthodes. The Methods of Philosophy and Realist Phenomenology, (Frank-
furt / Paris / Ebikon / Lancaster / New Brunswick: Ontos-Verlag, 2008), pp. 46-60. Insisto
sobre esto como uno de los muchos métodos de la primera clase los cuales yo en ningin
modo limito al conocimiento de esencias necesarias, contrariamente a lo que Burgos me
atribuye.

3 “En una linea de cierta radicalizacion o, quiza, de simplificacién, Seifert prescinde de
la variacion eidética y apunta directamente a una visién directa y evidente de las esencias
subrayando el cardcter “inmediato, intuitivo y directo del contacto con su objeto, como
opuesto al conocimiento inferencial, y su caracteristica de ‘visién’ intelectual o racional
y de captacion de la esencia ‘como un todo’, como opuesto al conocimiento de estados de
cosas singulares sobre ella” (J. M. Burcos, La experiencia integral, cit., Ibid., pp. 103-104).

54 J. SEIFERT, Discurso sobre los métodos, cit., cap. 3, 2. Version inglesa, cit., pp. 74-75.

55 A. ReNacH, Uber das Wesen der Bewegung, en: Adolf Reinach, Samtliche Werke. Texkri-
tische Ausgabe in zwei Binden, Bd. I: Die Werke, Teil I: Kritische Neuausgabe (1905-1914),
Teil II: Nachgelassene Texte (1906-1917); hrsg.v. Karl Schuhmann Barry Smith (Miinchen
und Wien: Philosophia Verlag, 1989), S. 551-588; H. ConraD-MARTIUS, Die Zeit (Miinchen:
Kosel, 1954), Der Raum. Miinchen, Kosel 1958.
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podrian ser diferentes. Por eso seria absurdo pretender filosofar sobre las
funciones de los 6rganos en el cuerpo humano, sus diferentes partes y
tejidos, etc. Estas cosas solamente pueden conocerse por una induccién
que surge de la observacién de hechos.

Pero serfa igualmente absurdo que un profesor de ética examinara
la virtud de la justicia por medio de una estadistica de las sentencias de
los jueces supremos en los Estados Unidos o que un profesor de légica
quisiera establecer qué silogismos son correctos o incorrectos a través
de una estadistica de cuantas conclusiones de argumentos se mostraron
empiricamente incorrectas y cuantas correspondian a los hechos.

Malinterpretando en mi opinién a Wojtyta y su nocién de induccion,
Burgos rechaza cualquier esencia o principio absolutamente necesario.
El llama este asunto un “lastre griego” y una “posicién platénica”. In-
cluye bajo este término peyorativo los conceptos indispensables para la
metafisica y un auténtico valor personalista, el cardcter sustancial de la
persona. Burgos afirma polémicamente que la intuicién de esencias y
principios necesarios es un mero constructo. En este caso, incluso Dios,
la esencia y existencia mas alta y més necesaria, seria un constructo.
Nada podria estar mas lejos de la verdad y de lo que Karol Wojtyta, de
quien Burgos se declara auténtico intérprete, piensa®.

Esta afirmacién no solamente niega una columna de toda légica,
ontologia, y filosofia en general, sino también los fundamentos del per-
sonalismo ontolégico que Burgos quiere defender. Por ejemplo, ¢como
puede Burgos sostener su critica del actualismo scheleriano si no es una
verdad inteligible y necesaria que toda vida consciente de la persona no
puede existir sin un sujeto substancial que le subyace y lo hace posible?

¢Coémo puede defenderse que un alma racional sea algo mas que un
epifenémeno de acontecimientos cerebrales o cémo se puede refutar el
determinismo o el materialismo, o el ateismo, sin una serie de verdades
absolutamente necesarias? ¢O cémo se puede sostener una distincién
radical entre animales irracionales y el hombre, si la persona no posee
una naturaleza racional que la distingue completamente de cualquier na-

% Wojtyta, por ejemplo, ha leido mi gran defensa del argumento ontolégico anselmiano
de la existencia de Dios que se funda enteramente sobre el descubrimiento de tales esencias
absolutamente necesarias. El ha escrito que este libro es una gran obra sistematica y funda
un nuevo paso en la cooperacion intima de su escuela y la de la International Academy of
Philosophy in the Principality of Liechtenstein. (Esta y otras cartas han sido publicadas en
CarLos A. CasaNova, El amor a la verdad: toda la verdad y en todas las cosas: ensayos en honor
de Josef Seifert=The love of truth: all truth and in every thing: essays in honor of Josef Seifert,
Ediciones UC, Santiago 2010.
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turaleza no-personal? De nuevo, una critica de la fenomenologia realista
no deberia ignorar todo lo que los fenomendlogos realistas han escrito
sobre la esencia y el ser ideal®’.

Burgos caracteriza la nocién fenomenolégica de experiencia empi-
rica como lo que se experimenta por los sentidos. Lo que nos pondria,
segun los fenomendlogos, en contacto con esencias necesarias, serian las
experiencias no-sensoriales. Pero esto no es en ningtin modo la cuestién
principal para distinguir esencias necesarias y no-necesarias. Hay esen-
cias necesarias entre los colores y en la locomocion y esencias no-necesa-
rias en la esfera psicoldgica o en la literatura.

Para terminar, pienso que el nuevo libro de Burgos contiene muchos
tesoros de sabiduria filoséfica, plantea varios problemas, y enciende, por
su espiritu propiamente filoséfico, discusiones y debates muy ttiles para
el progreso de la filosofia.

57 Véase J. HERING, Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee, 2. Aufl.,
Hrsg. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, Reihe “Libelli”, 80, reprographi-
scher Nachdruck aus: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, 4, 1921,
S. 495-543 (Darmstadt, 1968), R. INGARDEN, Essentiale Fragen, Jahrbuch fiir Phinomenolo-
gie und phinomenologische Forschung, VII, Hrsg. E. Husserl (Halle a. S., 1924), S. 125-304;
Ip., Uber das Wesen. Philosophie und Realistische Phdnomenologie, Studien der Interna-
tionalen Akademie fiir Philosophie im Fiirstentum Liechtenstein/Philosophy and Realist
Phenomenology. Studies of the International Academy for Philosophy in the Principality
Liechtenstein, vol. 18. (Ed. by Peter McCormick), (Heidelberg: Winter Verlag, 2007); D. Von
HiLDEBRAND, ¢ Qué es Filosofia?, cit.; J. SEirert, “Essence and Existence. A New Foundation
of Classical Metaphysics on the Basis of ‘Phenomenological Realism’ and a Critical Investi-
gation of ‘Existentialist Thomism”, cit.; Sein und Wesen, cit.
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Il. Juan Manuel Burgos®, Respuesta a Josef Seifert
sobre su valoracion del método
de la experiencia integral

El conocido fil6sofo —y también amigo- Josef Seifert se ha tomado la mo-
lestia, una vez mas, de analizar con detalle mi tltimo libro, La experiencia
integral, como ya hizo, en su momento, con Introduccion al personalismo.
Ese hecho, como él mismo comenta en su escrito, dio lugar a un intere-
sante debate filoséfico que se puede encontrar en “Persona” 22 (2013),
pp. 12-21 (Seifert) y pp. 22-29 (Burgos). Ahora tenemos la ocasién de
prolongar y extender ese debate con un tema distinto, mi propuesta de
un método filoséfico personalista (que, por cierto, incluye numerosas re-
ferencias especificas al pensamiento de Seifert).

Intentaré responder a las agudas criticas que Seifert ha planteado
en su escrito siguiendo el esquema trazado por él mismo, aunque no
responderé exhaustivamente a todos sus comentarios porque, al ser mu-
chos, resultaria excesivamente tedioso y, quiza, repetitivo.

1. ;Puede el método de la experiencia integral ser un método
de la filosofia?

Seifert comienza su escrito indicando que yo afirmo que la experien-
cia integral es “el” método de la filosofia, pero esto, simplemente, es in-
correcto, como se puede comprobar en las mismas citas que él menciona
(en su nota 8 o0 en la 12). Yo, en ningtin momento digo que el método de
la experiencia integral (en adelante MEI) es “el” método de la filosofia
porque me pareceria una afirmacién pueril. Lo que si sostengo es que me
parece el método mejor, puesto que, si no fuera asi, no me habria toma-
do la molestia de proponerlo. Que lo sea efectivamente o no, es algo que
debera decidir el conjunto de los fil6sofos en el caso de que lo consideren
relevante. Paso, por tanto, a otras consideraciones mas interesantes y de
mas calado.

“Profesor titular de la Universidad CEU - San Pablo. Presidente y Fundador de la Aso-
ciacién Espafiola de Personalismo.
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1.1. 5Qué tipo de método es la experiencia integral?

Esta si es una cuestion interesante que Seifert aborda desde la cla-
sificacion que ha realizado en su obra El Discurso de los métodos. En su
opinién, hay tres tipos de métodos filosoéficos:

“1. Hay, en primer lugar, los modos de conocimientos especificos de
la filosofia que pueden llamarse métodos. Y de estos métodos hay mu-
chos que son muy diversos entre ellos.

2. Hay, en segundo lugar, métodos entendidos como vias que son si-
multaneamente partes de conocimientos filoséficos, como, por ejemplo,
la distincién entre multiples rasgos de una esencia, o entre un dato y sus
opuestos, etc. Ninguno de estos métodos de la segunda clase puede ser
identificado con la experiencia integral.

3. Tercero, hay métodos en el sentido de medios, trucos o modos de
procedimiento que como tales ni son formas ni elementos del conoci-
miento filoséfico, sino pasos e instrumentos que pueden facilitar su ad-
quisicién. Tales son, por ejemplo, la duda metédica de Descartes, la epojé
de Husserl, el proceso de la variacion eidética propuesto por Husserl y
Reinach para ver lo que es invariable en una esencia, o el test negativo
de Gabriel Marcel”!.

De acuerdo con esta clasificacion, Seifert sefiala que el método de
la experiencia integral deberia encontrarse en el primer grupo, para in-
dicar, posteriormente, que, a su juicio, la experiencia integral no puede
incluirse en ese grupo, lo que la invalida como método filoséfico. Anali-
cemos estas dos importantes cuestiones por separado, comenzando por
el tipo de método que es la experiencia integral.

Ante todo hay que senalar una cuestion clave que, a mi juicio, lastra
buena parte de la argumentacién de Seifert: la errénea identificacion del
proceso cognoscitivo de la experiencia integral con el método de la experien-
cia integral o con el conocimiento filoséfico. La experiencia integral (tal
como Wojtyla la entiende) es una vivencia primaria (aunque no necesa-
riamente simple) que, poniendo en contacto al hombre con el mundo (en
el més amplio sentido de la palabra) le proporciona en modo experimen-
tal todo aquello que el hombre conoce. Es, por tanto, el inicio de todo co-

! La clasificaciéon nos parece sugerente, aunque cabria discutir si Descartes o sobre
todo Husserl consideraban que su método era un truco o procedimiento o, més bien, el tini-
co modo de acceder seriamente a la verdad, pero no es una cuestion central en este analisis.
También apuntaremos mas tarde que, en ocasiones, hemos usado el término método en un
sentido diverso y mas amplio.
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nocimiento, lo que incluye también a la filosofia como un conocimiento
segundo, derivado de este y, con caracteristicas diferentes; pero no es una
filosofia ni un método filoséfico. La descripcion de la experiencia integral
procura explicar cémo conoce el ser humano (cualquier ser humano), no
como tiene lugar la actividad filoséfica, si bien solo sabiendo cémo el ser
humano conoce seremos capaces de poder explicar en qué consiste la fi-
losofia que, de un modo o de otro, se deriva de ese conocimiento aunque
sea por via de purificacion y critica. Este es el procedimiento que encon-
tramos en las Ideas de Husserl, en la Critica de la razon pura de Kant o en
otros textos, y que también nosotros hemos seguido: 1) cémo conoce el
hombre normal (describiendo la experiencia integral); 2) como se genera
el conocimiento filoséfico.

La descripcién que Wojtyta hace (y que yo desarrollo y amplio) de la
experiencia integral no pretende fijar como tiene lugar el conocimiento
filosofico, sino cémo tiene lugar el conocimiento espontdneo. No es, por
tanto, una propuesta de metodologia filoséfica, sino una feoria cognosci-
tiva. Y, por esa razon, no entra —ni tiene por qué entrar— en ninguna de
las tres categorias metodologicas de la filosofia propuestas por Seifert.

Lo que Seifert deberia analizar —pero no lo hace- en relacion a esa
clasificacién es si la propuesta especifica del método de la experiencia in-
tegral para la filosofia cabe en alguna de esas categorias. En concreto, el
MEI entiende la filosofia como “una profundizacién, purificacion, objeti-
vacién y sistematizacién de la experiencia (comprensién), conocimiento
espontaneo o comun en el marco de una determinada tradicién”?. Esta
si es la definicion que el método de la experiencia integral da de la filo-
sofia y, con relacién a esta actividad intelectual, si es posible plantearse
con sentido en cudl de las tres categorias propuestas por Seifert deberia
integrarse. Y, si revisamos de nuevo los tres modelos de método propues-
tos por Seifert, encontramos que esta descripcion, entendida de modo
global, cuadra con la categoria 1, pero que, considerada en alguno de
sus componentes, podria también incluirse en las categorias 2 o 3. No es
este un asunto que interese ahora resolver. Si interesa y mucho remachar
que, a nuestro juicio, queda resuelta la primera dificultad propuesta por
Seifert.

En definitiva, la experiencia tal como la entiende el método de la ex-
periencia integral no cabe en ninguna categoria metodolégica sobre los
procesos de conocimiento filoséficos porque 1o es una propuesta meto-
dolégica acerca de la filosofia, sino una teoria sobre el conocimiento espon-

2 J. M. Burcos, La experiencia integral, cit., p. 228.
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tdneo’. Puede, por tanto, compararse solo con teorias epistemoldgicas
del mismo rango. Pero la descripcion que el método de la experiencia
integral hace de la filosofia como “una profundizacion, purificacién, obje-
tivacion y sistematizacién de la experiencia (comprensién), conocimien-
to espontaneo o comun en el marco de una determinada tradicion” si es
una propuesta metodoldgica sobre el conocimiento filoséfico y puede,
por tanto, compararse con propuestas analogas.

1.2. sEs el método de la experiencia integral un método
filosofico adecuado?

Seifert no solo afirma que la experiencia integral no se encuadra
en ningin método de la filosofia tal como él los ha descrito, sino que
sostiene que 1o se puede encuadrar porque la experiencia integral nun-
ca puede ser un método filoséfico. Argumenta eficazmente y de muchos
modos —algunos bastante expresivos— que una vivencia experimental de
captacion de lo real nunca puede ser un método filoséfico, incluso aun-
que esa captacion se refiriera a los principios epistemolégicos propues-
tos por Aristételes en el libro G de la Metafisica. Un método filosofico
—afirma correctamente- se sittia en otro nivel epistemolégico, por lo que
concluye que “ni la experiencia integral ni la parte, o sea, las dimensio-
nes de la experiencia que son filoséficamente relevantes, son un método
de la filosofia, sino la experiencia misma. Y lo que se da por medio de
ella son objetos sobre los cuales nosotros generamos conocimientos fi-
loséficos. Siendo una posesion de todos los hombres, de los nifios mas
ingenuos y de los mas sabios, la ‘experiencia integral’ no es por si misma
un método filoséfico. Méas bien, la experiencia, en sus multiples formas
y dimensiones, nos da un contacto pre-filoséfico con las cosas, comun
a todos los hombres, y, en algunas de sus partes, comun a los animales.
La experiencia integral, en su plenitud, nos da el material y los objetos
sobre los cuales podemos generar conocimientos filoséficos. Por ende la
experiencia integral no caracteriza lo especifico del conocimiento filoso-
fico ni el método de obtenerlo, sino su presupuesto o fundamento muy
importante” (J. Seifert, nota 20).

Ahora bien, este texto no solo no me plantea ninguna dificultad, sino
que lo suscribo plenamente (excepto la referencia a los animales). La

3 Otra cuestién, y aqui se pueden encontrar motivos para la confusién, es que esta
descripcion tenga repercusiones decisivas en el modo de entender la filosofia, que no es
mas que un modo especifico de conocimiento. La descripcién de la experiencia integral no
es neutra en relacién a la determinacion de una metodologia filoséfica; al contrario, tiene
una importancia fundamental; pero 170 es un método filoséfico.
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experiencia integral o es un método filoséfico; es el principio del conoci-
miento, el punto de partida para cualquier posible reflexién de cualquier
tipo. ¢Dénde est4, pues, la dificultad y por qué Seifert discrepa de las
tesis que (siguiendo a Wojtyta) propongo sobre la experiencia integral?

La primera y mas fundamental ya la hemos indicado. Seifert ha con-
fundido la exposicion del modo de entender la experiencia integral con
una propuesta de método filoséfico. Pero ambos aspectos, en el MEI,
estan claramente separados. “La experiencia es el proceso primario y vi-
vencial por el que la persona se relaciona con el mundo; la comprension es
la consolidacion cognoscitiva de la experiencia, la elevacién a conocimien-
to expreso de las experiencias que toda persona acumula”; mientras
que la filosofia es “un analisis sistemaético y formal de la experiencia, o,
lo que es lo mismo, una comprensién critica del conocimiento habitual
o espontaneo en el marco de la tradiciéon personalista y, mas especifi-
camente, del personalismo ontolégico moderno™. Se trata, por tanto,
insistimos, de dos niveles epistemolégicos distintos que Seifert no parece
haber distinguido adecuadamente, aplicando al nivel esponténeo criticas
que solo tendrian sentido si se tratara del filoséfico. Por supuesto que la
experiencia no es un método filoséfico. Pero ¢quién ha dicho que lo sea
(en el sentido que Seifert le da)?

Nosotros hemos denominado método de la experiencia integral a la
teoria epistemoldgica global que hemos disefiado y que explica: 1) cémo
se origina el conocimiento y 2) cémo se produce el conocimiento filosé-
fico. Y la hemos denominado método de la experiencia integral porque
esta teoria o método contiene una concepcion especifica de la experiencia
que forma parte de la teoria epistemoldgica sobre el conocimiento es-
pontaneo. Existen muchas interpretaciones de la experiencia: Kant tiene
una, Hume otra y Husserl otra, por mencionar algunas. Y el método de
la experiencia integral tiene la suya, que implica que la experiencia tiene
una dimensién objetiva y subjetiva, y que esta compuesta de elementos
intelectuales y sensibles, entre otros aspectos. Pero la experiencia (inte-
gral), en si misma, es un proceso primario y originario, el punto de par-
tida del conocimiento. Y el método de la experiencia integral es la teoria
epistemoloégica que describe esa experiencia asi como los mecanismos
intelectuales que permiten pasar de la experiencia a la filosofia®.

4 J. M. Burcos, La experiencia integral, cit., p. 26. Cfr. Ibid., p. 343 y ss.

5 Ibid., pp. 353-354.

¢ En otros términos, podemos decir que la experiencia integral es un método filoséfico
en cuanto supone una concepcién muy concreta y especifica de la experiencia humana, es
decir, un modo filoséfico y articulado de entender algo obvio, pero muy complejo: nuestra
experiencia. Lo que no es un método filoséfico, evidentemente, es la experiencia de cada uno.
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En realidad, Seifert dice exactamente lo mismo, cuando afirma en
la nota 24: “esta experiencia parece mas bien el punto de partida de la
reflexién filoséfica y no un método de filosofia. La experiencia misma y
lo que experimentamos como objetos de la experiencia, como colores,
sonidos, proposiciones verdaderas, silogismos correctos, amistad, etc.,
es lo que debe ser aclarado por los métodos de filosofia, pero no coincide
con ‘el método’ de filosofia ni con uno de sus métodos. Incluso esta expe-
riencia especificamente filoséfica que subyace el conocimiento filoséfico
es, en lugar de un método, mas bien el punto de partida de la reflexién
filosofica, es lo que debe ser aclarado por los métodos de filosofia. Pero
no es su método”. Efectivamente, no lo es. La experiencia no es el método
de la experiencia integral; este es algo distinto, en concreto, un método
filoséfico que explica cémo se origina el conocimiento a partir de una de-
terminada concepcion de la experiencia; y cémo de la comprension, que
es la objetivaciéon de esa experiencia, puede surgir la filosofia.

Podemos conceder a Seifert que algunas de las expresiones que he-
mos usado, como el titulo del capitulo 2: “La experiencia integral: un
método basado en Karol Wojtyta”, pueden inducir a confusién ya que
podrian sugerir que el método se identifica con la experiencia en sentido
literal’. Pero nos parece, por un lado, que el conjunto de la obra muestra
con claridad que el método, en sentido estricto, y tal como lo entiende
Seifert, solo puede referirse al nivel filoséfico o a la teoria epistemolégi-
ca que explica c6mo se produce el conocimiento espontdneo. Y, por otra
parte, también podemos apuntar que parte de estas dificultades también
se resuelven si se advierte que, en realidad, nuestro uso del término méto-
do es distinto del de Seifert, mas amplio y menos localizado, restringido a
la filosofia. Para nosotros el método es el camino que debe seguir el pensa-
miento humano para acceder a un conocimiento auténtico y verdadero. Y
esto solo puede suceder si parte de una experiencia objetiva y subjetiva,
intelectual y sensible. El hombre, de hecho, parte de este tipo de expe-
riencia o, al menos, eso es lo que nosotros pensamos. Por eso, describir-
la y explicarla con precisién forma parte del método epistemolégico, es
decir, del modo o camino para llegar a la verdad: espontédnea y filoséfica.

2. Rechazo de la abstraccion y sustitucion por la induccién

7 También se puede considera que hemos nombrado el todo por la parte, siendo el
concepto de experiencia lo mas central en nuestra propuesta cognoscitiva. Pero, mas alla
de discusiones sobre palabras, lo que estd en juego aqui es si se estd ofreciendo una teo-
ria epistemolégica sélida, potente y sistematizada, llamémosla método de la experiencia
integral, teoria de la experiencia integral o, simplemente, la experiencia integral (aunque
contenga mas elementos). Y de eso no tenemos ninguna duda.
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El nicleo central de la segunda objecién fundamental de Seifert es
este: “¢ccomo puede existir algin pensamiento humano sobre la natura-
leza general de algo sin algtn tipo de abstraccion? Sobre esto existe un
importante desacuerdo entre Burgos y yo, y entre Burgos y el aristotelis-
mo y tomismo. El afirma algo muy sorprendente: que la abstraccion no es
parte del método filosdfico de la experiencia integral” (cursiva mia).

La objecién, a primera vista, puede parecer fuerte y evidente vy, qui-
z4 Seifert lo ve tan claro que despacha esta cuestion de manera muy
rapida. Si la filosofia, como es obvio, trata de conceptos generales que
se adquieren a través de la abstraccién, y yo rechazo la abstraccién, ¢no
estoy cerrando el camino a la misma posibilidad de reflexion filos6fica?
Pues bien, la respuesta es no. ¢Por qué? Porque la frase escrita por Seifert
contiene importantes supuestos no explicitados y alguna imprecisién o
malentendido.

1) En primer lugar, la tesis basica que yo sostengo no es que la filo-
sofia no necesite de la abstraccion, sino que no la necesita la experiencia
integral (de nuevo la confusiéon entre el plano espontaneo y el plano filo-
s6fico)®. Y, mas en concreto, lo que sostiene el MEI es que el conocimien-
to humano espontdneo no necesita la abstraccién tal como la entiende
Tomds de Aquino (porque el significado de este término no es univoco),
lo cual no significa en absoluto que no necesite de conocimientos generales
o universales®. Por supuesto que los necesita.

8 Este punto, en Wojtyta esta apenas explicitado. El tinico dato seguro —pero impor-
tante- es que no emplea la abstraccién en su descripcion de la experiencia integral y de
la comprensioén, es decir, que, para él, la abstraccién no interviene en el funcionamiento
basico de la inteligencia.

® Como es sabido, la abstracciéon tomista funciona por eliminacién o separacién de los
contenidos sensibles que aportan los sentidos por la accién del intelecto agente. De esta
manera, y solo de esta manera, pueden ser espiritualizados y universalizados y conocidos
por el intelecto pasivo. Por eso indica Tomés de Aquino que “Oportebat autem ponere
aliquam virtutem ex parte intellectus, quae faceret intelligibilia in actu, per abstractionem
specierum a conditionibus materialibus. Et haec necessitas ponendi intellectum agentem”
(S. Th. 1, q. 79, a. 3). El proceso abstractivo puede alcanzar diversos niveles de profundidad
y, en esa medida, dar lugar a objetos cada vez mas abstractos (puros o depurados) que,
en cuanto tales, pueden ser la base de ciencias cada vez mas abstractas o generales. La
abstraccién mas bésica, o primer grado de abstraccién, procede de la eliminacién o sustrac-
cién de la singularidad puramente numérica (materia prima), que da lugar a la llamada
“materia comun” (por ejemplo, carne y huesos, pero no esta carne y estos huesos), y consti-
tuye el fundamento de las ciencias empiricas y también de la filosofia natural. El segundo
grado de abstraccion procede de un proceso de depuracién mas profundo del objeto, con-
sistente en prescindir no solo de la materia prima, sino también de los sensibles propios
(color, sonido, sabor, etc.) y de los sensibles comunes reteniendo solo algunos de estos
ultimos, como el tamafio y la figura. Se obtiene asi lo que se denomina “materia inteligible”
en contraposicion a la “materia comdn”. Y esta materia inteligible es la base o fundamento
de las matematicas. “Por ultimo, cabe llegar al tercer grado de abstraccién formal por una
depuracion completa del objeto de nuestro entendimiento respecto a toda corporeidad y

QUIEN » N° 4 (2016): 161-179 167




JOSEF SEIFERT - JUAN MANUEL BURGOS

2) Pero el método de la experiencia integral obtiene estos conoci-
mientos a través de la induccion. Seifert parece no haber tenido en
cuenta suficientemente esta via cognoscitiva, que es la que da lugar a
la comprension, es decir, a la objetivacion de la experiencia, una dimen-
sion imprescindible del conocimiento espontaneo. Ya hemos dicho, y nos
reafirmamos en ello, que la experiencia es el punto de partida del cono-
cimiento; pero es fluida y mutable, cambia constantemente. Por eso, es
necesario objetivarla, estabilizarla, generar nticleos de sentido estables
que no se modifiquen continuamente. ;Cémo se logra esto? El tomis-
mo afirma que a través de la abstraccion. El método de la experiencia
integral indica que a través de la induccién. “Es tarea de la induccién,
afirma Woijtyla, el captar, a partir de esta multiplicidad y complejidad de
hechos, su sustancial identidad cualitativa (es decir, lo que hemos de-
finido anteriormente como estabilizacién del objeto de la experiencia).
Al menos, asi parece que entiende Aristételes la funcién inductiva del
entendimiento”!°.

Es definitiva, el MEI tiene conciencia clara de la necesidad de co-
nocimientos generales y universales (de identidades cualitativas sustan-
ciales) y disefia un camino que permite obtenerlos: la induccién. Por lo
tanto, la objecién de Seifert segtin la cual este método no permitiria filo-
sofar porque aborta la posibilidad de generar conocimientos universales
simplemente no se sostiene y deberia ser sustituida por esta otra: ¢Es
vdlida la induccién como sustituto de la abstraccion en la produccion de
conocimientos universales? Este es el verdadero ntcleo del debate, el que
puede permitir dilucidar si el método de la experiencia integral es mejor
que la gnoseologia tomista en este punto o no''.

de sus condiciones. Se obtienen asi una serie de conceptos o determinaciones inteligibles
que prescinden enteramente de toda materia (tanto de la singular, como de la sensible y
de la inteligible). Ejemplo de tales conceptos son los de sustancia, accidente, causa, efecto,
acto, potencia, etc., y también los trascendentales: ente, uno, algo, verdadero y bueno” (J.
Garcia Lopez, La abstraccion segiin S. Tomds, Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Navarra, 2007, p. 211).

10 K. Woityta, Persona y accidn, cit., p. 47. Cabe afadir que la abstraccién tampoco
forma parte del método fenomenolégico, al menos en Husserl, ya que este llega a las esen-
cias necesarias a través de otra via gnoseoldgica: la intuicién de las esencias. Con lo que
volvemos a lo mismo. Que hay necesidad de conocimientos universales, es evidente. (C6mo
se generan? Esto es lo que hay que dilucidar. El tomismo piensa que a través de la abstrac-
cién entendida de un modo muy peculiar que precisa, entre otras cosas, de la existencia
de un curioso intelecto agente ya que la experiencia tomista solo es sensible. Wojtyta, por
el contrario, considera que los eidos se pueden alcanzar estabilizando por induccién los
contenidos de experiencia.

' Para un analisis detallado de esta cuestién, que aqui no vamos a tratar por su com-
plejidad, cfr. J. M. BurGos, La experiencia integral, cit., pp. 151-188.
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Ademas, hay que afiadir que este método no rechaza absolutamente la
abstraccion; al contrario, se plantea explicitamente la posibilidad de un
uso moderado, como sefialo expresamente al analizar sus posibilidades
de elaborar un discurso metafisico: “si se considera, por el contrario, que
al ser se accede a través del tercer grado de abstraccién formal, también
este es asumible por la metodologia que aqui se propone porque esta, en
efecto, no rechaza de plano la abstraccién; lo que sostiene es que la abs-
traccion no es la via ordinaria del conocimiento, o, en otros términos, que
la induccién no es un proceso abstractivo”!2,

3. El rechazo justificado de la separacion de la filosofia
de la “actitud natural”

3.1. La actitud natural

Llegamos ahora a un punto importante de coincidencia con Seifert,
quien entiende que mi rechazo a la separacion de la filosofia de la “actitud
natural” est4 justificado. Y aqui se muestra a las claras su posicion realista,
a diferencia de otras fenomenologias, empezando por la de Husserl. No es
discutible que Husserl funda la fenomenologia en el rechazo de la actitud
natural, entendida como la actitud de la persona comin ante el mundo.
“Ponemos fuera de juego —afirma en Ideas— la tesis general inherente a la
esencia de la actitud natural. Colocamos entre paréntesis todas y cada una
de las cosas abarcadas en sentido éntico por esa tesis, asi pues, este mundo
natural entero, que estd constantemente ‘para nosotros ahi delante’, y que
seguird estdndolo permanentemente, como ‘realidad’ de que tenemos con-
ciencia, aunque nos dé por colocarlo entre paréntesis. Si asi lo hago, como
soy plenamente libre de hacerlo, no por ello niego ‘este mundo’, como si yo
fuera un sofista, ni dudo de su existencia, como si yo fuera un escéptico,
sino que practico la epojé ‘fenomenologica’ que me cierra completamente
todo juicio sobre existencias en el espacio y en el tiempo. (...) El mundo
entero, puesto en la actitud natural, con que nos encontramos realmente
en la experiencia, tomado plenamente ‘libre de teorias’, tal como se tiene
real experiencia de él, como consta claramente en la concatenacién de las
experiencias, no vale para nosotros ahora nada; sin ponerlo a prueba, pero
también sin discutirlo, debe quedar colocado entre paréntesis”!>.

2 Ibid., p. 206. Seifert parece haber tenido poco en cuenta el largo capitulo 5 de mi
obra: “Filosofia y experiencia: el segundo nivel de la comprensién”.

13 E. HusseRL, Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenoldgica,
FCE, Madrid 1993 (tr. de J. Gaos), § 32, pp. 73-74.
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Una cuestién muy distinta es si toda fenomenologia y en particular,
la fenomenologia realista, asume este rechazo de la actitud natural; o,
dicho de otro modo, si el rechazo de la actitud natural es un elemento
constitutivo de toda fenomenologia. Seifert considera que no es asi, y yo
no tengo ninguna dificultad en admitir que esto es posible en las fenome-
nologias no husserlianas o, incluso, en el Husserl previo al giro trascen-
dentalista, que es al que remite la fenomenologia realista.

3.2. El constructivismo del metodo de la experiencia integral

Seifert afiade una observacién mas en el epigrafe tercero en la que,
esta vez, se muestra en desacuerdo conmigo porque, para €l, el método
de la experiencia integral seria constructivista, lo que: 1) seria erréneo y
2) iria contra el caracter de la experiencia, que es pasiva y receptiva.

Francamente, no tengo ninguna dificultad en reconocer que el mé-
todo de la experiencia integral tiene un cierto cardcter constructivista, es
decir, que en esta epistemologia se asume que el hombre interviene de
algiin modo en el proceso cognoscitivo al no ser un mero espejo que re-
fleja de modo inerte una realidad unidimensional. Esto, personalmente,
me parece evidente, hasta el punto de que considero que, si una teoria
epistemolodgica no lo asumiera de algiin modo, estaria falseando o ma-
linterpretando el modo en que el hombre real conoce de manera real. En
todo proceso cognoscitivo hay elementos de interpretacién que difieren
en cada persona. Y este hecho —puesto que se trata de un hecho- debe ser
recogido por cualquier epistemologia que quiera ser minimamente seria.

Consideremos este ejemplo. Si un hombre y una mujer pasean por la
misma calle y, al finalizar su recorrido, les preguntamos qué tiendas han
visto, su respuesta serd, sin duda, diferente. El hombre se habra fijado
solo en algunas, las que le interesan, y, muy probablemente, no sera ca-
paz de mencionar ninguna otra. La mujer, sin embargo, se habra fijado
en otras, que son las que le interesan a ella (o quizd méas exactamente, es
posible que se haya fijado en casi todas, aunque solo le interesaran algu-
nas). Pero, en cualquier caso, el recuento final de las tiendas de la calle
por parte del hombre y de la mujer sera diferente. ¢Por qué sucede esto
si la calle es exactamente igual? Porque nuestro cerebro filtra lo que no
le interesa y lo elimina, mientras que se focaliza en lo que le interesa, lo
que supone un cierto tipo de constructivismo, es decir, de intervencién
de las capacidades cognoscitivas humanas en el resultado del proceso'.

4 El nombre (constructivismo), aqui, no es lo importante. Lo importante es la consta-
tacién de que el conocimiento no es puramente pasivo, sino, en parte, activo.
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Pero sostener que el conocimiento es constructivista no significa apos-
tar por un constructivismo total. Son dos cosas muy distintas y, por eso,
he dicho anteriormente con toda la intencién que “el método de la expe-
riencia integral tiene un cierto cardcter constructivista”; es decir, que el
intelecto juega una parte activa en el conocimiento de la realidad pero
que, por supuesto, 1o la crea (excepto si nos trasladamos al mundo de la
ficcion, y tampoco lo hace aqui de manera completa). Hay una dimension
objetiva que no es modificable. En el ejemplo que estamos empleando, la
calle con sus tiendas. Yo no puedo “crear” tiendas nuevas que no existen.
Puedo fijarme o no en las que hay, darles mayor o menor importancia,
pero sobre la base de lo existente. Por eso, cuando Seifert acumula citas
en las que parece que yo apuesto por un constructivismo total o casi total
no esté siendo fiel ni al espiritu del texto y ni siquiera a la letra, porque
yo también he afirmado, por ejemplo, que “la inteligencia no ‘construye
la realidad’, pero si interviene en la consolidacién o formacién de los ob-
jetos intelectuales a partir de las experiencias vividas”!>.

Soy perfectamente consciente de que este asunto puede complicar-
se —y mucho-. No es lo mismo intentar establecer cudl es el papel de la
inteligencia en un proceso tan relativamente simple como la atencién en
determinados contextos (las tiendas de una calle) o en la construccién de
la teoria de la relatividad general. Afortunadamente, ahora no debemos
resolverlo. Mi tinico propésito era mostrar que: 1) el conocimiento siem-
pre tiene un cierto grado de constructivismo; 2) por lo tanto, la episte-
mologia debe mostrarlo y 3) el método de la experiencia integral lo hace
desde el inicio a través de la presencia de la dimensién subjetiva de la
experiencia. Lo que significa, por otro lado, que ni siguiera la experiencia
es puramente pasiva, al menos, la experiencia tal como la entiende la teo-
ria de la experiencia integral, ya que posee una dimension subjetiva que
refleja que es la experiencia de un sujeto, de una persona, no de una cosa.
Y ese sujeto es a la vez pasivo y activo.

4. El método de la experiencia integral como empirismo,
absolutizacion de la induccion y rechazo
de cualquier platonismo y asunto a priori

4.1. Un empirismo intelectual

Partiendo de las premisas establecidas en los epigrafes anteriores,
Seifert me acusa de ser un empirista radical; y presenta las consecuencias

15 J. M. BurGos, La experiencia integral, cit., p. 32.
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que de ahi se derivarian, por ejemplo, la imposibilidad de llegar a saber
qué son en su esencia ideal las virtudes morales. Este es un tema realmen-
te complejo sobre el que intentaré decir algo a continuacién, pero, ante
todo, quiero sefialar que no me importa ser acusado de empirista radical
siempre que ese empirismo use el concepto wojtyliano de experiencia. Y
no me importa porque, efectivamente, lo soy. Considero que todo el cono-
cimiento proviene de la experiencia (eso si, de una experiencia que posee
una dimensién intelectual, que no es puro dato sensible desestructurado,
como ocurre en la epistemologia de Kant). Soy totalmente aristotélico en
este sentido'® y Wojtyta también lo es. Para él, todo conocimiento se ori-
gina en la experiencia, pero en una experiencia integral. Por eso, cuando
Wojtyta explica las caracteristicas de la induccién y la reduccién, que
-recordamos- son los procesos que permiten objetivar la experiencia y
transformarla en comprensién, advierte que estos procesos nunca deben
alejarse mucho de la experiencia. “La reduccién, y no solo la induccién,
es inmanente respecto a la experiencia, sin dejar por ello de ser también
trascendente respecto a ella, aunque de modo diverso a como lo es la
induccién. En general, la comprensién es a la vez inmanente y trascen-
dente respecto a la experiencia del hombre. No porque la experiencia sea
un acto y un proceso de los sentidos, mientras que la comprension y la
explicacién lo sean del intelecto, sino en funcién del caracter esencial de
uno y de otro. Una cosa es experimentar y otra distinta ‘comprender’ o
‘explicar”'’. La experiencia es la fuente del conocimiento, y se objetiva en
la comprension, pero el conocimiento més real y primario siempre se da
en la experiencia; por ello, nunca es bueno alejarse mucho de ella porque
se corre el peligro de comenzar a caminar por un mundo quiza muy abs-
tracto y sofisticado, pero inexistente. La direcciéon buena es la contraria,
aquella en la que el conocimiento, a pesar de su caréacter objetivo, esta
muy pegado a la experiencia llegando a ser “inmanente respecto a la ex-
periencia del hombre” (Wojtyta).

4.2. Sobre el conocimiento de las virtudes morales
en su esencia ideal

Toca ahora ver si las consecuencias que Seifert deriva de este em-
pirismo radical son inevitables o no. Y me parece que el ntcleo de su
critica lo podemos encontrar en este parrafo: “Este empirismo radical
se expresa también en la renuncia total al conocimiento de las virtudes

¢ Con la diferencia de que el empirismo aristotélico es sensible, mientras que el em-
pirismo del método de la experiencia integral es, por decirlo de algiin modo, intelectual.
17 K. Wortyea, Persona y accion, cit., p. 51.
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morales en su esencia ideal. No hay, segtiin Burgos, ningiin conocimien-
to de una amistad pura, como Agustin la muestra contrastiandola con
sus impurezas, y ningtin conocimiento del amor puro o perfecto. Tales
afirmaciones me parecen falsisimas. Ademads, estan en plena contradic-
cién no solamente con elementos importantes de agustinismo presentes
en Wojtyla, por ejemplo, en su obra fenomenolégica realista y teolégica
maxima, la filosofia y teologia del cuerpo y del amor humano y su des-
cripcién de la pura y completa autodonaciéon mutua en el amor, sino
también con la Sagrada Escritura y su magnifico y sublime ‘platonismo’
de las esencias puras de las virtudes” (como en el canto de la caridad de
san Pablo).

Considerando este texto, no puedo hacer otra cosa més que reafir-
marme en mi posicion: los hombres, en efecto, no podemos conocer las
esencias puras de las cosas. Conocemos solo —siento repetirme, pero es
inevitable- a partir de la experiencia. Solo podemos conocer —siguiendo
el ejemplo de Seifert— amistades reales, por tanto, defectuosas vy limita-
das. A partir de ellas, ciertamente, puedo llegar a imaginar (o pensar) lo
que seria una amistad perfecta; pero esa idea de amistad es, en primer
lugar, una idea, un modelo, no es real. Y, en segundo lugar, no se conoce
mediante algtn tipo de intuicién de esencias (que es lo que piensa Sei-
fert como buen fenomendlogo), sino que es una construccion, deriva-
cién, extrapolacién o induccién realizada a partir de amistades reales,
por tanto, defectuosas y limitadas, que son las tinicas cognoscitivamen-
te accesibles. Si un amigo me traiciona, decepciona o se comporta de
modo egoista, puedo entender que, al hacerlo, ha traicionado nuestra
amistad, porque cuando no lo ha hecho he podido llegar a comprender
(por induccién) qué es lo propio y caracteristico de la amistad. Pero
no porque lo haya visto en una esencia pura (me pregunto cémo esto
es posible), sino porque, al tener un amigo, he podido captar qué es
lo propio de la amistad, aunque en alguna ocasién no se comporte (o
yo no me comporte) como deberia. En definitiva, solo existen amista-
des reales y, a partir de ella, puedo hacerme una idea de lo que puede
ser una buena amistad humana real. Pero partir de una idea pura de
amistad y contrastar las amistades reales con esa idea pura me parece
un procedimiento epistemolégico de corte platénico y agustiniano que
Wojtyta nunca asumiria’®.

Seifert también menciona el supuesto problema que plantearia mi
posicién en relacién a algunos escritos teolégicos o determinados pa-

¥ Wojtyla es agustiniano por la relevancia que da a la subjetividad, pero, evidentemen-
te, su epistemologia no es agustiniana.
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sajes de la Sagrada Escritura, como el himno a la caridad de san Pablo.
Pero me parece que esto supone cambiar de discurso, de nivel cognosci-
tivo; en concreto, pasar de un discurso filoséfico a uno teolégico basado
en la Revelacion. Por supuesto que puedo asumir que un pasaje revelado
me diga cudl es la esencia verdadera de algo, pero en cuanto pasaje reve-
lado. Lo que no puedo admitir es que esa informacién provenga de una
intuicién de las esencias puras, que, en mi opinién (y diria que también
en la de Wojtyta), no existe. Por eso puedo pensar y pienso que expreso
muy adecuadamente la opinién de Karol Wojtyta y solo admitiria como
réplica algtin texto de Wojtyla en el que se indique lo contrario®.

5. Critica de la presentacion y de la critica burgosiana
de la fenomenologia realista

Seifert trata por tltimo, pero con mucho detalle, mi valoracion de la
fenomenologia realista?®. Con el comentario a algunas de las cuestiones
mencionadas concluiré mi réplica.

5.1. Las diversas clases de fenomenologia y su repercusion en las
propuestas de la experiencia integral

Seifert presenta un anélisis muy detallado mostrando por qué la fe-
nomenologia realista es muy diferente de la fenomenologia husserliana
partiendo de la base de que yo afirmaria que “no hay ninguna diferencia
importante entre la metodologia del Husserl idealista y de la fenomeno-
logia realista”. Yo no afirmo esto?'. Sostengo que “el punto central que

19 Seifert menciona en algiin momento que Karol Wojtyta le escribié alguna carta
en la que le indicaba que era el que mejor habia comprendido su pensamiento. No dudo
de que la carta exista ni de su contenido, aunque no he tenido la oportunidad de leerla,
pues, ademas de la palabra de Seifert, el texto estd publicado. Pero este tipo de referencias
—aunque tienen un cierto valor- no son concluyentes en un debate filoséfico, que se debe
regir unicamente por los textos. Por otro lado, quiza cabria contraargumentar que Karol
Wojtyta no llegé a conocer el método de la experiencia integral. Pero que, si hubiera tenido
la oportunidad, quiza le habria gustado mas. En cualquier caso, y mas alla del relativo
toque humoristico, el comentario simplemente pretende concluir que en un debate filos6-
fico lo que cuenta son los textos y las argumentaciones. Yo no me considero “el auténtico
intérprete” de Wojtyta, como dice Seifert. O, mas precisamente, considero que lo interpreto
adecuadamente, pero son los textos de Wojtyta los que deben decidir si mi interpretacién
es correcta o no.

20 También critica mi presunta afirmacién de que la fenomenologia realista no se ha
interesado por Wojtyta. Y digo presunta porque lo que yo he afirmado es que “no ha habido
un particular interés de la fenomenologia en torno a Wojtyla” (La experiencia integral, cit.,
p. 118); lo cual me sigue pareciendo incontestable. La fenomenologia realista, sin duda,
lo ha hecho mucho mas, empezando por el mismo Seifert. Y en la nota en que realiza ese
comentario aporta muchos datos interesantes y algunos de ellos novedosos para mi.

21 De hecho, Seifert no da la referencia.
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separa a la fenomenologia realista de Husserl es su decidido realismo”??,
pero que sigue siendo fenomenologia y que tiene sus repercusiones. Por
eso, acepto sin dificultad los puntos 1, 2, 3 y probablemente 4 del epigra-
fe 5 del texto de Seifert. También acepto la interpretacién del fenémeno
dada por Heidegger, las referencias a Goethe y otras cuestiones, y no solo
porque son correctas, sino porque afectan poco a los objetivos de mi li-
bro porque lo que yo he pretendido mostrar, al analizar la fenomenologia
realista, no es si se diferencia mucho o poco de la husserliana (asunto
interesante pero que deben solventar los fenomenoélogos), sino si la feno-
menologia realista se diferencia del método de la experiencia integral. Esto
es lo que a mi me preocupa y lo que he intentado estudiar para poder
establecer con solidez si este método podia diferenciarse con sentido y
justificacion del método de la fenomenologia realista?.

Y ¢qué es lo que ha mostrado el analisis del Discurso de los métodos
en relacion al método de la experiencia integral (no a Husserl)? Lo que
muestra es que, a pesar de las claras diferencias con Husserl, la impronta
husserliana permanece vigente en un cierto tipo de platonismo presente en
la obra de Seifert al que ya hemos podido acercarnos en su reflexién sobre
la esencia pura de la amistad; y que también se manifiesta en la distincion
que hace (siguiendo a Von Hildebrand) entre dos tipos de experiencia: uno
sobre el mundo de las cosas y otro que atafneria a las personas. Es cierto
que, al emplear expresamente la experiencia, Seifert se acerca a las pro-
puestas del método de la experiencia integral, pero, a mi juicio, no lo hace
de modo pleno porque la segunda (que, en cierto sentido, es la mas impor-
tante), en realidad no es una experiencia, sino una intuicion intelectual de
esencias necesarias porque —cito a Seifert— “ni la matematica ni la filosofia
tienen o necesitan este punto de partida, cuando investigan esencias ne-
cesarias o, por lo menos, altamente inteligibles. Pueden adquirir conoci-
mientos indudables sin depender de la experiencia del ser-alli de sus obje-
tos. Sus intuiciones no dependen de si observan ejemplares reales o posibles”
(cursiva mia). No sé si Husserl estaria o no de acuerdo con esta tesis, pero
si sé que Wojtyta no lo estaria porque en ningiin caso asumiria que existen
conocimientos que no proceden de la experiencia, sean mateméticos o me-
tafisicos porque, en el pensamiento wojtyliano, solo es posible acceder a

2 Ibid., p. 97.

23 Por supuesto, no he hecho un analisis detallado de todos los fenomendélogos realistas
(pues entonces estaria escribiendo todavia el libro). He escogido a algunos, en concreto, a
Seifert (con alguna mencién a Reinach, Scheler y Von Hildebrand) porque me ha facilitado
el trabajo al escribir un libro sobre metodologia. Por ello, si el analisis de otros autores
(Ingarden u otros) o el analisis mas detallado de alguno de los ya estudiados condujera a
resultados diferentes de los que se mencionan en mi libro, las tesis correspondientes debe-
rian ser modificadas. Pero mientras esto no ocurra....
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cualquier tipo de conocimiento a través de la induccién. Seifert indica que
él concede mucha importancia a la experiencia en determinados dmbitos
y yo no tengo ningtn problema en admitirlo. Esto significa que Seifert es
uno de los fenomendlogos realistas que estan mas cerca de las posiciones
wojtylianas?* pero, como fenomendlogo que es, al fin y al cabo sigue admi-
tiendo la captacién de determinadas esencias por una via no experiencial.

5.2. Qué es una esencia necesaria?

Seifert sostiene esta distincién porque considera que existen dos
tipos fundamentales de realidades. Unas, de cardcter empirico, normal-
mente con poco contenido inteligible que, excepcionalmente, podria ser
elevado, como el cuerpo humano. Pero, sea alto o bajo, son contingentes,
es decir, que podrian ser de otra manera “porque carecen de un vincu-
lo interno necesario entre sus elementos constitutivos, de modo que la
pretensién de conocerlas por medio de la intuicién puramente filoséfica
seria risible”?®. Y otras que son necesarias y, por tanto, no dependerian de
los hechos, sino que bastaria conocer su esencia para saber perfectamen-
te en qué consisten. Por eso, la justicia, segtin Seifert, se conoceria inde-
pendientemente de las sentencias de los tribunales supremos vy la l6gica
de los errores o aciertos de los estudiantes. De ahi que concluya que “ma-
linterpretando en mi opinién a Wojtyta y su nocién de induccién, Burgos
rechaza cualquier esencia o principio absolutamente necesario”. De este
modo, me quedaria sin fundamento para justificar cualquier principio
filoséfico esencial y el personalismo ontolégico que propongo se queda-
ria sin base y sin medios para justificar sus criticas. “Por ejemplo, ¢cémo
puede Burgos sostener su critica del actualismo scheleriano si no es una
verdad inteligible y necesaria que toda vida consciente de la persona no
puede existir sin un sujeto substancial que le subyace y lo hace posible?”.

Hay, en estas reflexiones, muchas indicaciones sugerentes, pero creo
que la clave de toda esta intrincada problematica se encuentra en la pa-
labra “necesario”. ¢Qué significa que una esencia es necesaria? Yo no
sabria responder a esta cuestion. Seifert dice que el cuerpo humano es
inteligible pero contingente, lo que parece que hay que interpretar como
que podria ser de otro modo. Ahora bien, ¢el alma no es también contin-
gente en este mismo sentido??®. :No podria ser el alma o el espiritu hu-

24 De hecho, Seifert ha llegado audazmente a proponer una ruptura de la epojé dentro
de la metodologia fenomenolégica. Si esto fuera posible, sin duda acercaria esa fenomeno-
logia revisada al método de la experiencia integral.

25 J. SEIFERT, Discurso de los métodos, cit., p. 33.

26 No me gusta hablar de cuerpo y alma porque me parece que genera casi automati-
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mano de otro modo? Me parece evidente que si, pero entonces tampoco
se trataria de una esencia necesaria ya que estas, para Seifert, son aque-
llas “esencias cuyos elementos estdn unidos de un modo que no podria
ser diferente en ningtin mundo posible”?’. Ahora bien, ¢existe algo asi en
nuestro mundo mas alla de la 16gica o de la matematica, realidades muy
interesantes pero radicalmente diferentes del alma humana?

Para Seifert y la fenomenologia, a diferencia de Kant?, las esencias
no son necesarias porque respondan a categorias que la mente aplica
a la realidad de modo aprioristico, dando forma al caos de lo sensible.
Las esencias (algunas) son necesarias cuando tienen una estructura in-
teligible que les impide ser de otro modo. Y son a priori en este preciso
sentido, en el que su estructura no puede ser modificada y, por eso, es de
algiin modo previa ala comprensiéon humana, que solo puede constatarla
(a través de la intuicion). Estas afirmaciones pueden interpretarse en el
sentido de la “vuelta a las cosas mismas” propuesta por la fenomenolo-
gia. Las “cosas” estan ahi y debemos conocerlas como son analizando
con respeto y atencién su estructura interna para apropiarnos de ella
cognoscitivamente. Y, en ese caso, yo lo asumiria sin dificultades. Pero
el problema es que esta tesis quiere decir algo més. Quiere decir que al-
gunas esencias tienen una estructura “cuyos elementos estan unidos de
un modo que no podria ser diferente en ningtiin mundo posible”; y quiere
decir también que a tal conocimiento no se llega a través de la induccién
porque este mecanismo solo produce saberes probables, sino a través de
una intuicion esencial. Y esta segunda parte es muy problematica.

En primer lugar, niego que, en el mundo de lo humano, existan esen-
cias necesarias en el sentido expresado por Seifert, con la posible excep-
cién de la légica y la matematica y sus verdades (como lade 2 + 2 = 4)
que plantean un reto epistemolégico apasionante, pues parece, en efecto,
que en ningtin mundo posible podrian ser de otro modo. Y, por eso, no es
de extrafiar que sea un ejemplo usado frecuentemente por los fenomeno-
logos. El problema —importante- es su lejania con las cuestiones antro-
polégicas clave: la persona, la naturaleza, la libertad, la inteligencia, el
espiritu o el alma. ¢;Podemos, seriamente, hacer afirmaciones similares
al ejemplo matematico? ¢El modo de ser de la libertad humana es ne-
cesario, en el sentido de que sus “elementos estan unidos de un modo
que no podria ser diferente en ningtiin mundo posible”? Pienso que no

camente un cierto dualismo, pero aqui uso esos términos para seguir la argumentacion de
Seifert.

27 J. SEIFERT, Discurso de los métodos, cit., p. 31.

28 Seifert apunta que parte de mi critica se debe a que no he captado la diferencia entre
el sentido de lo apriérico en Kant y en la fenomenologia. Pero no creo que sea ese el caso.
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y pienso también que no hay ningtin modo de saberlo. Por ello, rechazo
sistematicamente cualquier conocimiento a priori, tanto en el sentido
kantiano como en el fenomenolégico. La realidad podria ser de otra ma-
nera, sea porque la evolucion hubiese seguido otro camino, sea porque
Dios hubiese hecho una creacién distinta.

Y, en esto, no tengo ninguna duda de que sigo fielmente a Wojtyta
que, justo cuando explica como actiia la induccién sobre la base de las
experiencias, afirma que “tal interferencia de experiencias, que sigue a
la estabilizacién del objeto en su ‘especie’, constituye el fundamento de
la formacién de nuestro saber sobre el hombre, que se basa tanto en lo
que nos proporciona la experiencia del hombre que soy yo, como tam-
bién en la experiencia de cualquier otro hombre que no sea yo. Es ne-
cesario subrayar que la propia estabilizacion del objeto de experiencia
por el entendimiento no justifica ningiin tipo de apriorismo cognoscitivo,
tan solo demuestra que el elemento mental, intelectual, interviene de
manera insustituible en la formacién de los actos experimentales, esto
es, de los contactos cognoscitivos directos con la realidad objetiva”?°.
Una posicién que resulta perfectamente légica si atendemos a su episte-
mologia: el mundo se nos da en la experiencia, sin presupuestos previos;
debe ser descubierto paso a paso, con esfuerzo, explorandolo y sistema-
tizandolo en la medida de lo posible. Y ese mundo no esta formado por
esencias necesarias —¢son el hombre y la mujer necesarios?—, sino por
realidades extremadamente ricas y complejas que podrian haber sido
de otro modo.

* ok k

Al concluir este debate podria dar la impresién de que las diferen-
cias entre las posiciones de Seifert y las mias son muy grandes, pero
nada maés erréneo. Existen, ciertamente; y tanto Seifert como yo hemos
procurado no esconderlas; pero, sin duda, lo que nos une es muchisimo
mas de lo que nos separa. Y creo que es esa cercania la que puede hacer

29 K. Woityta, Persona y accion, cit., p. 36. “Quien escribe esto estd convencido de que
la linea de demarcacion entre la aproximacion subjetiva (de modo idealista) y la objetiva
(realista), en antropologia y en ética debe ir desapareciendo y, de hecho, se esta anulando
a consecuencia del concepto de experiencia del hombre que necesariamente nos hace salir
de la conciencia pura como sujeto pensado y fundado ‘a priori’ y nos introduce en la exis-
tencia concretisima del hombre, es decir, en la realidad del sujeto consciente” (K. WosTyta,
“La subjetividad y lo irreductible en el hombre”, en El hombre y su destino (4* ed.), Palabra,
Madrid 2005, pp. 26-27).
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atractiva esta discusién ya que no se discrepa entre dos modos alejados
y diversos de entender el mundo, sino entre dos visiones muy cercanas,
lo que puede permitir —sacando cada uno sus consecuencias— avanzar
en el dificil camino de la filosofia y, mas en concreto, de las tradiciones
fenomenolégica y personalista.
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