
NOTAS CRITICAS A DE VITA ET POESI HOMERI

E. A. Ramos Jurado

En un reciente artículo ' aludíamos a la necesidad de una nueva
edición de la obra, erróneamente atribuida a Plutarco, De Vita et
Poesi Homeri, sobre la que la filología de nuestro siglo no ha inci-
dido prácticamente 2 • Ignorada por el catálogo de Lamprias, que
cita sin embargo los '01.1,-npl,x65v Ol.filta 8' 3 , aparece en el
corpus de Plutarco en Máximo Planudes con el n.° 54, entre otras
obras espúreas admitidas por él. Aceptada, minoritariamente, y
rechazada, mayoritariamente, por los editores de Plutarco, no ha
merecido ninguna edición completa desde fines del siglo XIX.
Las ediciones más recientes son las de Wyttenbach (1800), Düb-
ner (1882) y Bernardakis (1896), pues la de Allen 4 afecta sólo a
las pocas páginas de la Vita, adoleciendo en no pocos casos de
errores textuales evidentes. Ediciones completas insatisfactorias
del siglo XIX, traducciones a las lenguas modernas escasas e in-
cluso, la más reciente, la de Lamberton 5 , infiel en no pocas oca-
siones al original, de autoría desconocida —desde Dionisio de
Halicarnaso, pasando por Plutarco, hasta Porfirio—, y fecha im-

1. «La metáfora, su origen y tipos a la luz de un alegorista de Homero, el Pseudo-Plu.
tamo», Apophoreta Philologica, Emmanueli Fernandez Galiano a sodalibus oblata, Pars Prior,
Estudios Clásicos 87, 1984, pp. 427 as.

2. La más reciente puesta al día en R. D. Lamberton, Homer The Theologian: The «lijad.
asid «Odyssey. as Read by Neoplatonist of Late Antiquity, Diss. Yale Univ. New Haven, Conn.,
1979, vol. I, pp. 107 ss. Previo a los volúmenes de Lamberton hay que citar, entre otros, a
F. Buffiére, Les Mythes d'Homére et la pensée grecque, París, 1956, pp. 72 ss. y el artículo
de K. Ziegler, «Plutarchos von Chairomia«, R.E. XXI, 1, 1951, col. 636-962, especialmente
col. 874-878.

3. N. 42, cf. K. Ziegjer, art. cit., col. 698.
4. Homeri Opera, Oxford Classical Text, vol. V, pp. 238-245.
5. Vol. II, pp. 14 ss.
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precisa, hacen que esta obra permanezca ignorada para el no
especialista. Por tanto, el concepto básico de la Filología como
«el arte de comprender, explicar y restablecer la tradición litera-
ria» 6 no se ha plasmado en esta obra. Exiliada del corpus de
Plutarco en las ediciones de nuestro siglo, vaga sin lugar propio
con una cantidad y calidad de información extraordinaria.

En estas páginas vamos a enfrentarnos a una serie de proble-
mas textuales, a partir de la obra del Pseudo-Plutarco, que en la
mayoría de las ocasiones han pasado inadvertidos, cuando no sos-
layados, y que en buena medida tienen una solución, creemos,
tan meridiana que nos sitúan al margen de la diatriba entre in-
novadores y conservadores que preside la crítica textual 7.

En II 12 de Sobre la Vida y Poesía de Hornero s existen tres
lecturas que, en mi opinión, han de ser mejoradas. Al analizar el
autor la lengua de Homero, a la que califica de variopinta y mez-
cla de los diversos dialectos griegos 9 , tras haber subrayado los
elementos dorios 10 , eolios " y jonios 12 que, a su juicio, se dan en
Homero, nos informa de que el poeta «utiliza preferentemente el
dialecto ático» 13 , pues era 17clutic-roÇ, aduciendo a continuación los
rasgos áticos que, desde su punto de vista, encontramos en Ho-
mero:

xed, InE1 lkyrrat, napec -coik 'A-r-rt,xotÇ keún ó katk, mea Tecú-rriv
Tirv 4:71/ADEMV gOnl, Tcap' aireó) 6 117TVékEtin Xed, 	 XpEdn.

Es decir, puesto que se dice en ático ksdn en lugar de lak, apa-
rece en Homero rInvanug y xpEdn, si hemos de admitir la lectura
tradicional del pasaje que culmina en la edición de Bernardakis.

6. R. Pfeiffer, Historia de la Filología Clásica, Madrid, 1981 (1968), I, p. 25; Br. Gentil,
«L'arte della Filologia», La critica testuale greco-latina, oggi. Metodi e Problemi, Atti del
Convegno Internazionale (Napoli 29-31 ottobre 1979), Roma, 1981, pp. 9 ss.

7. Recientemente nos parecen muy interesantes la serie de artículos de Salvatore, Irigoin,
Longo, etc..., contenidos en el volumen ya citado de La critica testuale greco-latina, oggi.
Metadi e Problemi; J. S. Lasso de la Vega, «Algunas reflexiones sobre la crítica textual griega»,
Actualización científica en Filología Griega, Madrid, 1984, pp. 0014/ 1 ss. con bibliografía
actualizada.

8. Citamos por la edición de Bemardakis, Plutarchi Chaeronensis Moralia, vol. VII, pp. 329-
462, Leipzig, 1896. Concretamente II 12 en vol. VII, pp. 342.22-344.8.

9. 11 8.
10. II 9.
11. 11 10.
12. 11 11.
13. 1112.
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Ahora bien, xpEún no aparece en Hornero. Ya Dübner 14 advertía:
«xpéc)Ç A E, xpEchv Z. Scribendum videtur xpEc:3», aunque en su edi-
ción, en el texto, insiste en xpEcln, al igual que Bemardakis. Por
nuestra parte entendemos que habría que leer xplun, como ya
interpretó Scarpat ", por las razones que a continuación expon-
dremos. Xpzi:m xpEtá, xpet1), xpéo... son formas que aparecen en
Homero, pero no xpEdn 16 . Sí, en cambio, xpéon, lectura que pro-
ponemos, variante en 11. XI 686 debida a Aristarco, un aticismo,
Conocida es la suprema autoridad que Aristarco ejercía en el mun-
do greco-romano, siendo citado por nuestro autor en II 2-4 y 175.
Wackernagel 17 , a propósito de Ji. XI 686, nos informa que Aris-
tófanes de Bizancio leía xpEtcn, mientras que Aristarco xpéun, for-
ma que «ist doch wohl nur attisch». También tenemos como
variante xpé(i); en Od. VIII 353. El carácter ático del término
xpétn se encuentra atestiguado además en los gramáticos griegos
que, al tratar de los neutros en -bn, tipo -r6 clx7n xa TI) In, con
declinación en	 esto es, qxxrck xal th-rk, nos informan que .s6
xpéhn 'AT-rtx(73g kylvvro Stec u)18. En la xot.vti la forma usual era
xpém recomendando Frínico 19 como elegante la forma ática xpéun.
Así pues recomendamos la lectura xpéta; en este pasaje.

En este mismo contexto de aticismos homéricos 20, si nos ate-
nemos a las ediciones más recientes, leemos:

á7Ci, -c-rx	 xtraccpóv kryydierng E011Xfiç naperrelarsCiv-rol

TOD. a, xéped, Tép&i, aaar..

Es decir, también es un rasgo ático «el caso de los dativos en -t
pura con penúltima en -a-», por ejemplo, xépai:, yépaZ, a5..cd. Ahora
bien, xépai: y crélai: pueden tener cierta explicación su inclusión
por parte del autor, lógicamente desde su punto de vista 21 , pero

14. Plutarchi Fragmenta et Spuria, París, 1882, Annotatio Critica, p. XI ad p. 10634.
15. I dialetti greci in Omero secondo un Grammatico Antico, Arona, 1952, p. 7, p. 12, pp. 71-73.
16. P. Chantraine, Granzmaire Homérique, 1973 (1958), vol. I, p. 70 s.; H. Ebeling, Lexicon

Homericum, Hildesheim, 1963; G. L. Prendergast, A Complete Concordance ro the lijad of
Homer, Darmstadt, 1962; H. Dunbar, A Complete Concordance ro the Odyssey of Hamar,
Darmstadt, 1962.

17. •Sprachliche Untersuchungen zu Homer», Glotta, VII, 1916, p. 231; cf. Shipp. Studies
in the larzguage of Homer, Amsterdam, 1966 (1953), p. 79.

18. Grammatici Creed III/ II, p. 775.35 ss.; IV I/ II, p. 359.30 SS.
19. The New Phrynicus, ed. W. G. Rutherford, London, 1881, 370.
20. II 12, vol. VII, p. 343.20 ss. Bernardakis.
31. Cf. P. Chantraine, op. cit., vol. I, p. 50.
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no así ?hal:, tal y como aparece en las ediciones. Scarpat n co-
menta xépcci: y o-GA*1, pero no ?hui; que no se da en Homero. Sí,
en cambio, TApcci:, al mismo nivel que crélcci:, por ejemplo en 11. V
153, donde ylipcd Xvypc73 ocupa desde la diéresis bucólica hasta el
final". Por tanto proponemos la lectura yipc.

En el tercer, y último caso, de II 12 nos enfrentamos con una
cita de Platón. Siguiendo con sus rasgos áticos, después de men-
cionar el dual, el autor nos dice 24:

xcci -ró Tot6 NiXuxoik clepo-svcxec apDpa fl p.c-rox&Ç fIn¿Da-ra
CTUVT&CFCTELV, (.11ç v.;) XdpE, -C(1) yvvccr.xE • xcci, nccpec IlkáTtyPIL 8 ' léa
ciyov-rE xcci, cpépov-re-

Es decir, también es un aticismo «la construcción de sustantivos
femeninos con artículos, participios o adjetivos masculinos, como
Tc.1) xdpE, -rcb yvvcfficE, incluso encontramos en Platón 16écc dyov-re xcci,
cpépov-rE». Ahora bien, en Platón no aparece (.8écc ecyov-ts. xcci, cpbov-rE.
Creemos que se refiere el autor al pasaje del Fedro platónico
237 d 6 s., donde se dice:

voikat 6-n. 7)1115v lv bdco--up 8,50 Ttvé Icr-cov 18éce ¿Ipxov-rE
xcd, &yov-rE.

Por tanto creemos que ésta sería la lectura apropiada: 18écc dpxov-rE
xeci, bov-rE.

Por último haremos referencia a un problema textual que
afecta al epígrafe II 140 de la obra. Pero retomemos el problema
en su contexto. En II 136 se comienza por afirmar que «aunque
ha sido mucho lo que se ha hablado por parte de los filósofos
sobre los bienes y la felicidad, por todos se conviene que el más
importante de los bienes es la virtud del alma», suficiente para
la felicidad, cuyo modelo es Ulises, superador de todos los avata-
res, pues ostentaba esta virtud por excelencia. A continuación, en
II 137, el autor nos informa sobre los peripatéticos. Para éstos,
dice el autor, los más importantes son los bienes del alma
—cppetsrno-t4, th6pEla, o-wwoo-15v-ri, Sticaloo-úvi—, a continuación los del
cuerpo «--15y1Ecce, icrxk scaIoc;, -ráxog— y en último lugar los exter-

22. Op. cit., pp. 91 s.
23. Misma fórmula en 11. X 79, XVIII 434, XXIII 644.
24. II 12, vol. VII, p. 344.1 ss. Bemardakis.
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nos --Ei,Solta, EirylvEta, nkoTrroÇ—. Pues bien, esta teoría ya estaba
en Hornero". En II 140 tenemos el texto en discordia. Comienza
el autor por afirmar que en la comparación de los bienes Tó

615vacrDat es superior a la riqueza (7tIoUrro;):

S'év Tfi Tan, ¿cycao-Jv crv-rxptan -ro9 nko9-rov xpEtcrabv 1..c-rtv
airró w6 815vacrhat

trayendo a colación 11. II 872 s. y Od. IV 93. En el primer caso,
11. II 872 s., referente a Anfímaco, Homero dice:

«el cual iba al combate cubierto de oro como una mujer
insensato, ni siquiera ello le libró de la triste muerte»

y en el segundo, Od. IV 93, palabras de Menelao:

«así que reino sin alegría sobre estas riquezas»

por tanto, T6 hvocahal afecta a los bienes corpóreos, mientras que
la riqueza corresponde al último nivel, los bienes externos, infe-
riores a los bienes corpóreos. Pero a continuación Bernardakis'
lee:

xat eryt,b,Ei. r6Stívaa-Dat -roe cppováv ¿Ipnvov

lo cual implica que un bien considerado inferior, -re, 815vaailat, es
calificado como superior a un bien del alma, -r6 (ppovEtv. Por ello
Dübner 27 conjeturaba:

xat Irt T6 (ppovetv -ros xaloO EIOUç &i.LELVOV.

Bernardakis en el aparato crítico, tras exponer la conjetura de
Dübner, escribe:

«Port. tamen supplendum:	 -ró 815v. -roo [9povEtv
xET,pov ').c çv -ricp 150.1XE - -ZEin konblóv' (N 734) (..:n
xa)o9 Er8ou; -r6] cppovETv 1:11,tuvov».

25. II 138-139, vol. VII, pp. 411.25-412.18. Bemardakis.
26. II 140, vol. VII, p. 413.1. Bemardakis.
27. Cf. p. XIII pág. 140, 1.44 de su Annotatio Critica: .sic ed. et A in marg. Uterque

male xat 6st att T6 &Nave= T00 cppovtív aust.vov».
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Quizás no debamos suplir tanto, bastaría con entender xal 6-cL
-roí; Stívaalat. TÓ cppovEN dpinvov, lo cual encajaría perfectamente
dentro de la gradación de los bienes. Además, el pasaje homérico
que el autor expone como ejemplo es el correspondiente a Od.
VIII 169 s.:

«Un hombre es inferior por su aspecto
pero la divinidad lo corona con la hermosura de palabra»

versos que corroboran, creemos, lo expuesto anteriormente.
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