NOTAS CRITICAS A DE VITA ET POESI HOMERI

E. A. Ramos Jurado

En un reciente articulo ' aludiamos a la necesidad de una nueva
edicién de la obra, erréneamente atribuida a Plutarco, De Vita et
Poesi Homeri, sobre la que la filologia de nuestro siglo no ha inci-
dido practicamente 2. Ignorada por el catidlogo de Lamprias, que
cita sin embargo los ‘Opnpuxév peletidv Bufiia & 2, aparece en el
corpus de Plutarco en Maximo Planudes con el n.° 54, entre otras
obras espureas admitidas por él. Aceptada, minoritariamente, y
rechazada, mayoritariamente, por los editores de Plutarco, no ha
merecido ninguna edicién completa desde fines del. siglo XIX.
Las ediciones mas recientes son las de Wyttenbach (1800), Diib-
ner (1882) y Bernardakis (1896), pues la de Allen* afecta sélo a
las pocas paginas de la Vita, adoleciendo en no pocos casos de
errores textuales evidentes. Ediciones completas insatisfactorias
del siglo XIX, traducciones a las lenguas modernas escasas e in-
cluso, la mas reciente, la de Lamberton 5, infiel en no pocas oca-
siones al original, de autoria desconocida —desde Dionisio de
Halicarnaso, pasando por Plutarco, hasta Porfirio—, y fecha im-

1. «La metifora, su origen y tipos a la luz de un alegorista de Homero, el Pseudo-Plu
tarco», Apophoreta Philologica, Emmanueli Fernandez Galiano a sodalibus oblata, Pars Prior,
Estudios Cldsicos 87, 1984, pp. 427 ss.

2. La méas reciente puesta al dfa en R. D. Lamberton, Homer The Theologian: The «lliad»
and «Odyssey» as Read by Neoplatonist of Late Antiquity, Diss. Yale Univ. New Haven, Conn.,
1979, vol. I, pp. 107 ss. Previo a los volumenes de Lamberton hay que citar, entre otros, a
F. Buffiere, Les Mythes d’Homére et la pensée grecque, Parfs, 1956, pp. 72 ss. y el articulo
de K. Ziegler, «Plutarchos von Chaironeia», R.E. XXI, 1, 1951, col. 636-962, especialmente
col. 874-878.

3. No 42, cf. K. Ziegler, art. cit.,, col. 698.

4. Homeri Opera, Oxford Classical Text, vol. V, pp. 238-245.

5. Vol. II, pp. 14 ss.
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precisa, hacen que esta obra permanezca ignorada para el no
especialista. Por tanto, el concepto basico de la Filologia como
«el arte de comprender, explicar y restablecer la tradicién litera-
ria»® no se ha plasmado en esta obra. Exiliada del corpus de
Plutarco en las ediciones de nuestro siglo, vaga sin lugar propio
con una cantidad y calidad de informacién extraordinaria.

En estas paginas vamos a enfrentarnos a una serie de proble-
mas textuales, a partir de la obra del Pseudo-Plutarco, que en la
mayoria de las ocasiones han pasado inadvertidos, cuando no sos-
layados, y que en buena medida tienen una solucién, creemos,
tan meridiana que nos situan al margen de la diatriba entre in-
novadores y conservadores que preside la critica textual’.

En II 12 de Sobre la Vida y Poesia de Homero?® existen tres
lecturas que, en mi opinién, han de ser mejoradas. Al analizar el
autor la lengua de Homero, a la que califica de variopinta y mez-
cla de los diversos dialectos griegos®, tras haber subrayado los
elementos dorios !°, eolios ' y jonios '? que, a su juicio, se dan en
Homero, nos informa de que el poeta «utiliza preferentemente el
dialecto atico» 13, pues era émfpuxtog, aduciendo a continuacién los
rasgos aticos que, desde su punto de vista, encontramos en Ho-
mero:

xal émel Méyetar mapd Tolg 'ATTunole AW & Aadg, xATH TEUTNY
v ouvndeiay ¥oti mop’ adtd & IImvédewe xal 1o Ypewe.

Es decir, puesto que se dice en atico Aewg en lugar de laés, apa-
rece en Homero TImvéhewe y xpets, si hemos de admitir la lectura
tradicional del pasaje que culmina en la edicién de Bernardakis.

6. R. Pfeiffer, Historia de la Filologia Cldsica, Madrid, 1981 (1968), 1, p. 25; Br. Gentili,
«L’arte della Filologias, La critica testuale greco-latina, oggi. Metodi e Problemi, Atti del
Convegno Internazionale (Napoli 29-31 ottobre 1979), Roma, 1981, pp. 9 ss.

7. Recientemente nos parecen muy interesantes la serie de artfculos de Salvatore, Irigoin,
Longo, etc..., contenidos en el volumen ya citado de La critica testuale greco-latina, oggi.
Metodi e Problemi; J. S. Lasso de la Vega, «Algunas reflexiones sobre la critica textual griega»,
Actualizacion cientifica en Filologia Griega, Madrid, 1984, pp. 0014/ 1 ss. con bibliograffa
actualizada.

8. Citamos por la edicién de Bernardakis, Plutarchi Chaeronensis Moralia, vol. VII, pp. 329-
462, Leipzig, 1896. Concretamente II 12 en vol. VII, pp. 342.22-344.8.

9. II8 :

10. 1I9.

11. 1II 10.

12. II 11.

13. II12.
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Ahora bien, yxpetig no aparece en Homero. Ya Diibner * advertia:
«xpéog A E, ypetsv Z. Scribendum videtur ype®», aunque en su edi-
cién, en el texto, insiste en ypevxg, al igual que Bernardakis. Por
nuestra parte entendemos que habria que leer ypéwg, como ya
interpreté Scarpat ', por las razones que a continuacién expon-
dremos. Xpeiog, peund, ypew, Ypécc... son formas que aparecen en
Homero, pero no ypstg'¢. Si, en cambio, xpéwe, lectura que pro-
ponemos, variante en Il. XI 686 debida a Aristarco, un aticismo,
Conocida es la suprema autoridad que Aristarco ejercia en el mun-
do greco-romano, siendo citado por nuestro autor en II 24 y 175.
Wackernagel 7, a propésito de Il. XI 686, nos informa que Aris-
téfanes de Bizancio leia xpeiog, mientras que Aristarco ypéwe, for-
ma que «ist doch wohl nur attisch». También tenemos como
variante ypéwe en Od. VIII 353. El caracter &atico del término
xpéwe se encuentra atestiguado ademds en los gramdticos griegos
que, al tratar de los neutros en -wg, tipo t& @l xal Td @, con
declinacién en -toc, esto es, pwtée xal GTée, nos informan que 7o
yptwe "ATTing Eyéveto Sk tol w!®. En la xown la forma usual era
xpéog, recomendando Frinico ' como elegante la forma atica xpéwe.
Asi pues recomendamos la lectura xpéwg en este pasaje.

En este mismo contexto de aticismos homéricos ?, si nos ate-
nemos a las ediciones mas recientes, leemos:

xal émi tfic ele v xadapdv Anyodong Sotuxfic mopateleutidvrog
Tol a, népai, vépal, cEAGL.

Es decir, también es un rasgo atico «el caso de los dativos en -t
pura con pentltima en -a-», por ejemplo, *éoai, yépai, oéhat. Ahora
bien, xépai y céhai pueden tener cierta explicacién su inclusién
por parte del autor, légicamente desde su punto de vista?, pero

14. Plutarchi Fragmenta et Spuria, Paris, 1882, Annotatio Critica, p. XI ad p. 10634.

15. I dialetti greci in Omero secondo un Grammatico Antico, Arona, 1952, p. 7, p. 12, pp. 71-73.

16. P. Chantraine, Grammaire Homérique, 1973 (1958), vol. 1, p. 70 s.; H. Ebeling, Lexicon
Homericum, Hildesheim, 1963; G. L. Prendergast, A Complete Concordance to the Iliad of
Homer, Darmstadt, 1962; H. Dunbar, A Complete Concordance to the Odyssey of Homer,
Darmstadt, 1962, ’

17. «Sprachliche Untersuchungen zu Homer», Glotia, VII, 1916, p. 231; cf. Shipp, Studies
in the language of Homer, Amsterdam, 1966 (1953), p. 79.

18. Grammatici Graeci 111/ 11, p. 77535 ss.; IV I/ II, p. 359.30 ss.

19. The New Phrynicus, ed. W. G. Rutherford, London, 1881, 370.

20. II 12, vol. VII, p. 343.20 ss. Bernardakis.

31. Cf. P. Chantraine, op. cit., vol. I, p. 50.
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no asi yépal, tal y como aparece en las ediciones. Scarpat?® co-
menta xépai y oéhai, pero no yépai, que no se da en Homero. Si,
en cambio, yfpai, al mismo nivel que oéat, por ejemplo en Il V
153, donde yfpai Auyp®d ocupa desde la diéresis bucélica hasta el
final . Por tanto proponemos la lectura yfpai.

En el tercer, y ultimo caso, de II 12 nos enfrentamos con una
cita de Platén. Siguiendo con sus rasgos aticos, después de men-
cionar el dual, el autor nos dice %:

xal Té tolg Inluxolg dpoevixd &pdpo 1 petoxde 1) émideta
OUVTAOTELY, Gg Tk XELpE, Tw yuvaixe' xal mopd IIhdtwve § (8éa
dyovte nal @épovTe:

Es decir, también es un aticismo «la construccién de sustantivos
femeninos con articulos, participios o adjetivos masculinos, como
T ¥elpe, T yuvaixe, incluso encontramos en Platén i8éa &yovre xol
@épovte». Ahora bien, en Platén no aparece {8éa dyovte xal @épovre.
Creemos que se refiere el autor al pasaje del Fedro platonlco
237 d 6 s., donde se dice:

85!. al vofioan 8tt Nubv &v txdotw 8l Twé éotov {8¢a dpyovte
xal &yovre.

Por tanto creemos que ésta seria la lectura apropiada: 8¢a &pyovre
ol &yove. ‘

Por dltimo haremos referencia a un problema textual que
afecta al epigrafe II 140 de la obra. Pero retomemos el problema
en su contexto. En II 136 se comienza por afirmar que «aunque-
ha sido mucho lo que se ha hablado por parte de los fil6sofos
sobre los bienes y la felicidad, por todos se conviene que el mas
importante de los bienes es la virtud del alma», suficiente para
la felicidad, cuyo modelo es Ulises, superador de todos los avata-
res, pues ostentaba esta virtud por excelencia. A continuacién, en
II 137, el autor nos informa sobre los peripatéticos. Para éstos,
dice el autor, los mas importantes son los bienes del alma
—appdvnoie, dvdpela, cwoposlvn, Suxatoodvn—, a continuacién los del
cuerpo —bylele, toyxds, xdAhog, téyxoc— y en ultimo lugar los exter-

22. Op. cit., pp. 91 s.
23. Misma férmula en I1. X 79, XVIII 434, XXIII 644,
24, 11 12, vol. VII, p. 344.1 ss. Bernardakis.
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nos —evdokia, ebyévera, mhoUtoc—. Pues bien, esta teoria ya estaba
en Homero #. En II 140 tenemos el texto en discordia. Comienza
el autor por afirmar que en la comparacién de los bienes &
duvaodal es superior a la riqueza (mwhoUrog):

Ot 8'tv 1) Tdv dyad@dv ouyxnploer tob mhoUtou xpelogdy dotuy
autd Td Suvaodas

trayendo a colacién II. 11 872 s. y Od. IV 93. En el primer caso,
I1. II 872 s., referente a Anfimaco, Homero dice:

«el cual iba al combate cubierto de oro como una mujer
insensato, ni siquiera ello le libré de la triste muerte»

y en el segundo, Od. IV 93, palabras de Menelao:
«asi que reino sin alegria sobre estas riquezas»

por tanto, t¢ Suvaodar afecta a los bienes corpéreos, mientras que
la riqueza corresponde al ultimo nivel, los bienes externos, infe-
riores a los bienes corpéreos. Pero a continuacién Bernardakis 2
lee:

xal &tu &el 1o duvaocDor ToU Qpovelv HUELVOV

lo cual implica que un bien considerado inferior, ©6 &ivacda, es
calificado como superior a un bien del alma, t& g@povelv. Por ello
Diibner 7 conjeturaba:

ol &t 10 gpovelv Tol xahob eloug dpeivov.

Bernardakis en el aparato critico, tras exponer la conjetura de
Diibner, escribe:

«Fort. tamen supplendum: xai al t& &0v. 7ol [ppovely
xeipov ‘@AM pév yoap ESwxe --Zelg gDV (N 734) dg 7od
xohoU elovg To] ppovelv &pelvovs,

25. II 138-139, vol. VII, pp. 411.25412.18. Bernardakis.

26, II 140, vol. VII, p. 413.1. Bernardakis.

27. Cf. p. XIII p4g. 140, 1.44 de su Amnotatio Critica: «sic ed. et A in marg, Uterque
male xal &t del d Sivaoday tol gpovelv duaivovs,
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Quizés no debamos suplir tanto, bastaria con entender xai &t &ei
700 dUvaodar To gpoveiv dpewvov, lo cual encajaria perfectamente
dentro de la gradacién de los bienes. Ademas, el pasaje homérico
que el autor expone como ejemplo es el correspondiente a Od.
VIII 169 s.:

«Un hombre es inferior por su aspecto
pero la divinidad lo corona con la hermosura de palabra»

versos que corroboran, creemos, lo expuesto anteriormente.
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