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El lugar de las virtudes en la teoria de la persona
de Karol Wojtyla

Alberto GUERRERO SERRANO*

Resumen: Una de las corrientes filoséficas més pujantes de la actualidad a la hora de reno-
var la ética es el personalismo. A la vez, uno de los autores que ha contribuido poderosa-
mente a esta corriente, y que lo sigue haciendo al haberlo incorporado a su magisterio, ha
sido Karol Wojtyla, hoy Juan Pablo II. El concepto de persona y su realizacién y perfeccio-
namiento a través de la accién es la contribucién més original y rica de nuestro autor. Y es la
ética de la virtud la que de manera més perfecta recoge y expresa las exigencias de esta con-
cepcidn de la persona. Establecer la conexidn y armonizacién de la virtud y del amor con la
concepci6n dindmica de la persona nos parece a través de este articulo 1a mejor manera de
desentrafiar uno de los pilares de! pensamiento de nuestro autor y una de las claves de su
magisterio que fecunda poco a poco y de manera profunda el mundo occidental donde nos
MOVemos.

Claves: Antropologia, ética.

Summary: Personalism is nowadays one of the most outstanding philosophical trends in order
to renew ethics. At the same time, one of the authors who has powerfully contributed to this
trend and still does, is Karol Wojtyla, today John Paul II. The concept of person and its
fulfilment and perfection through action is the most original and rich contribution of our
author. The ethics of virtue is precisely the one that gathers and expresses in the most perfect
manner the demands of this conception of person. To be able to establish the connection and
harmonization between virtue and love with the dynamic conception of person seems to us,
trough this article, the best way to puzzle out one of the pillars of thinking of our author and
one of the keys of his teaching that, little by little and in a profound way, permeates the western
world in which we move.

Keys: Anthropology, Ethics.

*  Profesor de Teologfa Moral Fundamental y Teclogfa Moral II: Deberes del hombre con Dies, en ¢l Instituto
TeolSgico San Fulgencio de Murcia.
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1. INTRODUCCION

El motivo por el que hemos elegido la persona de Karol Wojtyla para nuestro estudio, no es
meramente la curiosidad por conocer mejor la personalidad del que Dios ha puesto para dirigir
su Iglesia en este final de siglo, y principios del siguiente sino fundamentalmente por el gran
influjo cuantitativo y cualitativo que ha tenido y sigue teniendo sobre la sociedad actual.

Ademds, no es un estudio del magisterio del Papa, sino del pensamiento filoséfico propio del
autor antes de su pontificado; pensamiento que permanece en él integrado en su nueva misién’.

Ahora bien, segiin sus propias palabras el pensamiento filos6fico que él ha vivido y ensefia-
do es el personalismo. ;Pero qué tipo de personalismo?; siguiendo a Josef Seifert podriamos
hablar de diversos tipos de personalismo?

— Personalismo adecuado (ideal), que vendria a ser el pensamiento filosé6fico y teolégico
que hace plenamente justicia a la realidad, a la naturaleza, y a la dignidad de 1a persona.
En este apartado entraria la ética personalista polaca (Karol Wojtyla) y la filosofia de
Dietrich von Hildebrand?.

— Personalismo imperfecto: en algunas filosofias y teologias encontramos un personalismo
bésico, pero con una mayor o menor ausencia de algunos elementos que constituyen el
personalismo adecuado. En esta distincién entraria la filosofia de Platén y Aristételes, el
pensamiento de Santo Tomds y Max Scheler.

— Sistemas e ideas no personalistas o anti-personalistas. En esta categoria podemos citar el
evolucionismo, el marxismo, el racismo, etc.

Los rasgos del personalismo adecuado donde hemos situado el pensamiento de Karol Wojty-
la serfan:

1. Descubre la distincién esencial, radical e insalvable entre personas y seres no personales.
Esta distincién estd fundada sobre la racionalidad de la persona, la cual es capaz de percibir
objetos concretos individuales en un modo racional tal que es capaz de nombrarlos, formar con-
ceptos generales de sus naturalezas, hacer juicios acerca de estados de cosas, ete. Pero la racio-
nalidad de la persona sc debe también a su libertad, a la capacidad de realizar actos y acciones
que no son efectos de causas naturales internas o externas o de un orden divino transcendente,
sino que surgen de la persona humana como de su fuente iltima®.

1 «Usted recuerda que mi primera Enciclica sobre el Redentor del hombre {Redemptor hominis) aparecié algu-
nos meses después de mi eleccidn, el 16 de octubre de 1978, Esto quiere decir que en realidad llevaba conmigo su con-
tenido. Tuve solamente, en cierto modo, que copiar con la memoria y con la experiencia lo que ya vivia estando aiin en
el umbral de mi pontificado. Lo subrayo porque la Encfclica constituye la confirmacion, por un lade, de la tradicidn de
las escuelas de las que provengo y, por ofro, del estilo pastoral al que esa tradicién se refieres. JUAN PABLO I, Cru-
zando el umbral de ln esperanza, Barcelona 1994, 65-66.

2 . SEIFERT, «El concepto de persona en la renovacion de la teologia moral. Personalismo y personalismos», en
«El primado de la persona en la moral contempordnear, XVHI Simposio Internacional de Teologia, Pamplona 1997,
33-62.

3 Cf. Etica, Madrid 1997, 439-449.

4  Es mérito de RAMON GARCIA DE HARO destacar la relacién virtud-libertad. Cf. Cristo fundamento de la
moral, Barcelona 1990, 163-169.
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Fl nuevo mundo de la persona requiere necesariamente un sujeto que es completamente dife-
rente de la naturaleza, un alma humana que es estrictamente indivisible —en un sentido en el
que 1a materia no lo puede ser— y que es una sustancia espiritual y racional. El personalismo es
perfecto en la medida en que comprende esta esencia, totalmenie nueva, de la persona en com-
paracidn con todos los otros seres.

2, El personalismo verdadero no «encierra» a la persona en una mera subjetividad, conside-
rindola como un sujeto que crea y constituye todos los objetos. Es de 1a esencia de la persona el
que todos los actos personales estén intrinsecamente relacionados con la verdad (real o mera-
mente entendida). El fundamento de la capacidad de trascendencia de la persona reside en el
conocimiento de la verdad objetiva’.

3. Pone de relieve el valor tinico v la dignidad de la persona como siendo digna de ser afir-
mada por si misma (persona est affirmanda propter ipsam) y sobre todos los otros seres que no
poseen la dignidad de la persona.

4. El auténtico personalismo intuye que los actos morales y el amor se caracterizan por la
trascendencia de darse a si mismo al bien en razén de sf mismo, culminando en donacidn de uno
mismo a otras personas finitas y, sobre todo, al ser personal infinito, a Dios®. El personalismo
verdadero y adecuado requiere el pleno reconocimiento de la trascendencia ética en el cumpli-
miento de la relacién debida al bien (persona est afirmanda et amanda propier seipsant).

5. El personalismo muestra ¢c6mo la vida consciente y racional de 1a persona es de una sig-
nificacién crucial. Igualmente, la vida afectiva espiritual es una parte irreductible y central del
ser racional de la persona.

6. Sostiene que la persona estd esencialmente ordenada a una communio personarum y, por
esta razon no es suficiente caracterizar a la persona como una res cogitans.

7. Pone de manifiesto que la vocacién intrinsecamente relacional de la persona a la con-
ciencia del mundo, al amor y a la comunidad no es incompatible con el cardcter sustancial de la
persona, sino que lo presupone. Persona est individua substantia rationakbilis naturae, como
Boecio y Santo Tomés afirman.

8. Comprende el auténtico drama moral del hombre, el que la persona es capaz de realizar
elecciones fundamentales, de optar entre el bien y el mal. Estas elecciones morales radicales no
pueden ser explicadas diciendo que se trata de un mero error intelectual, esto es, de una eleccién
de los medios incorrectos para un fin de los actos humanos necesario y dado con anterioridad.

9. Destaca que la dignidad de la persona es inscparable de los imperativos morales absolu-
tos que nunca pueden ser invalidados por situaciones circunstanciales’. Estas obligaciones mora-

5 En cuanto que la criatura es esencialmente relacional la libertad no aparecerd tanto como indiferencia como
cualidad de la criatura cuyo origen es la llamada de Dios para tener un diflogo amoroso con El; lo misme ocurre con la
razén y la vocacién. Para una profundizacién sobre estos dos tipos de libertad: CI. 5. PINKAERS, Les Sources de la
morale chrétienne. Sa méthode, son contenu, son historie, Tribourg-Paris 1985, 333-405.

6 Este encuentro personal entre Dios y la persona humana dificilmente puede entenderse del moedo correcto, en
una fundamentacién de la moral a nivel antropolégico al estilo de K. Demimer; en tanto y en cuanto la actualizacién del
evento Cristo por parte del creyente se encuentra condicionada por la autoconciencia de este dltimo; la objetividad se
reconduce a una condicién trascendental del sujeto. Es el planteamiento propio de quien pretende partir del idealismo
para llegar al realismo y que en mi modesta opinién, no lo consigue. Cf. K. DEMMER. Interpretare e Agire: Fonda-
menti della morale cristiana. Cinisello balsamo 1989, 75-124.

7  En este sentido es errénea la postura de Capone en tanto y en cuanto para él la prudencia crea una nueva rela-
ci6n entre la ley y la situacién concreta; la prudencia podrfa oponerse incluso a los mandamientos negativos de la ley
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les absolutas no sélo se relacionan con opciones internas fundamentales, sino con acciones con-
cretas llevadas a cabo por el cuerpo, el cual estd unido esencialmente a la personalidad humana
¥ NO €8 una mera res extensa.

Una vez sefialados los rasgos esenciales del personalismo ideal, intuimos la necesidad de
clarificar el concepto de persona que subyace a dicha corriente filoséfica. Nuestro trabajo con-
sistird pues en estudiar en profundidad las caracteristicas que definen a la persona en nuestro
autor y junto a ello analizar c6mo engarza todo un sistema de virtudes en dichos rasgos, ya que
es la ética cristiana de las virtudes la que recoge mds adecuadamente la exigencia personalista,
esto es, la exigencia incondicional de reconocer la dignidad de la persona humana como un
valor absoluto, inviolable, y de garantizar su libre desarrollo y el ejercicio de sus derechos®, ade-
mds de ser el cauce natural para destacar el cardcter cristocentrista de la virtud®. Sabiendo, no
obstante, que no habrian mds de quince pdginas en sus escritos que hablasen de las virtudes
como tales, como me dijo en una conversacién S. Grygiel, uno de los filésofos que mejor cono-
ce el pensamiento de K. Wojtyla; por lo que nuestro trabajo sobre el tema consiste principal-
mente en entresacar aquellas paginas que en sus escritos traten de las virtudes, conjugdndolo con
su concepto de persona.

2. CONCEPTO DE PERSONA Y CLAVES DEL PERSONALISMO EN KAROL
WOJTYLA

Nuestro autor es de los que piensan que es preciso hacer una sintesis de los diversos intentos
de dar razén de la realidad humana desde la vertiente personal. En este intento ha habido tres
corrientes. La primera ha sido la que parte de la sustancia. Pero el recurso a la acci6n se ha
impuesto desde los empiristas ingleses y sobre todo a partir de Scheler. Wojtyla ha seguido esta
direccion. Aun hay otro intento que va tomando cuerpo en nuestro tiempo. Es el de ver la per-
sona desde la relacin. En algunos momentos, Wojtyla se inclina por él. Pero quiz4 la solucién
radical consista en lograr la sintesis auténtica de acceso al ser personal, que es a un tiempo sub-
sistente, dindmico, y se realiza en la constelacién de relaciones que lo envuelven en todo
momento!’.

Nuestro autor no toma como categoria fundamental la relacién (ya que una antropologia de
la relacion exige que cada uno de los elementos de la dualidad sea uno en si mismo al margen
del otro), sino la co-accién. Tampoco considera a la persona como acrus essendi, desde 1a sub-
sistencia, sino desde la esencia de la persona como actus agendi, como persona de accién'2.

de Dios; esto se debe a que pretende armonizar la prudencia de Santo Tomds relelléndola desde la conciencia de San
Alfonso. Pone a Cristo en el sustrato ontolégico de la persona y el sujeto apareceria como autdnomo en el falso senti-
do de la palabra. Cf. D. CAPONE, «Cristocentrismo in teologia morales, in AA.VV., Morale ¢ Redenzione, Roma
1983, 65-94,

8 Cf G. ABBA, «’apporto dell’etica tomista all’ odierno dibatitto sulle virtli», Salesianum 52 (1990) 799-818;
R. TREMBLAY, «Dimensi6n teologal de la moral», Scripta Tecldgica 28 (1996) 713-732.

9 Cf. H. U. Von BALTHASAR, «Nueve tesis sobre Ia ética cristiana», en COMISION TEOLOGICA INTER-
NACIONAL, Documentos, Madrid 1983, 85-118.

10 Cf. A. LOBATO, «La persona en el pensamiento de Karol Wojtylas, Angelicum 56 {1979) 208-210.

11 Cf. M. J. FRANQUET, Persona, accicn y libertad. Las claves de la antropologia en Karol Wojtyla, Pamplona
1996, 345,

12 Ibidem, 136-137.
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Para entender mejor el lugar que ocupa nuestro autor hemos de profundizar un poco mds en
el origen y desarrollo del concepto de persona en la historia del pensamiento®.

La filosoffa descubrié que la naturaleza no era la estructura mas profunda del hombre. Este
descubrimiento se hizo en los primeros siglos de nuestra era gracias al cristianismo. Fue refle-
xionando sobre problemas teoldgicos de la Trinidad y de la Cristologia como se advirti6 la dife-
rencia entre la naturaleza y persona. Los capadocios distinguieron entre sustancia'* y
subsistencia, entendiendo por subsistencia un nivel més profundo que el de la sustancialidad.
Intuyeron que para captar a la persona no es suficiente la composicién hilemérfica (materia-for-
ma) aplicada al hombre (cuerpo-alma), ni la distincién de las diez categorfas. En su preocupa-
cién por cuestiones teolégicas diferenciaron naturaleza y persona, indicando que la persona se
halla precisamente en el nivel de la subsistencia, que es el nivel del ser (esse) al que se le vino a
llamar nivel transcendental. Este hallazgo fue perdido en la célebre definicién «boeciana» que
recae en una terminologia sustancialista, asimilando sustancia y subsistencia.

Tom4s de Aquino vuelve a recuperar el plano de la subsistencia partiendo de la definicién de
Boecio. Entiende a la persona como subsistente espiritual. La naturaleza racional del hombre es
la diferencia mayor que este tiene con el resto del cosmos. La diferencia radical se halla en el
orden del ser; el mismo «esse» humano es radicalmente diferente del «esse» de las cosas. La
diferencia no estd sola ni principalmente en la esencia sino en el orden transcendental. Esa era la
explicacién metafisica que Ie llevaba a afirmar que la persona es lo més noble y digno que exis-
te en la naturaleza.

Sin embargo, en la escoldstica posterior, volvié a recaer en la sustancia, al caracterizar a la
persona tinicamente como modo sustancial, es decir, como una determinacién dltima de la esen-
cia que le hace apta para recibir la existencia.

Junto a esta concepcién de la persona desde el punto de vista sustancial y subsistente ha
habido otra que ha tomado como punto de partida la relacién, especialmente los pensadores dia-
16gicos, que han puesto de manifiesto ta enorme importancia que en la persona tiene la relacion,
afirmando que el «yo» s6lo se constituye en relacién con el «ti»!5.

Es sabido que ya Mounier concibi6 el ser persona como relacion vital «yo-td». En esa com-
prensién han profundizado Husserl y Scheler con los métodos de la fenomenologia y también
Ebner y Buber y Guardini, gracias al descubrimiento biblico de la experiencia relacional.

Estos autores, no han acertado a diferenciar en la relacionalidad de la persona su dimensién
constitutiva de la operativa. Sus descubrimientos estdn pendientes de integrarse en un plantea-
miento metafisico, cosa que si hace y muy bien Zubiri; este autor va mds alld que los filésofos

13 CI. B. CASTILLA, Nocidn de persona en Xavier Zubiri. Una aproximacién al género, Madrid 1996, 29-73.

14 Cf.J. MARIAS, Persona, Madrid 1996, 85-90.

15 «Somos testigos de un significativo retorno a la metafisica (filosoffa del ser) a través de una antropologia inte-
gral. No se puede pensar adecuadamente sobre el hombse sin hacer referencia, constitutiva para €1, a Dios. Y lo que San-
to Tomdés definia como actus essendi con el lenguaje de la filosofia de la existencia, 1a filosoffa de la religion lo expresa
con las categorias de la experiencia antropoldgica. A esta experiencia han coniribuido muche los fildsofos del didlogo,
como Martin Buber o el ya citado Lé&vinas. Y nos encontramos ya muy cerca de Santo Tomds, pero el camino pasa no
tanto a través del ser y de la existencia como a través de las personas y de su relacién mutua, a través del yo y el 11, Esta
es una dimensién fundamental de la existencia del hombre, que e siempre una coexistencia.;Dénde han aprendido esto
los filésofos del didlogo? Lo han aprendido en primer lugar de la experiencia de la Biblia. La vida humana entera es un
coexistir en la dimension cotidiana —ti y yo— y también en la dimensidn absoluta y definitiva: yo v td, JUAN PABLO
II, Cruzando, 56.
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sustancialista y que los filésofos de la relacionalidad fenomendlogica. Para €l también los seres
no humanos tienen subsistencia, cada uno es su suppositum, pero el cosmos tiene una esencia
cerrada, no poses en propiedad su realidad. Lo radical de la persona no es la «materia signata
cuantitate», sino el acto de ser que tiene en propiedad.

Ademds introduce la dimensién de apertura a los demés a nivel constitutivo del que se deri-
vard posteriormente sus operaciones y sus relaciones concretas o empiricas, porque si no fuera
asi se podria entender que la persona no serfa absoluto sin sus relaciones concretas. La persona
£8 pues anterior a su actuacion.

3. EL VALOR PERSONALISTA DE LA ACCION

Nuestro autor resaltard que la realizacién de una accién por la persona es en si misma un
valor fundamental, que podemos denominar valor personalista de la accién'e. Este valor es la
manifestacién més fundamental del valor de la misma persona. Aunque el ser es anterior a la
accidn, y por tanto, la persona y su valor es anterior v més fundamentalmente que el valor de 1a
accidn, la persona se manifiesta a s{ misma en las acciones!’, Por lo que el valor personalista de
una accibn es origen y base del conocimiento del valor de la persona y de los valores propios de
la persona de acuerdo con su jerarquia adecuada. El valor personalista de una accion se distin-
gue esencialmente de los valores estrictamente morales. La diferencia entre etlos se manifiesta
claramente en que el valor personalista es anterior y condiciona todos los valores éticos!s.

El valor es personalista, porque la persona que ejecuta la accidn se realiza a sf misma en ella.
Este valor consiste en el hecho de que la persona se actualiza en la accién, que es donde hecha
sus raices el valor €tico, se desarrolla sobre el substrato del valor personal, que invade, sin lle-
gar a identificarse con é1'°,

3.1. La persona desde la accién frente a la filosofia cldsica

Con el término actus-humanus, la filosofia aristotélico tomista articula el cardcter intencio-
nal (cognoscitivo) y deliberado (volitivo) del actuar humano. Esta interpretacién procede de la
concepcidn potencia-acto utilizada para explicar la naturaleza dindmica de los seres?0.

Esta concepeién es inadecuada para expresar la esencia de la persona, pues no muestra la
subjetividad personal, Ia persona como agente de la accién?!, La filosoffa tradicional destaca el
cardcter activo de la voluntad en la accién pero omite elementos esenciales que forman parte de
ella. La nocién de acto y potencia no revela lo especifico de la accién humana que no es otra
cosa que el de «ser el que actiia». Esta experiencia distingue la accién del hombze de todo aque-
llo que iinicamente le ocurre. La eficiencia destaca la dimensién personal (no sélo substantiva o
subjetiva) del actuar humano. En el planteamiento escoldstico el aspecto de la conciencia esta-

16 Cf. K. WOITYLA, Persona y accidn, Madrid 1982, 309,
17 Ibidem, 309-310.

18 Ibidem, 310.

19 Ibidem, 311.

20 Ibidem, 31-32.

21 Ibidem, 33.
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ba de modo implicito en la racionalidad mientras que por otra parte aparecia contenido en la
voluntad expresada en el término voluntarius.

El término acci6n sintetiza en una sola nocion el doblete técnico acto-potencia al destacar la
transicién como unidad dindmica, a la vez que contiene el aspecto intelectivo y volitivo porque
cuando se trata de 1a accién humana, equivale a accidn consciente?.

La conciencia acompafia y refleja la accién durante ¢l tiempo en que se estd realizando; una
vez ejecutada la acci6n, la conciencia sigue reflejéndola, aunque ya no la acompafia. Es su pre-
sencia la que le hace actuar como una persona y experimentar su actuacién como accién, sien-
do esta tltima la que manifiesta mds adecuadamente el papel de la conciencia®.

Para nuestro autor no hay una separacién entre conciencia psicolégica y conciencia moral,
pues la conciencia es una, si bien cabe considerarla desde distintos aspectos. Por otra parte, tam-
poco tiene sentido dicha separacidn, pues su filosoffa es ético-antropol6gica®.

Esta comprensi6n causal-personal de la relacién persona-accién es méds amplia que dicha
relacién en términos de sustancia y accidente, pues segiin ésta la perfeccién de la naturaleza no
alcanza a la persona. Por ello, la relacién persona-accién no es categorial sino dindmica segin la
alternancia de un sentido causal-personal ¥ un sentido acto-potencia.

Para la filosoffa tradicional, que procede por anatogia a partir de los hallazgos ontoldgicos,
la dificultad estriba en que la nocién de forma en sentido ontolégico no se presta al anélisis, pues
se entiende como una e invariable. La forma ya es, y su capacidad de agente significa el paso
potencia a acto de otro distinto que ella misma?.

Para ello es necesario la sintesis no substantiva-inesiva sino dindmica entre naturaleza y per-
sona. Si la persona se identifica con Ja forma sustancial, su perfeccionamiento estd cerrado o
s6lo puede llevarse a cabo de modo accidental. Desde esta perspectiva la naturaleza no es forma
accidental, no inhiere en sustancia alguna, sino que es la forma de actuar que le estd abiertaa la
persona, la disponibilidad dindmica del sujeto. La naturaleza es la potencialidad humana en su
despliegue y con ello conecta simultdneamente la causalidad personal®.

Para ello hay que distinguir de modo real entre la persona como sujeto del ser (esse metafi-
sico) y la persona como sujeto de la accién; con esto tltimo conocernos el desarrollo de la
esencia. La persona agente 1o es no en términos sustantivos ni predicamentales, sino causales-
personales. Es una causalidad en orden al bien, a la verdad, a la belleza, y al ser de la esencia de
la persona, pero no en el orden metafisico ni a la persona como esse {acto de ser).

22 Ibidem, 38.

23 Ibidem, 39.

24 Nuestro autor considera que la conciencia es una dimension esencial del yo pues constituye su subjetividad en
sentido experiencial; el yo sin la conciencia no serfa tal ego. Ahora bicn, la subjetividad humana tiene un sentido real
distinto de la realidad del sujeto; este dltimo es ontoldgico, aquel, psicolégico. FRANQUET, Persona, 180-181.

25 B. CASTILLA, Nocidn de persona, 57.

26 La filosoffa de Sto. Tomds considera a 1a persona, mds desde su esse que desde su esencia, aungue no se da una
radical separacién puesto que el esse hace real a la esencia. La esencia seria como la causa final del esse. En este senti-
do, frente a alguncs filosofos como Kierkegaard que han pensado que la esencia y el devenir son incompatibles, opina-
mos con Gilson que la esencia es la causa final del devenir y la condicién formal de su posibilidad. El esse va haciendo
progresivamente de la forma un ente actual. El esse, en este caso, funcionaria como causa eficiente, y la forma como
causa final. En resumen, la perfeccién actual de las esencias es la cansa final de su esse, y lograrlo supone muchas ope-
raciones. Cf. E. GILSON, E! ser y los fildsafes, Pamplona 1979, 267.
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Buttiglione sefiala que la lectura de Tomds de Aquino que Wojtyla presenta resalta, en mayor
medida, el aspecto del bien sobre el aspecto del ser. Sin embargo, aclara, desde el tomismo esta
lectura es vélida ya que ens et bonum convertuntur®.

Ahora bien, la consideracidn de la persona y de la accién de nuestro autor no es metaffsica,
sino ético antropoldgica. Si bien es comin en la filosofia tradicional tratar el sentido transcen-
dental del bien en cuanto convertible con el ser, pasa por alto de modo Hlamativo su considera-
cién en cuanto perfectivo, en el tratamiento del bien agible, en la perfeccion de la naturaleza
humana debida a la persona como agente eficiente de ese perfeccionamiento?,

Una antropologia a la que se accede desde el cardcter dindmico del valor moral es una con-
sideracidn del hombre como ser eficiente respecto del bien, pero no respecto del ser, ya que el
sentido existencial del valor moral es la consideracién de dicho valor como agible®.

Como conclusién diremos que el planteamiento clasico permite, por la abstraccién, pasar por
alto lo irreductible del hombre y definirlo de modo cosmoldgico (animal racional) pero pierde lo
especifico, lo personal.

3.2. La persona desde la accién frente a la filosofia moderna

Aunque los dos fildsofos modernos que sirven de interlocutores a Wojtyla son Kant y Sche-
ler, este apartado lo iniciamos afirmando que frente a Descartes y Aristételes, que pensaban que
los actos de conocimiento eran el mejor modo de acceder al conocimiento de Ia persona, nues-
tro autor fundadamente explica que es prioritaria la praxis a la teoria para conocer a la persona.
La accién es mejor que los actos de conocimiento; es en la accién humana libre donde se nos
muestra mejor la esencia de la persona®.

Desde la experiencia de la accién, punto de partida de nuestro autor, quiere mostrar la sirnul-
taneidad de los aspectos objetivos y subjetivos, tedrico y préactico, intrinseco y extrinseco del
obrar personal.

Mientras el realismo separa conocimiento y subjetividad, el idealismo los identifica; se tra-
ta de mostrar 12 unidn sin confusion de ambos para poner en evidencia las deficiencias del plan-
teamiento fenomenoldgico y racionalista de Scheler y Kant.

Asentado esto, la critica radical a Kant y Scheler consistird en que para nuestro autor ellos
excluyen €l vinculo causal persona-bien como fuente de moralidad, vinculo conocido por la
conciencia como deber®!.

Sirviéndose de modo colateral del trabajo de los psicélogos polacos que analizan fenome-
nol6gicamente la experiencia de la accidn criticard desde otra perspectiva a ambos filosofos3?

27 Cf. R. BUTTIGLIONE, EI pensamiento de Karol Wojtyia, Madrid 1992, 60.

28 R. MASIELLOQ, «A note on Trascendence in The Acting Person», Doctor Communis, 35 (1982) 344,

29 FRANQUET, Persona, 117.

30 1. SEIFERT, «Karol Cardinal Wojtyla (Popo John Paul IT). As Philosopher and Cracow / Lublin School of Phi-
losophy», Aletheia, 11 Epistemology (1981) 141-142.

31 En Kant la moralidad se liga al cumplimicnto del deber, en Scheler a la experiencia del valor. El deber es nor-
mativo para la accidn, ademds la acci6n contribuye al perfeccionamiento del hombre, pero si prescindimes del hombre,
la norma moral pierde su significado. Toda accién actnaliza la esencia del hombre y por tanto, perfecciona ef ente huma-
no desde el obrar, desde el bien, algo propio del ser que no estd enteramente acabado. Cf. K. WOJTYLA, I fondamenti
dell’ordine ético, Bologna 1980, 38.

32 Ibidem, 33 ss.
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Segiin estos estudios fenomenoldgicos existen en la accién los siguientes momentos: el momen-
to causal, caracterizado por el «yo quiero, yo puedo, yo debo...»; y el momento objetivo, que no
es otra cosa sino la representacion del fin en su relacién con la accién futura.

Kant, que da prioridad al aspecto forma, y Scheler, primando al aspecto material, se ven abo-
cados inevitablemente a un enfrentamiento entre el momento objetivo y el momento actual,
oscureciendo la integracidn de ambos momentos que desvelard K. W. El hecho de considerar el
motivo como perteneciente a la estructura del acto volitivo impide referir su influencia sobre el
ejercicio del acto y evita que se entienda como determinante del querer humano el sentimiento,
el deber, o cualquier causa que no sea la persona. La intensidad de la motivacién no influye has-
ta tal punto en la voluntad que obliga a ésta al ejercicio, sino que los motivos influyen siempre
a través del momento objetivo; en esto coincide con Sto. Tomds, en cuanto que para €1, la acti-
vidad de la voluntad no se basa s6lo en una llana objetivacién de 1a razén; los sentimientos bus-
can entrometerse, intentan influir sobre la objetivacidn que hace la razén de los deseos y
adecuarla a ellos mismos. ‘

Estas investigaciones de los psicélogos polacos muestran de modo experiencial cémo el
«yo» es causa eficiente de la accidn; la voluntad aparece como momento causal del yo personal.

Axin sin confundir esta descripcién fenomenclégica de la voluntad con la experiencia ética,
Leonardo Polo muestra desde esta iltima perspectiva el andlisis de la accién expuesta mds arri-
ba®,

Ma4s detenidamente cabria profundizar en este planteamiento critico afirmando que para
Kant es tal la importancia que da a Ia motivacién que no cabe una fuente de dinamizacién de la
voluntad®; aunque hable de causalidad inmanente de la voluntad, de hecho la presenta de modo
pasivo; aparecen si las cansas que obran sobre la voluntad, no que la voluntad actie como cau-
sa. Las causas de la voluntad son los sentidos o la razdn prictica, pero la voluntad como auto-
determinaci6n es espontdnea, no estd en relacién con la persona; dice que es un derecho de la
persona, pero no habla de la estructura real en la que descansa ese derecho’,

Con respecto a Scheler, el valor moral no constituye un fin para la voluntad puesto que el
conocimiento emocional precede al intelectual de la cosa. La representacién del fin s6lo hace
consciente al sujeto de la orientacién del deseo, pero no es necesaria para la provocacion del

33 «Un hombre completamente miserable es incapaz de hacer. Marx sostiene que el hombre es pura materia: el ser
necesitante, Es un error ontolégico, que introduce una peticién de principio en la exaltacién marxista de la praxis. La
motivacin no consiste finicamente en ¢l necesttar. En cambio, si se parte de 1a siguiente definicién préictica del hombre:
el prefeccionador perfectible, se enfoca mejor la motivacién. Los recursos no son sélo materiales: sobre ellos, la dota-
cién cognoscitiva humana monta su propia fndole inventiva que los transforma y eleva. Esta es la relacidén ya mencio-
nada entre el tener corpdreo y la posesitn de objetos inteligibles, sin la cual la motivacién no serfa eficaz. Como son
factores de la accion, los recursos y el fin, los motivos y las consecuencias, estdn relacionados: si se desconectan, se
rompe la estructura de la accién. Es el fracaso. El fracaso humano tiene lugar cuando el impulso y el fin no son cohe-
rentes, consistentes. De eso tenemos una expetiencia notable todos los seres humanos: intentamos algo, somos movidos
a lograr algo, v lo que conseguimos es completamente distinto de lo que pretendiamess. L. POLO, Etica. Hacia una ver-
sidn moderna de los temas cldsicos, Madrid 1996, 180-181.

34 De esta esencia dindmica de la voluntad se alej6 Kant en su interpretacién de la vida ética, limitdndose al ané-
lisis de los contenidos de la razén préctica, como aquello que determina la direccién de la voluntad. En cambio, el ele-
mento primero y fundamental de la experiencia ética es propiamente la causalidad del yo personal, (...), esencial para
1a voluntad, pues la conveniencia de ser yo la causa de mis actos individuales constituye la base psicoldgica necesaria
para la experiencia de la responsabilidad ética de mis actos. Cf. WOITYLA, I fondamenti, 55.

35 Ibidem, 50-51.
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acto volitivo; por esto, la ética de Scheler se cierra a la causalidad de la persona respecto a la
accion’s, La persona no es causa eficiente del valor ni los valores, objeto de esa accién causal, ya
que conocimiento y voluntad estdn absolutamente separados. La percepcion atrae relativamen-
te a la voluntad que es experimentada de modo pasivo; la voluntad es pasiva respecto a la repre-
sentacién, y el valor decide su orientacion.

Aunque Scheler afirme por otra parte que la percepcién afectiva de los valores personales
conlleve una experiencia del deber en cuanto son valores a realizar, tal realizacién significa la
aspiracién hacia los valores, pero no la realizacién del valor por la persona®. En la medida que
se suprime el deber la realizacién queda reducida a aspiracién volitiva: el nexo valor-voluntad
estd escindido. Lo importante son los valores, las normas son secundarias, provienen de alguna
tendencia contraria a ciertos valores. La conciencia es depositaria de valores, pero no es moral-
mente creativa, no conoce nuevos valores; se experimenta como érdenes y solicitaciones pero
no es medida del valor moral,

El capitulo abierto con la consideracién de 1a experiencia de la accidn como algo estructura-
do y no como un conjunto de notas dispersas, nos llevarfa, en primer lugar, frente al racionalis-
mo aprioristico que reduce a la experiencia a un sentimiento de respeto por la ley y al
emocionalismo Scheleriano, que la reduce a la percepcidn afectiva intencional del valor, a afir-
mar el sentido real de lo objetivo, es decir, 1a existencia de las cosas al margen del conocer?®,

En segundo lugar, frente al imperativo categérico de Kant que supone un principio aislado
de lo real, estableceriamos que toda norma moral debe basarse en el acuerdo con la realidad
objetiva (la conexién con los otros seres en tanto que tienen que ver con el bien) y con la reali-
dad subjetiva, esto es, la consideracién de la accién con respecto a la naturaleza del sujeto, al
bien y a la verdad humanas®,

En tercer lugar, frente a Scheler, afirmamos que no es suficiente la consideracin unilateral
irreductiva de la accién como evidencia del valor para captar el sujeto agente, es decir, no es
suficiente partir exclusivamente de la teoria para establecer una norma moral, sino que es nece-
sario también el proceso inverso que nos llevaria a la consideracién del deber como elemento
necesario que ayudaria a entender mejor a la persona como agente de la accién®'.

En cuarto lugar, la dimensién perfectiva de la ética s6lo es posible si el bien moral conecta
con €l ente humano. El bien moral no es simplemente un contenido de conciencia, sino un bien
que perfecciona al ser consciente. Hay un realismo ontolégico y a la vez epistemolégico: el
hombre es capaz de conocer esencialmente la realidad y ello determina los principios de la
accién®,

36 WOITYLA, Max Scheler, 122 5s.

37 Ibidem, 148-150.

38 Ibidem, 135.

39 WOITYLA, I fondamenti, 21.

40 «En definitiva, la ética de Kant, 1a ética del imperativo categérico que no mira los resultados sino exclusiva-
mente al puro sentido del deber, es normativamente vacia, no tiene contenido; y en ese sentido tampoco es una teoria de
12 accidn. Kant no ha estudiado la accién; en la Critica de la razdn practica ha estudiado el sujeto trascendental (una
generalizacién inexacta)». POLO, Etica, 174,

41 Cf. WOITYLA, Max Scheler, 30.

42 Cf. K. WOITYLA, Amor y responsabilidad, Madrid 1996, 130,
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4. ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS DINAMICAS DE LA PERSONA

a. Soporte éntico.
b. La dimensi6n substantiva, material-formal (integracién o dinamismos psicosométicos).
¢. La dimensién causal-personal (transcendencia y participacién).

La integracién es potencial respecto a la transcendencia, puesto que ésta es causa de la inte-
gracién de los dinamismos psicosomiticos.

Las dimensiones dindmicas esenciales de la persona {transcendencia, integracién v partici-
pacién) permiten el andlisis; son las nociones de autodeterminacidn, autorrealizacidén, etc., tra-
tadas mds adelante; estas nociones articulan los transcendentales esenciales que corresponden a
la persona (verdad, bien, libertad) en cl contexto de la accién humana y de la razén prictica.

a. Soporte dntico

El método analizado en la persona de nuestro autor distingufa un primer paso ontofenome-
noldgico que apuntaba a otro onto-ontolégico cuyo cometido fundamental era el estudio de la
persona como agente de la accidn, agente consciente.

La eficiencia muestra lo distinto del actuar humano por cuanto alude al sujeto como agenle
de la accién. Correlativa a la eficiencia, la subjetividad alude al sujeto como paciente de la
accién. Eficiencia y subjetividad son el correlato personal de la diferencia entre el actuar vy el
ocurrir®,

Ahora bien, aquél que actiia es simultineamente aquél en quien ocurre algo. De ahf 1a unidad
¢ identidad del hombre que es rafz del actuar v del ocurrir*.

De este modo, la subjetividad presente en 2l actuar y el ocuirit se retrotrac a un factor 6nti-
camente subyacente como su condicién necesaria. La consideracién ontofenomenolégica
{actuar-ocurrir) se abre a la onto-ontoldgica, a la consideracién del suppositum, del soporte
dntico, como correlato real de la sintesis de eficiencia y subjetividad®.

Asi desaparece el conflicto naturaleza-persona, puesto que el actuar y el ocurrir son humanos
en la medida en que proceden de la naturaleza, de la humanidad del hombre. Es la persona mis-
ma la que es humana, asi como sus acciones. La eficiencia del ego en la accioén revela la trans-
cendencia de la persona, pero sin que por ello se separe a la persona de la naturaleza®.

El soporte éntico es la integracién de la naturaleza por la persona.

En su dimensidn sustantiva, el soporte éntico (forma sustancial) no es analizable. Acto como
forma y accién no son lo mismo. La forma es activa como agente respecto de una potencia dis-
tinta a ella misma. Porque la forma no se analiza.

Sélo en su desplicgue causal el soporte éntico es analizable. Como sujeto del actuar, el
soporte 6ntico juega como causa eficiente personal; como sujeto del ocurrir, el soporte éntico
juega como causa formal. La facultad (potencia formal) se retrotrae al soporte dntico, pues el

43 Cf. FRANQUET, Persona, 184-185.
44 Cf. WOITYLA, Persona, 83.

45 Ibidem, 92.

46 Ibidem, 102.
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efecto no estd separado de la causa, pues se trata de una causalidad esencial en orden al bien, a
la verdad, a la belleza y al ser esencial, pero no en orden al ser metafisico. La accién se asienta
en la sustancia. La substancia hace real 4 la accién y esta convierte a la substancia en algo vivo
y activo.

Desde la conciencia el soporte éntico aparece como el modo en que la relacién dinamismo
humano-potencialidad aparece en la conciencia. En el ocurrir del hombre se distinguen dos
potencialidades: somatovegetativa y psicoemotiva. Del soma no tenemos experiencia directa, de
la psique si. Tenemos conciencia de las sensaciones pero no viceversa®’.

Después de considerar el soporte 6ntico, cabe ahora profundizar en los conceptos que clari-
fican la relacién entre persona y voluntad. Frente al enfoque tradicional que consideraba la
voluntad en su distincién y relacién con el entendimiento, nuestro autor conecta voluntad y per-
sona.

En su dimension personal, la voluntad es autodeterminacién®®. Esta no es otra cosa que el
actuar volitivo libre en tanto que la voluntad conecta con la persona; es una profundizacién en
el concepto aristotélico de libertad como causa sui y de la persona como «sui iuris» propio de la
filosoffa medieval®. La autodeterminacién supone el autogobierno y la autoposesion®.

Sélo las cosas que son posesién del hombre pueden estar determinadas por el que las posee.
S6lo poseyéndose a si mismo, el hombre puede autodeterminarse.

La autoposesién comporta el autogobierno. La persona no s6lo se posee a si misma sino gue
se gobierna a si misma. Por lo que afirmamos que la autoposesién y el autogobierno son las
estructuras personales de la autodeterminacion®!.

Frente al pensamiento tradicional que ponia el acento en la consideracitn de la voluntad
como facultad, Wojtyla pone el acento en la voluntad como propiedad de la persona que recoge
la autodeterminacion.

Asi mismo, la autodeterminacién pone de relieve la reduccidn del planteamiento moderne de
la accién, segtn el cual el hombre se realiza en lo producido por €l Sin negar esta dimensi6n
extrinseca de la accidn, la auténtica realizacién humana es una realizacion de la persona que
deviene buena o mala segiin la accién misma, no en orden al resultado. La dimension subjetiva
es més profunda y por ello, mds prioritaria que lo producido por 1a accién®™.

La dimensién intrinseca de la accién, su interconexién con el ego es captada experiencial-
mente gracias a la conciencia. Cuando s6lo ocurre algo en el hombre, manifiesta dnicamente
subjetividad, cuando actiia, manifiesta subjetividad y eficiencia. Como la eficiencia estd basada
en la autodeterminacién, y como el sujeto se determina a s{ mismo eficientemente, es también su
propio objeto™.

Para la tradicién el entendimiento prictico especifica la voluntad, es lo que llamamos
«voluntas ut ratio»™, Esta voluntas ut ratio no se confunde con la autodeterminacién; puesto que

47 Cf. WOITYLA, Persona, 268.

48 Tbidem, 123.

49 A, FERNANDEZ, Teologia Moral, Tomo I: Moral fundamental, Burgos 1992, 442,
50 Ibidem, 437-439.

51 Cf WOITYLA, Persona, 124,

52 Cf. POLO, Etica, 172-177.

53 WOITYLA, Persona, 131,

54 POLQ, Etica, 142-148.
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ut ratio la voluntad se corresponde con la deliberacién, mientras que la autodeterminacién ven-
dria a ser un modo de entender 1a deliberacién desde el ego, destacando la funcién prioritaria de
éste. La autodeterminacidn es un acto de la persona (materialmente perteneciente a la voluntad
pero formalmente la sujeto) segiin el cual la deliberacién cesa en la medida en que el ego la ter-
mina, o la determina desde si.

Por tanto, la deliberacion es seguida por el «iudicium discretivum», esto es, por la propuesta
del medio més apto y detenida por la autodeterminacién. La experiencia de la voluntad descrita
por Wojtyla complementa y amplia, desde la fenomenologfa, el andlisis cldsico de la acci6n’s,
Desde el punto de vista experiencial, la voluntad no es captada de modo tnico. Como ya se ha
indicado, tenemos, por ejemplo, experiencia del ejercicio del «quiero» en el que se contiene el
momento de libertad como «puedo, pero no estoy obligado». Pero tenemos también experiencia
de la voluntad como propiedad de la persona, es decir, como la capacidad que la persona tiene
de realizar acciones. Quiere esto decir que la voluntad es primaria respecto de la accién y la
accién de ella procede™. Sin embargo, el cardcter prioritario de la voluntad no es absoluto, pues
el estatuto de la voluntad radica en la persona que 1a posee como propiedad suya. La persona es
mds radical que la voluntad, de modo que es la persona quien se manifiesta en el ejercicio
voluniario y no la voluntad «en» o «por» la persona. Desde la conexién persona-voluntad desa-
rrollada por Wojtyla como autodeterrninacién cabe acceder a la libertad como libertad de la per-
sona. «La libertad de la persona que procede la veluntad se manifiesta idéntica a la
autodeterminacidn, a ese érgano experiencial, el més completo y fundamental del ser auténomo
del hombre (...) Toda discusién relacionada con la libre voluntad si comienza con el concepto
de libertad en cuanto que tal, en vez de la realidad que es el hombre, corre el riesgo de desviar-
se hasta caer en un idealismo injustificable’?,

En suma, cabe hablar de libre voluntad en la medida en que 1a voluntad es la voluntad de una
persona y no al margen de ésta. Bl actuar depende de la persona y sélo asf es libre.

Autodeterminacién no significa s6lo proceder del ego como fuente y punto inicial de voli-
cion y eleccidn, sino también el regreso especifico al mismo ego, que es su objeto primario y
bésico, y en relacion al cual todos los objetos intencionales son remotos, transitorios y externos.

Al formar su «ego», el hombre se convierte en alguien o en alguien distinto, es decir, el ego
se determina segrin el querer. La experiencia del yo quiero contiene también la autodetermina-
cidn y no sélo la intencionalidad. El dirigirse hacia un objeto externo que se considera como fin
o valor, implica simultineamente una orientacién fundamental hacia el ego en cuanto objeto.

La experiencia de la autodeterminacién estd condicionada por la conciencia pero no dirigida
por ella. Es decir, el conocimiento dirige la voluntad iinicamente mediante su funcitn objetivado-
ra: nada puede ser objeto de la voluntad si no es algo conocido. Por otra parte, en su funcién sub-
jetivadora de la conciencia, (el conocimiento) acompatia a la voluntad v la completa dentro del
marco de la estructura especifica que representa la persena, pero no orienta o controla la veluntad.

La autodeterminacidn es la libre voluntad, tanto en el sentido de la autodependencia como en
la relacién volutad-valor; esto se debe a la consideracién de la voluntad como «veluntas ut
natura», es decir, la tendencia (no necesaria) de ésta hacia el bien que no posee. Si la voluntad

55 Cf.]. GARCIA LOPEZ, El sistema de las virtudes humanas, México 1986, 127-147,
56 Cf. WOITYLA, Persona, 123-130.
57 Ibidem, 140.
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no fuera independiente frente a los valores, la autodeterminacién serfa imposible por necesaria.
Ahora bien, puesto que la tendencia no es conocimiento, serd la verdad 1a que ponga en accién
la voluntad; es ésta la que constituye el principio intrinseco del querer™.

El conocimiento de los valores morales actia como causa formal de la voluntad, nunca
como causa eficiente, rasgo propio de la persona.

Mientras que el sujeto de la autodeterminacién conecta intencionalmente con el objeto de la
volicién, el ego de la autorrealizacién no es un dirigirse al objeto, sino un crecimiento perfecti-
vo de sf en la misma medida que es causa, principio y fin de la accién; es el modo como el valor,
el bien queda incorporado realmente en la interioridad del ser personal®.

El momento perfectivo de la accién corre a cargo de la autorrealizacién; el momento efi-
ciente y objetivo de la accién corre a cargo de la autodeterminacion.

Ahora bien, no hay autorrealizacién sin la verdad, puesto que ésta es la fuente iltima de la
realizacién de la persona; y es la verdad la que lleva a la autodeterminaci6n hacia un determi-
nado valor®. La verdad de la que hablamos aqui no es un juicio sobre el valor moral de la accién
(verdad préctica), sino que se trata de la experiencia vivida de la veracidad, de la norma moral
subjetiva. Se trata por tanto del deber que se manifiesta en la conciencia moral como conse-
cuencia del poder normativo de la verdad®!, Veracidad y deber estdn {ntimamente relacionados:
cuanto més profunda sea la experiencia veritativa més fuerte serd el deber que genere®?. El sen-
tido del deber nos lleva directamente a otro aspecto de la antorrealizacién: la responsabilidad. El
deber es la fuente de la responsabilidad: 1a persona debe responder de sus actos en funci6n de lo
que est4 o no obligada a hacer; tanto es asf que una disminucién de la responsabilidad conlleva
una despersonalizacion®

b. La integracién

Es el modo como las estructuras dindmicas de la persona en accidn, autorrealizacién y auto-
determinacién, se relacionan con los dinamismos sicosomdticos®. Es el modo como lo sicoso-

58 «Una potencia pasiva no ejerce de suyo ur acto, sino que, como sujeto de las acciones que pueda ejercer, es
movida por otte: sin la inteligencia no se pueden ejercer los actos de la voluntad y esa confluencia entre la inteligencia
v la voluntad se investiga sobre todo en lo que se llama voluntas ut ratio. La inteligencia mueve a la voluntad presen-
tdndole los bienes, y en esa misma medida la voluntad puede pasar a ejercer sus actos propios. (...) Es decir, la volun-
tad se mueve por el bien (la felicidad comporta la nocidn de bien) que le da a conocer la inteligencia. Ella se determina
a la felicidad, pero esa determinacién no es automidtica, porque la voluntad no es espontanea de entrada (Duns Escoto
llama a la espontaneidad perseitas). Admitir la espontaneidad de la voluntad comporta negar que la inteligencia ejerza
operaciones inmanentes, es decir, posesivas de formas. Las formas marcan el término de la eficacia espontinea. En
suma, la primera diferencia entre el planteamiento cldsico y el moderno se reficre a las formas: o las formas son ¢l resul-
tade de la espontaneidad voluntaria, o son intelectualmente posefdas, pero no como resultado, al ejercer las operaciones
cognoscitivas. Silas formas son primariamente posefdas por la inteligencia, la voluntad no es a priori en orden a ellas,
sino que ha de ser movida. Y eso es lo que significa volunias ut ratio: esa activacién, ese mover a una potencia pasiva,
que solamente en cuanto movida actba», POLO, Etica, 147-148.

59 Cf. WOITYLA, Persona, 176,

60 Ibidem, 183.

61 Cf. Ibidem, 191.

62 Cf. Ibidem, 194,

63 Cf. Ibidem, 198. POLQ, Etica, 171-172.

64 WOITYLA, Persona, 232.
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mitico en €] hombre no es ajeno a lo personal. Cabria pues brevemente exponer el dinamismo
sicosomdtico®,
Habria que distinguir en dicho dinamismo:

— la reaccién, dinamismo en el que no interviene la voluntad, ocurre en el hombre pero no
hay autodeterminacién.
el impulso, a diferencia del instinto es la resultante de varias reacciones instintivas, a
diferencia del instinto que se refiere a una reaccién somadtica concreta.
la emocioén no es como las anteriores una reacci6n somdtica, sino siguica.

- ¢l sentimiento es la respuesta primera sicosomdtica que penetra en la conciencia y, por

tanto, el primer momento del dinamismo sicosemdtico ligado al conocimiento.

— la excitacién a diferencia del sentimiento carece de intencionalidad cognoscitiva.

La autosensacion revela la subjetividad sicosomética del hombre. La conciencia de la propia
corporalidad hace posible que la autodeterminacién de la persona en accidn se extienda al orden
sicosomdtico®.

Frente al enfoque clésico del dinamismo sicosomdtico centrado en el deseo y en su relacién
con otras facultades, nuestro autor considera dicho dinamismo primariamente desde la diferen-
cia actuar-ocurrir en el reflejo de la conciencia y en la experiencia, lo que conlleva una subordi-
nacién o control de la conciencia sobre dichos dinamismos®.

La integracién no es otra cosa sino 1a ordenacién del dinamismo sicosomético desde la per-
sona. Dicha ordenacién es subordinaci6n para la subjetividad sicosomatica, desde la persona es
gobierno y posesidn.

La integracién hace referencia a la doble dimensi6n de actividad y pasividad, de eficiencia y
subjetividad. El autogobierno representa el cardcter activo de la integracién, el dinamismo sico-
somdtico el cardcter pasivo de la accidn.

La integracion es el conjunto de relaciones de la persona en accién segin las cuales €sta asu-
me el dinamismo sicosomadtico en orden a la autorrealizacién de la persona. Desintegraci6n sig-
nifica la incapacidad de poseerse y dominarse a si mismo a través de la autodeterminacién;
cuando disminuye la autodeterminacién aparece la desintegracion.

Es la accidn personal la que dota de sentido a todo dinamismo que tiene lugar en el hombre,
pero también son los dinamismos sicosomadticos los que contribuyen a una correcta autodeter-
minaci6n y antorrealizacién personal. Asi, por ejemplo, quien no tiene dominio sobre la concu-
piscencia de su cuerpo pone en peligro 1a propia perfeccién natural, pues deja obrar en sf a eso
que le es inferior y le debe estar subordinado.

Nuestro autor, distingue en el hombre tres niveles operativos: somdtico, psiquico y perso-
nal. Lo psiquico es un nivel intermedio entre lo somdtico y lo espiritual, y busca en la comple-
mentariedad e interdependencia la integracién y transcendencia su principio unificador y
ordenador, Ahora bien, es en la transcendencia (autodeterminacién y autorrealizacitn) v no en
la integracion donde se manifiesta los significados més profundos de la espiritualidad de la per-

65 Ibidem, 266-286.
66 Ibidem, 266.
67 Ibidem, 268.
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sona, ya que la transcendencia no participa, como hace lo psiquico, tan estrechamente en el
orden somadtico.

La afectividad humana no es, como sostiene Kant, ni origen ni causa de la desintegracién,
pero es claro también que la realizacién emocional de los valores debe estar guiada por la auto-
determinacién junto con la obligacién y responsabilidad correspondiente. El elemento intelec-
tual tiene prioridad sobre la emoci6n y determina las directrices de la emocién humana.

La integracién se logra en definitiva mediante la destreza moral®, nocitn semejante a lade
virtud pero que en el pensamiento de nuestro autor hace referencia a elementos de los tres nive-
les u 6rdenes operativos. Con otras palabras, 1a autorrealizacién se alcanza obrando el bienen la
verdad. La experiencia de los valores basada en la integracién de los sentimientos a través de la
conciencia no es suficiente en sf misma; a la vista de la transcendencia de la persona en accidn
hace falta otra integracién mas, a saber, la integracion a través de la verdad. A veces, obrar rec-
tamente implicard obrar contra los sentimientos; la integracién de la emotividad se alcanza
mediante las virtudes morales®.

¢. Trascendencia-participacion

El término transcendencia tiene dos sentidos. En primer lugar, se atribuye a la relaci6n suje-
to-objeto de los actos cognoscitivos y volitivos y significa sobresalir; hay que entenderla como
«libertad de» v es denominada horizontal.

En segundo lugar, se atribuye a la repercusi6n que la accién tiene sobre el sujeto en tanto que
el sujeto es causa de Ia acci6n; hay que entenderla como «libertad para» y conecta con la teorfa
de los transcendentales desde la Gptica personal: se denomina vertical.

Esta distinci6n es semejante a la que hacia la filosoffa tradicional entre acci6n (horizontal) y
movimiento (vertical).

El an4lisis de la participacién tiene como objetivo resaltar la dimensi6n intersubjetiva de la
accién humana™, La participacién corresponde a aquello en que consiste la transcendencia de la
persona en accién cuando la accién se realiza junto con otros; si corresponde a la transcenden-
cia, corresponde también a la integraci6n. La participacidn es el factor que determina el cardc-
ter personal de las acciones humanas en comtn, tal que toda accidn realizada junto con otros en
la que no se dé la participacién estd privada de su valor personal™.

El individualismo opone el bien personal al bien del otro, el actuar junto con otros no repor-
ta valor alguno. El totalitarismo considera la accién individual contraria al bien, por lo que toda
accién no realizada en comiin deber ser coartada™.

Al igual que en la transcendencia, hay un sentido objetivo y un sentido subjetivo. En senti-
do subjetivo, es la capacidad de actuar junto con otros que hace posible la accion en comiin; en
sentido objetivo es la realizacién personalista de la accién en comtin™

68 Ibidem, 204-295,

69 Thidem, 271-272.

70 MARIAS, Persona, 151-154.

71 FERNANDEZ, Teologia Moral, 439-442.
72 WOITYLA, Persona, 320-322,

73 Thidem, 340-342.
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La participacion significa que la autorrealizacién del ego conecta con la autorrealizacién de
otro, esto es, que la perfeccién del ego estd ligada a la perfeccién del otro: comunidad de bienes
y fines, coexistencia, don,

Las actitudes propias de la participacién son: la solidaridad, la oposicién constructiva y el
didlogo. Las actitudes opuestas a la participacién son el conformismo y la alienacién.

La participacion tiene una doble referencia: las relaciones que se establecen dentro de una
comunidad y el préjimo que hace referencia al valor de la persona en cuanto tal.

5. LAS VIRTUDES Y SU INTEGRACION EN LA PERSONA

Una vez encuadrado y expuesto sintéticamente los rasgos de la persona y del pensamiento de
nuestro autor, Hega el momento de estudiar las virtudes y su engarce en la persona.

Cabe en primer lugar afirmar que para nuestro autor hay una conexién necesaria entre antro-
pologia y ética, entre experiencia de la moralidad y experiencia de lo humano; hasta tal punto es
cierta la intima conexi6n entre experiencia de la moralidad y experiencia de lo humano, que un
hombre carente de sentido moral es calificado de anormal o patolégico™.

Esta conexidn no es a priori y deductiva sino basada en la experiencia.

Una vez asentada la conexion sin confusion entre ética y antropologfa hemos de aclarar por
qué hablamos de virtudes tras considerar 1a antropologia de nuestro antor.

La razén viene expuesta al considerar que la exigencia personalista de reconocer de modo
incondicional la dignidad de la persona humana como un valor absoluto, inviolable, y la de
garantizar su libre desarrollo y el ejercicio de sus derechos, se traduce en cuanto a la estructura
y al alcance de los principales conceptos de la moral fundamental, en una ética de virtudes. Eti-
ca de virtudes, bien entendida, en cuanto que supone la armonizaci6n e integraci6n correcta con
los otros dos aspectos de la ética que deben ir inseparablemente unidos a las virtudes: bienes y
normas. Puesto que una ética de virtudes sin normas, o enfrentadas a ellas se crisparfan al modo
estoico™. Tampoco se aspira a bienes més altos que los materiales si no se poseen virtudes. Ade-
mds separadas de los biencs, las normas serfan inhumanas. Por tanto, o se acepta la integridad de
Ia ética, o solo se dispone de éticas reduccionistas™.

Por otra parte, la consideraci6n de 1a persona desde la acci6n tiene 1a ventaja de poder aunar
las tres dimensiones de la ética, porque de la accién proceden las virtudes o los vicios; a través
de la accién la norma moral se abre paso. Y, por otra parte, con la accién el hombre trata de con-
seguir los bienes”.

Nuestro autor atiende a estos tres componentes, aunque no por igual, e insiste en que ¢l des-
pliegue de lo humano que la ética pone en juego no se da en el hombre aislado de los otros hom-
bres, sino que lo humano es complexivamente humano, o no lo es, en absoluto.

74 WOITYLA, I fondamenti, 30,

75 «Por tanto, la ética estoica es un intento de neutralizar el sufrimiento humano, una ética del autodominio, que
pretende hacer al hombre capaz de resistir los influjos que le afectan desde fuera. La virtud estoica no mira a ejercer
actos ulteriores, sino a la configuracién de un refugio interior. Ello se corresponde con la vision fatalista el universo: si
yo fuera capaz de iniciativa propia, es decir, si trascendiera el universo corp6reo, podria enfrentar a la fuerza absoluta de
la {atalidad. Pero este horizonte estd cerrado para el estoico. La virtud es la fortaleza negativa de desasirse de todo. El
estoicismo propugna la resistencia evasiva ante la adversidad». POLO, Etica, 116.

76 Ibidem, 126.

77 Ibidermn, 169.
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No obstante, nuestre autor no hace un estudio sistemdtico de las virtudes humanas, tal vez
porque sus interlocutores son fundamentalmente Kant y Scheler, y en ninguno de los dos cabe
establecer directamente un debate sobre la virtud, por las caracteristicas de su concepeidn ético-
antropolégica.

5.1. Contraste de la ética de las virtudes con las concepciones ético-antropoldgicas de Kant
y Scheler

Para Kant, la ética es meramente normativa; en €sta, la norma es constituida por el conoci-
miento, hasta tal punto que lo inmoral es su desconocimiento: el conocimiento moral —Ila razén
prictica— consiste exclusivamente en las normas, y la vida moral se reduce a su cumplimien-
o™,

El normativismo €tico es el racionalismo ético. Hay que cumplir la ley porque se debe vivir
de acuerdo con la razdn; de lo contrario se es irracional.

Lo més coherente con este planteamiento es distinguir las normas morales de otros tipos de
leyes que rigen realidades diferentes de la conducta humana. Hay, por tanto, una doble raciona-
lidad:

una se aplica a lo exterior del hombre, a lo fenoménico.
~— ofra, independientemente de lo aparente, es autdnoma.

La diferencia entre las dos tiende a atenuarse, porque de la accién humana se siguen resulta-
dos. Si se entiende que estos son el criterio valorativo decisivo, aparece la ética consecuencialis-
ta: las acciones humanas son buenas o malas en virtud de lo que se sigue de ellas. Se contrapone
asi la ética consecuencialista a la ética anténoma: actio como debo, aunque perezca el mundo.

Fl racionalismo Kantiano pretende determinar en directo, rigida y estrechamente los princi-
pios morales. Con esto presta un flaco servicio al crecimiento moral: la ley moral no es racio-
nalmente determinista; si sélo se pueden hacer las cosas como dice la ley mora, no puede crecer
la capacidad de hacer. La norma moral integrada es: «haz todo el bien que puedas y se te ocurra.
Cuanto més crezcas en virtud, mejor lo hards».

Sin virtudes, el cumplimiento de las normas es inhumano y éticamente insuficiente. Pres-
cindir del crecimiento moral y regir la conducta por una razén fija degrada la norma convirtién-
dola en reglamento.

Los bienes y las normas racionales rigidas no suelen ir de acuerdo. Segin Kant, los bicnes
son los que se pueden alcanzar en la vida siempre que no me salga de las normas. Pero no es asi,
porque los bienes son conocidos de modo més amplio. El normativismo puede dar lugar a vicios
como la hipocres{a™.

El hombre virtuoso seré para esta concepcién el fiel cuamplidor de las normas racionales, que
no se deja llevar por impulsos bajos, sino que sigue una pauta austera. Cuando el sentido ético
normativo se configura, hay un sentido austero de la vida en Occidente; hoy ya no lo tiene¥.

78 WOITYLA, Max Scheler, 21.
79 Cf. POLO, Efica, 119-121.
80 Ibidem, 122.
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Con respecto a Scheler, éste esta de acuerdo con Kant en rechazar las nociones de bien y de
fin; de bien, porque la naturaleza humana, al ser algo caético de inclinaciones, persigue bienes
meramente placenteros; una ética que busque esos bienes seria hedonista y relativista. De fin,
porgue no se considera la relacion de este término con el de naturaleza; el fin hace referencia
s0lo a los resultados de un acto; una ética de fines, es una ética utilitarista, convirtiendo el bien
moral en un bien atiis!.

Ahora bien, Scheler piensa que no cabe como alternativa una ética del deber, un apriorismo
formal sino material: un conjunto de valores de contenido determinado, que son a priori, ante-
riores e independientes del ser, tanto en su valor como en su conocimiento por el sujeto.

Los valores son conocidos y vélidos con independencia de su existencia. Son cnalidades ori-
ginarias intuidas directa e inmediatamente por los sentimientos espirituales (amor, odio); no son
el resultado de una abstraccién que tenga como punto de partida los bienes existenciales en el
mundo. Son, por el contrario, objetos ideales que se intuyen cuando se prescinde por completo
del concepto de ser (existencia). La total separacién valor-ser permite hacer una ética de conte-
nidos concretos, sin caer en una ética de bienes.

Scheler fundamenta los valores en la intencionalidad de los sentimientos espirituales pero no
les asigna un fundamento metafisico, con lo que la bondad de la voluntad no queda explicada®.

Para Scheler ademds habria valores objetivos (sensibles, vitales, espirituales, religiosos) y
morales. El valor de lo bueno se nos da en la experiencia cuando la persona se orienta al valor
objetivo mds alto, mientras lo mano es elegir el valor objetivo m4s bajo prefiriéndolo a otro mas
alto. El valor moral no tiene contenido propio; no puede ser fin del obrar, sino que surge a espal-
das de la accién. El valor moral no tiene matetia propia, si pretendiéramos directamente lo
moral no buscarfamos los valores objetivos en si sino aparecer como buenos ante nosotros,
seria farisefsmo.

Scheler subraya también la independencia del objeto respecto a la actividad psicol6gica o
transcendental del sujeto como el hecho de que el acto espiritual estd esencialmente relaciona-
do con un contenido significativo. Con el propésito de captar lo esencial de la experiencia, se
pone entre paréntesis la existencia tanto del sujeto como del objeto. En las condiciones metodo-
16gicas de Scheler se pierde el acto de ser del objeto y el acto de conocimiento y de querer del
sujeto. El ser como acto queda fuera del andlisis fenomenoldgico. La esencia no queda clara, si
se agota en su darse al conocimiento o si postula una fundamentacién ontolégica superior.

En suma, no cabe entablar un diflogo directo con Scheler sobre la virtud porque:

— Al despojarse los bienes de su contenido ontolégico no cabe un perfeccionamiento real
de la persona; el bien es mero contenido de conciencia, sin relaci6n al esse,
La voluntad no es dirigida por €l conocimiento del fin; el conocimiento emocional del
valor precede al conocimiento intelectual de la cosa, de ahf que el valor moral no es obje-
to de volicién; conocimiento y voluntad estdn escindidos. Sin embargo, sabemos que «la
voluntad en cuanto que toma contacto con la inteligencia se hace susceptible de virtu-
des»®?,

81 WOITYLA, Max Scheler, 21.
82 A.RODRIGUEZ LURNO, Etica, Pamplona 1982, 47.
83 WOITYLA, Max Scheler, 144.
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— No cabe un acceso metafisico al ser subsistente puesto que la esencia no se fundamenta
en el ser; esto conllevaria a que Ia voluntad no obraria jamds; porque la voluntad s6lo
obra en el momento en el que encuentra un medio que conduce al bien dltimo (deseo
natural de felicidad, voluntas ut natura). La inteligencia estd dotada de criterios para
determinar si algo nos conduce al bien absoluto o no. El bien infinito es el objeto de la
voluntad y la verdad infinita es el objeto de la razon; en Scheler no cabe ni uno ni otro al
despojar el ser de Ia esencia conocida, luego tampoco hay lugar para los hibitos de la
voluntad, puesto que aparecen cuando la inteligencia ilumina la voluntad y ésta ejerce
sus actos correspondientes. $i no hay acceso al ser subsistente tampoco 1a voluntad se
mueve y por lo tanto, no tiene sentido hablar de virtudes.

— No cabe la virtud en Scheler porque considera el deber (elemento esencial en la virtud)
fuente de pura negatividad en la ética. Deber y valor se excluyen mutuamente®.

5.2. La persona en accién, clave ético-antropolégica para la comprension de las virtudes
como cualidades perfectivas

Una vez asentado que nuestro autor no expone sisteméticamente las virtudes porque en el
difilogo con Scheler y Kant no cabe en elios un tratamiento de la virtud, pasamos a exponer la
idea original y més profunda de nuestro autor en la consideracidn antropolégica y por derivacién
en su visién ética: sélo la consideracién de la persona en accién conlleva una real perfeccitn de
la persona en su actuar; por lo tanto, al margen de esta perspectiva s6lo cabe una exposicion de
las virtudes al modo griego, donde la persona no estd presente, y por consiguiente, tampoco su
perfeccion a través de la naturaleza.

Para la filosofia tradicional, la causa eficiente creada se torna eficiente, no en virtud de su ser
mismo, sino por algo afiadido a su sustancia: la operacién. La eficiencia causal adviene a las sus-
tancias accidentalmente. Esto es asf porque las causas material y formal son principios del ente;
en cambio, la causa agente es una sustancia: se necesita que el influjo eficiente proceda de
algtn principio intrinseco a la cosa, el accidente accién, que surge de la potencia activa de los
entes; potencia (activa) y no acto porque en las criaturas la capacidad activa tiene algo de pasi-
vidad; pasividad porque las facultades, operativas no siempre estin en acto, $ino sélo a veces;
pasivas porque para pasar de la operacién requieren el influjo de algo externo; asi la inteligen-
cia necesita de un objeto inteligible y de la voluntad. Ninguna potencia activa creada se pone a
s{ misma en acto sin la intervencién de algo ajeno. Las operaciones y sus correspondientes
facultades son accidentes. Ninguna sustancia creada se identifica con su operacién sino que sdlo
es su causa; por ejemplo, el alma humana es principio de actividad espiritual, pero no esa act-
vidad misma; las operaciones se derivan de Ia perfeccion interna de Ia sustancia.

El obrar sigue al ser; €l ser es el origen de la actualidad de cualquier acto del compuesto, raiz
y fundamento de sus operaciones,

Las criaturas no son puro ser, tienen €l esse recibido en una esencia. La forma sustancial es
principio especifico para el compuesto y también principio especifico de operaciones. Aunque ni
ser ni esencia actien, hablando con propiedad, sino el supuesto.

34 Jbidem, 28.
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La pluralidad de operaciones especificamente diversas y 1a unicidad de la forma sustancial
para cada individuo, ponen de relieve que no puede ser la forma el principio inmediato y tinico
de su actuacion: los principios inmediatos del obrar son las potencias o facultades operativas,
que toman su propia virtud de la actualidad de 1a forma sustancial.

Como las potencias activas no se identifican con la sustancia son realidades accidentales v lo
mismo hay que decir del obrar. Ninguna criatura es su obrar; sélo la operacién divina se con-
funde con su ser. S6lo el Acto Puro no es potencial respecto a sus actos sino que los posee en
plena y total identificacién con su sustancia. A las criaturas les compete perfeccionarse en su
obrar.

Segiin esta concepceidn, la forma sustancial ya es su capacidad agente significa hacer pasar
de potencia a acto a otra cosa, no a ella misma. La forma no se dualiza, es una; es activa como
agente respecto de una potencia distinta de si misma®.

Esta consideracion de la esencia como forma sustancial hace imposible su consideracion
como autorrealizacién; la esencia se perfeccionaria de modo accidental (en el nivel categorial
de! accidente, de la accidn) y por lo tanto no cabria hablar de una consideracién perfectiva real
de la persona, sino accidental.

Ademds es necesaria una consideracién de la esencia que no sélo se considere como esencia
de un ser personal, sino también que esté formulada con categorias personales y no cosmoldgi-
cas.

Lo que hace nuestro autor es retrotraer la potencia formal (facultad) al soporte éntico (sinte-
sis persona-naturaleza, persona agente de la accién) pues entiende que en la causalidad personal
el efecto no esta separado de la causa, sino que es intrinseco a ella. Si el hombre es persona, la
perfeccion de la naturaleza corre de su cuenta: la naturaleza logra su plenitud (esencia) en tanto
¥ en cuanto la persona entronca con ella y 1a eleva,

5.3. La cuddruple incidencia de la autorrealizacién como enclave de la formulacién
«wojtiliana» de la virtud

No tratard pues, nuestro autor de considerar la voluntad como facultad sino come propiedad
de la persona que recoge la autodeterminacién. Esta seria el actuar volitivo libre en tanto que la
voluntad conecta con la persona.

Paralela a la autodeterminacién estarfa la autorreatizacion, dimensién perfectible del ser
humano en plenitud: Esta muestra el nexo:

Libertad Autodeterminacién

Verdad Autoconciencia
Ego eficiente

Bien Autorrealizacion

Fin Autoteleologia

85 Ibidem, 84-85.
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En esta cuddruple autorreferencialidad se encuadra la formulacion de la virtud en nuestro
autor. '

Segin la autorrealizacién la voluntad como propiedad de la persona es susceptible de hébi-
tos. Esto es asf porque el gobierno de la dindmica tendencial corresponde a la autorrealizacidn.
Desde aqui la persona es el agente de su real perfeccionamiento.

Autorrealizacion-bien:

La ejecuci6n de la accidn lleva a la realizacién. Realizarse significa actualizar, llevar a la ple-
nitud debida la estructura del hombre. Implicado en la intencionalidad del querer y actuar, en la
salida del hombre hacia fuera de si mismo v en direccidn a los objetos que se le presentan como
bienes diferentes —valores— se da simultincamente un movimiento hacia el ego. Esta estruc-
tura sirve de base de la moralidad y gracias a €, la moralidad en cnanto modalidad de conducta
participa en la interioridad del hombre y adquiere un cierto nivel de durabilidad en €l. Las
acciones humanas no desaparecen sin rastro; dejan su valor moral, que constituye una realidad
objetiva intrinsecamente relacionada con la persona, y por tanto, una realidad también profun-
damente subjetiva®,

Autoteleologia-fin:

La perfeccion de la naturaleza es el fin del hombre. La accién actualiza la esencia de un
determinado ser: lo que en €l hay de posibilidad, de potencialidad, deviene una realidad. La rea-
lidad de lo que un determinado ser posee como posibilidad, constifuye su fin¥. Es de este modo
como el ser constituye o conforma su propia identidad. Esta especifica identidad es lo que cons-
tituye el bien fundamental de cada ser, esto es, su esencia. La perfeccion de lo humano pertene-
ce al orden dee la esencia, pues ésta no se dice del hombre en sentido objetivo o accidental, sino
por referencia al ser. La perfeccién humana en sentido propio, por ser esencial, refiere al ser y
todo perfeccionamiento estd orientado a é1%3.

Como se observa la dimensi6n perfectiva de la ética s6lo es posible partiendo de los presu-
puestos de la filosofia del ser donde la esencia constituye la base de toda la actividad de aquel
ser en cuanto es perfeccién de su naturaleza. Si se parte de los presupuestos de la filosofia de 1a
conciencia (Kant y Scheler) desaparece la dimensi6n perfectiva de la ética porque el bien moral
aparece simplemente como un contenido de conciencia y no como un bien que perfecciona a un
ser consciente.

Autodependencia-libertad®:

Lo especifico de 1a persona se cifra en la autorracionalidad y en la autodeterminacién. La
autodeterminacién manifiesta el autodominio v la inalienabilidad, o dicho de otro modo, el

86 WOQITYLA, Persona, 176.

87 WOITYLA, I fondamenti, 50.

88 Ibidem, 51.

89 Cf. WOITYLA, Persona, 137-140.
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caracter libre de la persona que decide acerca de s{ misma y es duefia de si. La autodetermina-
cién es la norma integrada en la accitn y esa integracion es libre desde la persona. De ahi que la
autodeterminacién haya que entenderla como «libertad para». La persona es duefia de sf misma
capaz de definir y elegir sus propios fines.

La voluntad es en la persona esa tiltima instancia sin cuya participacién nada tiene valor ni
peso que corresponda a la esencia de Ia persona. El valor de ésta estd estrechamente ligada a la
libertad®, propiedad de la voluntad. El actuar depende de 1a persona y sélo asi es libre. En vir-
tud de su libertad el yo persona transciende el objeto, que no determina su decisidn; el hombre
transciende también su propia naturaleza, que no puede determinarlo. Esta indeterminacién de
los actos libres de toda la persona no es la mejor manera de describir la esencia de la libertad;
mis que indeterminacion, la libertad es autodeterminacién en la que el yo puede producir crea-
tivamente y engendrar actos libres®!.

Autoconciencia-verdad®:

La ética tiene que ver con el bien de la accién, pero también con el conocimiento humano, es
decir, con la verdad tanto tedrica como préctica®.

La voluntad en una de sus dimensiones es un apetito racional, por tanto, conecia de modo
natural con la verdad, y busca la verdad de todo bien al que aspira. En la verdad del hien se basa
1a comprensién de la naturaleza humana y de su finalidad, porque el bien es lo que corresponde
a la naturaleza bajo la razén de fin de un determinado ser.

Los principios morales impelen al hombre a conseguir en €l el origen de 1a norma, esto es, a
descubrir en su propia constitucién la relacién con el bien. Es imposible profundizar en la ver-
dad del bien sin atender al propio modo de ser. La practica humana supone la relacién de la natu-
raleza con su bondad (voluntas ut natura). Las acciones humanas son, por tanto, una
prolongacién del ser humano de acuerdo con la sentencia tradicional: «el operar sigue al ser».
Sdlo una naturaleza racional, una persona, puede constituirse en fundamento de la moralidad, ya
que su dimensién cognoscitiva es capaz no $6lo de hacerse con la verdad gua talis (tal cual),

90 «La tesis de Kant acerca de la libertad como ratio assendi es equivalente a sostener que la voluntad tiene que
ver con la libertad desde el principio. Esa tesis es una equivocacion porque confunde la voluntad con el sujeto frascen-
dental (que no pasa de ser una idea general). Ademads, no se debe mantener la identidad de voluntad y libertad, pues el
oligofrénico o el loco no ejercen actos voluntarios, ya que la relacidn entre 1a voluntad y la inteligencia esté rota en ellos.
Con todo, no se puede decir que ellos sigan un imperativo categérico o algo asi. Pero si se puede decir que tienen una
tendencia natural abierta al infinito, Si eso se negara, también habria que negar que son hombres, y serfa ilicito abortar
en el momento en que se sabe que quien va a nacer es mongdlico». POLQ, Erica, 43-144,

91 «Enrigor, el que la voluntad pueda atenerse o no a los habitos, remite a la persona. Radicalmente, la libertad es
personal. Por tanto, la voluntad investida de la libertad es la voluntad de una persona. Al considerar 1a voluntad nativa,
solamente entendemos la voluntad como una potencia humana, pero no como la voluntad de un guien. La voluntad es
voluntad de un quien en cuanto que es libre. Ahora bien, la voluntad es libre sélo porque adquiere hébitos; si no, Ia liber-
tad, que es radicalmente personal, no la inviste, no llega a ella. La estructura, como se ve, es compleja. Pero no convie-
ne olvidar que la rigueza ontolégica de la voluntad procede de su entronque en el ser personal». Ibidem, 151.

92 Cf WOITYLA, Persona, 177-186.

93  «Del actuar humano se sigue un estudio exterior, pero tambi€n un resultado interior, es decir, una modificacién
de su propia naturaleza, a la que se llama virtud. La voluntad en cuanto torna contacto con la inteligencia se hace sus-
ceptible de virtudes». POLQ, Etica, 144.
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sino con la verdad sobre el bien. La persona no es sélo ¢l sujeto en el que se manifiesta el bien
o el mal moral, sino que ella es ta causa de dicho bien y de dicho mal.

La conciencia conformaliza la accién en tanto y en cuanto ¢l hombre conoce la accién
como suya; ahora bien, si la conciencia tiene que ver con la verdad es gracias a su relacidén con
los actos de conocimiento en tanto y en cuanto mediante esta relacién observamos su conexion
con la objetividad. También el reflejo del antoconomiento en la conciencia permite ver la obje-
tividad de éste. Como consecuencia, la conciencia es también autoconciencia, en el sentido que
1a conciencia es objeto de avtoconocimiento y que el autoconocimiento forma parte del conte-
nido de la conciencia. El autoconocimiento da continuidad a los estados del ser del ego; sin ello
no se veria la relaci6n entre las acciones y el ego. La conciencia se veria privada de los signi-
ficados del ego en tanto objeto de conocimiento directo y existirfa como en el vacio. El auto-
conocimiento en cuanto refiere al sujeto y es reflejado en la conciencia tiene a ésta como
término.

6. <AMOR Y RESPONSABILIDAD»: ARMONIZACION DE LOS ELEMENTOS
BASICOS DE LA ETICA (BIENES-VIRTUDES-NORMAS) Y EL AMOR COMO
ACTO RADICAL DE PLENITUD PERSONAL

Cabe ahora establecer la relacién entre bienes-virtudes-normas fundamentalmente a traves
de «Amor y Responsabilidad», Y a la vez mostrar que el amor como acto de la persona es el
punto culminante de la persona, de la perfecci6n de ésta y por lo tanto, donde se encuentra de
modo explicito el tema de las virtudes éticas.

En la plena acepcién del término, el amor es una virtud y no solamente un sentimiento. Esta
virtud se forma en la voluntad v utiliza sus recursos de potencialidad espiritual, es decir, liber-
tad de 1a persona-sujeto, fundado sobre la verdad que comprende la persona-objeto. El amor en
cuanto virtud esta orientado hacia el valor de la persona®. No puedo desarrollarme como perso-
na si no descubro que el otro es persona como yo. Ese reconocimiento del otro exige de mi un
trato, un modo de relacién capaz de valorarle por si mismo, de modo incondicional: a esta
manera de reconocimiento y trato se le llama amor.

Es el trato propio de quien s6lo puede ser reconocido con fin en si, y nunca como un mero
medio®.

Si 1a libertad debe vincularse a aquellos valores superiores, el amor constituird el acto propio
de 1a libertad: y s6lo podré hablarse estrictamente de amor al referirse a la relacion entre perso-
nas. Las demas criaturas del cosmos pueden presentarse, todo lo mds, como apetecibles, desea-
bles como medios para la consecucién de un fin para el sujeto.

El amor, como acto y en cuanto disposicidn estable, cabe respecto a todos, porque surge del
simple reconocimiento de su ser personal, de su valor absoluto. Solo Dios y los demds son ama-
bles, dignos de amor.

El amor, por el que la voluntad se orienta —se vincula— al bien, lo persigue y se goza en su
posesién, constituye no s6lo la via de desarrollo de Ia libertad de la persona, sino también la pri-
mera y paradigmatica muestra de su riqueza y dignidad en cuanto tal. Quien sélo fuera capaz de

94 Cf. WOITYLA, Amor, 134,
95 Ibidem, 22.
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amar las cosas, en realidad se mostrarfa capaz sélo de amar la satisfaccidn que en ellas se
encuentra. Quien, por el contrario, reconoce el valor absoluto del otro, se encuentra llamado a su
servicio: y tal antodonacion resulta el efecto intrinseco de la actuacidn libre que mis favorece el
despliegue de las riquezas personales.

De este modo, aquel que sabe amar al otro tiene dominio de si mismo, integra su relacién
con el cosmos, y se constituye en sefior de su tiempo, de su biografia: pues el compromiso que
lleva al amor y que le da fuerzas supone justamente el descubrimiento y la ejecucién del «don de
si». De este modo, también se entiende que quien sabe amar llega a ser persona en plenitud, y
por tanto —en iiltimo extremo— no tiene necesidad de los beneficios que desde fuera pueda
recibir, sino que es feliz por el efecto intransitivo propio del amor, incluso si éste resulta no
correspondido por parte de aquel a quien ama.

Dicho de otro modo: para ser feliz es necesario desarroilarse de manera adecuada al propio
ser; el ser del hombre estd abierto al descubrimiento de los demds seres personales y su valor; tal
hallazgo permite a su vez descubrir que uno puede colaborar en la «construccién» del otro
como persona; ello exige poner las propias capacidades en servicio de ese fin; y esa dindmica de
servicio o entrega revierte en el sujeto llevdndole a su mixima perfectibilidad. Esta dimension
«esponsal» del ser humano se puede desarrollar, consecuentemente, a través de todo amor ver-
dadero: en el celibato, en el matrimonio, o en el amor familiar, de amistad, etc.

La razon es que, desde el punto de vista del objeto, toda persona se revela como fin, como un
bien mayor que el cual no existe otro —dado su cardcter irrepetible—. Desde el punto de vista
del sujero, como hemos visto, el don de si supone la mayor manifestacién de libertad porque exi-
ge el mayor grado de autoposesidn: el que posibilita el autogobierno. Desde el punto de vista de
la accion-dilectiva, el que enriquece a otros con lo mejor de lo suyo, les ayuda a obtener lo
mejor de si{ mismos, y obtiene a la vez -—a través de esa accidn— lo mejor de si. Y desde el pun-
to de vista del efecto, porque no existe accién superior que la de ayudar a un ser personal en s
proceso perfectivo, ya que la persona es el mayor bien.

El amor como acto personal se distingue de la tendencia sexual orientada a los valores
sexuales del cuerpo, y también de la afectividad que descubre el andlisis psicolégico del amor
humano®s.

Junto a la supericridad de lo personal frente a lo corpéreo aparece también la autonomia de
los dinamismos sexuales y afectivos. Autonomia no excluyente, puesto que lo corporal (natura-
leza) se encuentra sujeta al control personal: més atin la persona se muestra en y por el propio
cuerpo.

El control de lo personal sobre lo bio-psicolégico se lleva a cabo mediante 1a integracion;
integracion que lleva a cabo gracias a su impronta espiritual que le permite pensar y deter-

96 «En el atractivo, en la experiencia del agrado, en la complacencia, tienen gran parte las reacciones emotivo-
afectivas, y ese hecho plantea el problema de su fundamentacién, ya que tales reacciones son, en el fondo, ciegas v pue-
den por consiguiente tanto encaminar la complacencia hacia un auténtico bien, como hacia una mera apariencia. Importa
en suma —afirma Wojtyla transcendiendo la fenomenologfa para llegar a 1a ontologfa— que el agrado se funda «en la
verdad de la persona», y ello no s6lo en cuanto que esté provocado por valores que la persona que atrae realmente posee
—sin lo caal, darfa més pronto o més tarde, paso al desengafio—, sino en tanto que atiende no sélo a valores parciales,
a aquello que se encuentra en la persona, sino que alcance a la persona en si misma. Porque es entonces, y sélo enton-
ces, cuando se abre a un amor en toda su plenitud». J. L. ILLANES, «Fe en Dios, Amor al hombre: la antropologia teo-
légica de Karol Wojtyla», Scripta Theologica 11 (1979) 306.
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minarse a s{ mismo y percibir que el otro no es un medio pues puede definir sus propios
fines.

El amor, por tanto, se liga a la autodeterminacién (libre orientacién de sus actos segiin la ver-
dad y el querer) y a la antorrealizacién (libre realizacion del bien para sf).

De aqui surge el problema de la obligacién. El conocimiento del valor objetivo obliga a la
conciencia. Esta pone en juego su libertad, ciertamente ante el valor, pero también ante la norma
que se sigue de un conocimiento verdadero y que juzga los valores percibidos segin la verdad®’.

La virtud de amor se convierte en la clave para comprender la sexualidad y toda la vida éti-
ca en general.

Desde el amor se entiende, por ejemplo, la virtud de la castidad, que vendra a tener como
punto de referencia fundamental 1a integridad del amor hacia el que la persona se dirige como su
propia realizacion. La castidad tiene la funcién de hacer posible el amor como amor de la per-
sona. Ahora bien, como la relacién con Dios es la tinica que valora de modo adecuado a la per-
sona, as{ también en Dios las relaciones entre las personas encuentran el cumplimiento
definitivo de su valor. Ademds entre el hombre y Dios no cabe ninguna relacién de justicia que
no entre en el orden del amor, pues aunque el hombre devolviese a Dios todo lo que tiene, segui-
rfa debiendo todo lo que es.

El amor es ademis el compromiso de la libertad; darse es limitarse en beneficio del otro. El
amor compromete & la libertad y 1a colma de todo lo que naturalmente atrae Ia voluntad: el bien.
El hombre desea el amor mas que la libertad; €sta es un medio, aquel un fin*.

Por otro ado, el tiempo que ain no ha llegado es susceptible de ser vivido de uno u otro
modo, de ser integrado en un sentide v otro, e incluso de ser poseido de alguna manera antici-
padamente: tal es cabalmente el término de ia libertad. Y la vida por la que el hombre «se ade-
lanta» al tiempo, abraza el futuro en un solo acto de presente, es precisamente el compromiso,
pues supone no s6lo una decisién «de sentido», sine la decisién de «deberse» a la finalidad ele-
gida y a los medios necesarios para alcanzarla. Asi el hombre puede comenzar el camino de su
perfeccionamiento, no sélo cuando logra alcanzar la posesién de cada valor que le mejora, sino
ya desde el momento en que decide avanzar hacia la posesidn de ese valor, y dar sucesivamen-
te los pasos adecuados. Esta vinculacién de la persona con un valor, en la medida en que sea
mayor —por la adecuacidn del valor a lo que el hombre es, y por la intensidad y amplitud con
que el sujeto implique su voluntad libre— realiza maximamente 1a libertad, porque da la mejor
razén de su gjercicio efectivo: el mejor afecto intransitivo®.

Para poder dirigirse por s{ mismo hacia aquello que es conveniente, €s necesario, por tanto,
tener una visién integral e integradora de uno mismo, que se ha llamado capacidad de «autopo-
sesion» y de «autogobierno». Y aquel fin que mejor integre vy armonice los demds bienes —los
valores que facilitan el propio desarrollo— serd el que facilite mayor unidad a la persona, y
mayor capacidad para integrar su relacién con lo circundante y sacar provecho de ello. Asi, el fin
que compromete m4s lejos, si estd vinculado con un valor auténtico, serd el que mds perfeccio-
ne a la persona y optimice los recursos propios de su ser.

97 BUTTIGLIONE, El pensamiento, 127.
98 WOITYLA, Amor, 148-149.
99 Ibidem, 127-130.
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Es cosa clara que el amor no es unilateral sino bilateral. Su ser, en su plenitud, es inter-
personal. Es una fuerza que liga y que une; un amor reciproco crea la base mds inmediata a
partir de la cual un dnico nosotros nace de dos yo, aunque plenamente dispuestos a ser un
nosotros'%,

Como resumen y conclusién diremos que el amor como acto de la persona es el punto cul-
minante de la perfeccién de ésta y por lo mismo, donde se encontraria de modo explicito el tema
de las virtudes éticas. Ademds, para la ética cristiana el amor como acto personal es el que dota
de contenido ético a la accidn, pues s6lo si se acepta este principio podremos interpretar correc-
tamente las ensefianzas del evangelio, que determinan qué comportamiento es bueno o malo.

7. «<PERSONA Y ACCION»: INTEGRACION DE LAS VIRTUDES EN LAS ESTRUC-
TURAS DINAMICAS DE LA PERSONA

En «Persona y accién» nuestro autor no pretende insistir en el tratado de las virtudes sino
destacar su gobierno desde la persona en orden a la integracidn. Se trata aqui de demostrar que
la dimensi6n, subjetiva, operativa, la persona, que Wojtyla desarrolla en «Persona y accion» es
compatible y complementario con el tratamiento cldsico de las virtudes morales!®.

Modos de accidn
humana de la persona Habito volitive Esencia de la persona
Ocurrir Templanza Integracion
Fortaleza
Actuar Veracidad Transcendencia
Bondad
Prudencia
Actuar con otros Justicia Participacion
Virtud Esencia de la persona
Fortaleza Autoposesion
Autogobierno
Templanza Autoposesidon
Autogobierno

Segiin la tradicién, hay dos hdbitos intelectuales practicos: sindéresis y prudencia. Estos no
se adquieren por repeticion de actos, pero si son susceptibles de perfeccionamiento mediante el
ejercicio de la accidn. Ahora bien, segin las premisas del planteamiento de nuestro autor, un
perfeccionamiento habitual de la persona no es un perfeccionamiento real de 1a persona. Por tan-

100 Ibidem, 91-92.
101 Cuadros tomados de FRANQUET, Persona, 275 y 280.
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to, el tema de los habitos morales s6lo cabe si se lleva a las estructuras personales de transcen-
dencia, participacién e integracién,

La autorrealizacion es la personalizacidn de la esencia, segtin la cual el gobierno del dina-
mismo sicosomatico es posible. Dicho gobierno es su ordenacién (integracion), no su conoci-
miento. Cabria relacionar la autorrealizacién con la prudencia.

La autodeterminacidn conecta con el dinamismo sicosomético a través de una fase de la
accion, a saber, el cese de la deliberacidn; y tiene que ver con la sindéresis!'®2.

La aplicacién de la prudencia a los sentidos externos es obra de la autorrealizacién, pues a
ella compete la ordenacién, el gobierno del orden sicosomdtico. La prudencia se relaciona con
los actos concretos que la voluntad pone, sobre todo con la intencién, la eleccién (autodetermi-
nacién) y con el uso activo (autorrealizacién) y con las otras virtudes morales. La autorrealiza-
¢ién es el sentido interno, personal, de la prudencia. El entendimiento prictico que sigue al
dinamismo apetitivo, y que es regido por la persona, forma parte de las estructuras personales de
la accidn!3,

1.a sindéresis esta en conexién con la inclinacién natural de a voluntad al bien en general y
al bien humano!®.

La veracidad es inirinseca a la autodeterminacién como el tener que ver la voluntad con la
verdad de si. Por lo mismo, la bondad es intrinseca a la autorrealizacion como el tener que ver
la voluntad con el bien desde si. La voluntad en su conexioén con la persona es perfectible en el
modo de respetar e incrementar la veracidad y 1a bondad de ese tener que ver la voluntad con la
verdad y el bien. El crecimiento en orden a la verdad vy al bien se lleva a cabo por la repeticion
de actos personales. Es la persona la que con sus actos deviene buena o mala, veraz o mentiro-
sa.

La nocién clédsica de esencia como perfeccién de la naturaleza no es dindmica. S6lo cabe
hablar de la esencia en sentido dindmico por relacidn a la perscna-agente de la accidn (que es
distinto de la persona supuesto de la accién). La personalizacion de la esencia, articulada en el
planteamiento wojtyliano en las estructuras personales de la trascendencia, integracion y parti-
cipacion, es el modo como cabe, repetimos, que el perfeccionamiento de la naturaleza humana
sea asumido como perfeccion real de 1a persona.

Cabe un paralelismo también entre participacién y justicia. Lo propio de la justicia, dice Sto.
Tomds de Aquino, es que ordena al hombre en aquellas cosas que se refieren a otro, a lo que
corresponde a otro seglin cierta igualdad. La justicia es una virtud que sigue a la accién perso-
nal ¥ que esta requiere. La justicia se ejerce en la relacion entre personas distintas, es un modo
de participacién. La participacién puede establecerse entre una persona individual y otra, o
entre una persona individual y la comunidad de todas ellas que darian lugar a la justicia legal,
distributiva y conmutativa,

Resta atender a la integracién'®, a los dinamismos sicosomaticos como aquello que debe ser
gobernado y poseido por la persona. Entre las virtudes que se refieren a la subjetividad psicoso-

102 GARCIA LOPEZ, Ei sistema, 225.

103 A. RODRIGUEZ LUNQ, Etica general, Pamplona 1991, 273,

104 GARCIA LOPEZ, EI sistema, 248.

105 Laintegraci6n se lleva a cabo mediante la destreza moral, nocin semejante a la de virtud, aunque mds amplia,
pues se refiere a la consolidacion de estructuras complejas que integran elementos de los tres Grdenes operativos.
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mética hay que destacar la fortaleza. Esta radica en el apetito irascible, gobernado por la volun-
tad desde la persona, pero no directamente, sino en su conexidn con la razdn'%, El dominio que
la raz6n practica y la voluntad ejercen sobre el apetito es un dominio politico. Este dominio es
a lo que denominamos integracidn, esto es, la orientacién del ego subjetivo a la transcendencia
{autodeterminacioén y autorrealizacién) y su gobierno desde la persona (autoposesién y autogo-
bierno). La integracién no es s6lo el gobierno de la subjetividad sicosomdtica desde la persona,
sino también su proceso de personalizacién, de perfeccionabilidad desde ella (autoposesidn).

Con respecto a la segunda de las virtudes apetitivas, la templanza, cabria aplicar los mismos
principios apuntados'”’.

La integracion de la subjetividad psicosomdtica en orden & la persona requiere la fortaleza y
la templanza. La autorrealizacidn, hemos dicho, es quien ejerce el control de la dindmica apeti-
tiva y a la cual ésta se ordena, si bien, dicho control no es directo, sino que exige la colaboracion
de la razon, la cual es, respecto del apetito, recta ratio. La integracidn, insistimos, es la realiza-
cién del orden gue articula la actividad practica del hombre desde la persona. La integracién no
se confunde con la virtud, sino que la requiere y la asume desde la persona; m4s aiin, en defini-
tiva se debe a ella.

106 GARCIA LOPEZ, El sistema, 343.
107 Ibidem, 361.
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