REFLEXIONES EN TORNO A
LA ITALICA DE ADRIANO

José Manuel Rodrfgueé Hidalgo

La historia de Itilica, al igual que la de sus excavaciones e inves-
tigaciones, se ha visto siempre condicionada por muiltiples factores en-
tre los que no debemos excluir las inclinaciones profesionales de sus
responsables. Teniendo siempre el Anfiteatro como la mas profunda
huella de la grandiosidad pasada, en su proceso de exhumacién po-
demos establecer dos fases cronol6gicas cuyo eje hemos de situar en
la persona de Demetrio de los Rios.

Hasta él, partiendo de las excavaciones oficiales de Francisco de
Bruna, para abastecer de obras de arte la corte de Carlos III, todos
los trabajos de excavacién documentados se centraron en el solar del
actual pueblo de Santiponce. La segunda etapa se inici6 en 1860
cuando Demetrio de los Rios, con sus excavaciones en el Anfiteatro,
cerré paréntesis por el Norte dejando asi incluido en su interior una
vasta extensién de olivar del que, de vez en cuando, emergian restos
constructivos. Desde entonces, hasta la excavacién del “Pajar de Ar-
tillo” y Teatro en 1971, toda la actividad arqueolégica se centré en
ese olivar situado entre el pueblo y el Anfiteatro. Junto a las exca-
vaciones del Anfiteatro, Demetrio de los Rios comenzé a excavar las
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Termas Mayores (Bafios de la Reina Mora), delimitar el perimetro
amurallado de la ciudad y a excavar en 1873 la que seria la primera
casa, hoy bajo el cementerio de Santiponce. Ya en el presente siglo,
a la vista de las posibilidades arqueoldgicas del subsuelo, el Estado
empez6 la adquisicion de terrenos donde entre los afos 1919 y 1933
excavd Andrés Parladé, Conde de Aguiar, ilusionado por descubrir la
Pompeya espafola y presionado por las exigencias de la proyeccién
turistica de la Exposiciéon Iberoamericana de 1929. Entre esos afios
A. Parladé excavé practicamente todo el circuito turistico actual a ex-
cepcién de la “Casa de la Cafiada Honda” y “Casa del Planetario”
con sus correspondientes viarios. También su sucesor, Juan de Mata
Carriazo, centr6 sus actuaciones en la continuacién y ordenacién de
lo iniciado por su predecesor.

Se habia excavado lo suficiente y se estaba en condiciones de re-
saltar, globalmente, la majestuosidad y riqueza de lo exhumado, des-
tacdndose junto a la monumentalidad de sus edificios, tanto publicos
como privados, la potencialidad de su urbanismo ortogonal de ampli-
simas calles. Todos los datos extraidos de estas excavaciones, apoya-
dos sobre bases histdricas, le permitieron a A. Garcia y Bellido la pu-
blicacién de su magnifica sintesis monografica sobre la ciudad de Ita-
lica en el afio 1960. El titulo completo de la obra, Colonia Aelia Au-
gusta Italica, es tan sustancioso como su contenido, donde por vez
primera se acufié el término objeto de nuestra reflexion, NOVA
URBS. El olivar fue bautizado y en contraposicién a él, la Italica que
subyacia bajo Santiponce pasé a ser denominada VETUS URBS. Por
el estado de conocimiento de este momento, creemos necesario des-
tacar que el calificativo Vetus vino condicionado por el de Nova y no
a la inversa, como seria lo 16gico dentro de un correcto encuadre cro-
nolégico.

En ese libro concluye A. Garcia y Bellido un parrafo con el si-
guiente punto: “Asi, pues, la Italica que hoy dia vemos es la del siglo
II después de Cristo y posterior, ya que de la primitiva nada sabe-
mos” (pdg. 85). Con estas bases s6lidas bien asentadas, la escuela
clasica sevillana, alentada por la Administracién, se engolosin6 con la
aventura de resolver arqueolégicamente todas las interrogantes de la
Nova Urbs, al tiempo que las excavaciones planteaban otras nuevas.
Con J.M. Luzén como director de excavaciones la trama urbana se
expandié a través de la apertura de algunos miles de metros de las
calles, la excavaciéon de dos nuevas casas (“Planetario” y “Cafada
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Honda”), parte de las Termas Mayores, la localizacién del acueducto
y algin que otro intento fallido de localizacién de edificios piublicos.
También en la Nova Urbs su sucesor, M. Pellicer, excavo las cisternas
y parte del trazado norte de la muralla, continuacién del localizado
con anterioridad por R. Corzo y A. Jiménez. A la situacién actual
se llega tras la excavacion del Traianeum por P. Leén (Traianeum de
Italica, Sevilla, 1988).

Tras esta sinopsis sobre la historia de las excavaciones de la Nova
Urbs, pasemos al planteamiento de una hipétesis de trabajo surgida
de unas reflexiones en torno a la Nova Urbs y suscitada por el Traia-
neum y la relacién simbdlica entre ambos.

Lo que a continuacién presentamos es una idea, y como tal que-
remos exponerla. Expresarla como fué concebida, como algo fresco
y distendido; fruto de una relajacién mental frente a la vehemencia
arqueolégica cotidiana. Somos conscientes de las posibles controver-
sias que la presente pueda suscitar. Del mismo modo somos conscien-
tes, y es algo intencionado el tratamiento superficial con que son ex-
puestos temas de notable profundidad. Temas, por otra parte, muy
cuestionados y confirmados por los distintos especialistas. Simplemen-
te pretendemos valorar la idea, someterla a debate e indicarla como
nueva linea de investigacién.

La acuiacién del término Nova Urbs sirvié para dar nombre y di-
ferenciar una ampliacién de la ciudad surgida, segin su acufador,
para referirse a una “obra hecha de una vez por la munificencia de
Hadriano para con su ciudad natal. Parécenos cada vez mds evidente
que ¢l Emperador, al conceder a su patria chica el titulo honorifico
de colonia debiole construir también una ciudad nueva, con sus casas,
calles, termas...”. Para apoyar esta tesis argument6 la mencién expli-
cita de Dién Casio: “Honr6 a su ciudad patria con magnificencia y
la obsequi6é con muchos y espléndidos dones”. Este texto parece que
quedaba refrendado por las evidencia arqueoldgicas, cuyos registros
fueron aumentando, como hemos citado, hasta la excavacién del
Traianeum en 1980.

Desde la aceptacién unanime del término Nova Urbs, cuantos he-
mos hecho referencia a ella, quizd con dnimos renovadores de un tér-
mino aceptado, hemos hablado de “Nueva Urbanizacién”, “Barrio
Norte”, “Zona Residencial”, etc., vocablos todos empleados para re-
saltar la matizaciéon de una idea. Esta terminologia fue empleada en
las Primeras Jornadas sobre Excavaciones Arqueoldgicas en Italica,
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Sevilla 1980 (E.A.E., 121, Madrid, 1982), donde se sintetizaron los
dltimos avances de las investigaciones. De entre las comunicaciones
presentadas queremos destacar las tres que, por su contenido, apor-
taban nuevos datos sobre la Nova Urbs. Primero la de R. Corzo,
quien partiendo de un estudio sobre el hipotético reparto agricola
fundacional estableci6 los limites por los que se realizé la expansién
de la nueva ciudad, asi como la organizacién de su trama urbana. La
de J.M. Luzén que con la aplicacién del término plateae y angiporti
descarté los de cardines y decumani, defendiendo asi un urbanismo
helenistico para la ampliacién adrianea. Finalmente, la de A. Blanco
sobre “La Itélica de Trajano y Adriano” en la que sintetizé el estado
de la cuestién sobre las relaciones de ambos emperadores con Italica.

Partiendo del estado de la investigacion actual, especialmente tras
la excavacion del Traianeum, y reconociendo la parquedad explicita
del texto de Dién Casio, planteamos una nueva hipétesis surgida de
meditaciones en torno a la persona del emperador Adriano, su obra
y la realidad arqueolégica italicense.

En Adriano vemos la reencarnacién del Principe helenistico, del
héroe antiguo; de Alejandro Magno en definitiva. De un Alejandro
reconstructor y renovador de viejas ciudades y constructor de otras
nuevas. Ciudades caracterizadas por el gusto a la adaptacion topogra-
fica. De aceras porticadas con escalones. De casas organizadas en te-
rrazas para crear planos de adecuacién a los declives de la topografia.
De anchas calles, donde las principales desembocan en puertas que
conducen hacia vias o calzadas de comunicacién inter-urbanas. De
ciudades con un urbanismo caracterizado por la ausencia de ejes pre-
dominantes, que impondrian una divisién en cuatro unidades urbanas.
De un urbanismo donde los edificios publicos, incluidos los templos,
aparecen subordinados al esquema de calles, renunciando o sacrifican-
do una o més manzanas.

Con el texto clasico y afirmando la existencia de un impulso ur-
banistico y constructivo, por parte de Adriano, en el recinto de la de-
nominada Vetus Urbs, pensamos que la justificacién para la construc-
cién-de la llamada Nova Urbs hemos de asociarla, ideolégica y hu-
manamente con la fundacién de otras ciudades dedicadas a personas
que durante sus vidas mantuvieron un estrecho vinculo con Adriano.
Prescindimos del caricter del mismo.

Para honrar la gloria del difunto Trajano, padre y Padre de la Pa-
tria, su concepcién helenistica del reconocimiento, gratitud y venera-
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cién le llev6 a dedicarle una ciudad, al igual que hizo posteriormente
con Antinoo y Plotina. Surge asi una Traianopolis, como ciudad epé6-
nima, creada, segin la méas profunda raigambre griega, por un héroe.
De héroe a héroe, de emperador a divo emperador. En este acto di-
vino no debemos desdeiiar posibles motivaciones politicas, y por tanto
humanas, que verian en esta suprema magnanimidad una manera de
contentar al clan italicense tras las circunstancias en que Adriano fue
nombrado emperador, despues de la muerte de Trajano en Selinunte
ante la presencia de su mujer Plotina y de Acilius Attianus, perceptor
y consejero del nuevo emperador.

Traianopolis, como “ciudad sagrada” surgida de la munificencia
imperial y acorde a los mis elementales cidnones del urbanismo he-
lenistico, se construyé buscando las mejores perspectivas y disfrute de
los beneficios topograficos. Lo hizo sobre el valle del Baetis e Italica,
respondiendo asi a los caprichos y exigencias de crear una “acrépo-
lis”, sede de templos y residencia de dioses. Una especie de “dipolis”
que careceria del complejo acto fundacional, y por tanto de los as-
pectos juridico-religiosos que ello conlleva. Ya existia Italica y quiza
sea ésta la causa por la que, a pesar de las motivaciones ideolégicas,
Traianopolis se enmarc6é dentro de la Colonia Aelia Augusta Italica.

El trazado de sus murallas no es cuadrado o rectangular, como se-
ria lo tradicional en un recinto surgido de establecimientos campa-
mentales; sino que, respondiendo a los principios helenisticos, se
adapta a la topografia existente, modificindola en algunos puntos, es-
pecialmente en la Canada Honda, donde en su vertiente sur se pro-
dujo la zona de contacto con Italica. Esta “independencia” urbanis-
tica, unida a la falta de excavaciones, precisamente en la zona de con-
tacto entre los dos urbanismos, hace que fracasen todos los intentos
tedricos de proyectar el desconocido urbanismo de Itilica en la Traia-
nopolis.

El Traianeum, bajo nuestro punto de vista, es lo que explica, jus-
tifica y da sentido a eso que, con un caricter cronolégico denominé
A. Garcia y Bellido Nova Urbs y que nosotros proponemos como
Traianopolis. P. Le6n (pp. 61-63) lo define como edificio de Culto
Imperial. Ello es indudable, pero creemos que en la justificacién
constructiva del edificio, asi como de la ciudad, en general, hay algo
més personal e intimo de Adriano hacia la persona de su padre Tra-
jano, que un programa propagandistico oficial, por otra parte intrin-
seco al maximo cargo.
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Anexo al Traianeum y relacionado con €1, P. Ledn (pag. 21) iden-

tifica la planta de un posible Tetrapylon, construido sobre lo que ella
interpreta como cruce entre el cardo y decumanus maximus. Descar-
tando este cruce oficial y por ello el impulso hacia la centralizacién
y la planificacién axial, nos inclinamos por la bisqueda de la cota mas
elevada de la ciudad, para, como defiende su excavadora, ver una
construccion donde se narrarian las virtudes del emperador. Esta idea
responderia a la tradicién griega, por la cual el héroe fundador tenia
que ser enterrado en el centro de la ciudad; al igual que la Columna
Trajana, ubicada en el Foro de Roma, aqui en la “acrépolis de Traia-
nopolis” estarian presentes las acciones y el numen del héroe epé-
nimo. :
Para la destruccién de la Nova Urbs se han barajado y barajan
multiples causas, trabajadas individualmente o interrelacionadas. To-
das ellas fueron enunciadas y discutidas en las anteriormente citadas
Primeras Jornadas sobre Italica (E.A.E., 121, Madrid, 1982); unas de
caracter politico, otras econémico y otras de tipo técnico o fisico (ar-
cillas expansivas). Llamaba tanto la atencién y suscitaba tantas inte-
rrogantes la destruccién de la Ciudad Imperial que se obviaron la
aplicacién de estas causas en otras ciudades, incluida la Vetus Urbs,
igualmente, lo mismo que tantas otras, sobre arcillas expansivas, vi-
viendo y superando, como el resto de la Baetica, todos los factores
de la crisis del siglo II y otras posteriores.

Si meditamos sobre los planteamientos de Traianopolis asistimos
al nacimiento de una ciudad creada, al igual que Antinoe y Plotino-
polis, por Adriano. Emperador de amplia formacién griega, pertene-
ciente a un clan y a una familia imperial. Se trata de ciudades con-
cebidas para honrar y rendir culto a personas concretas, una de ellas
Trajano, Emperador Divo y Optimo, Padre de la Patria y pertene-
ciente a la familia Antonina.

Seguin todos los indicios arqueoldégicos, Traianopolis crece y sub-
siste hasta el cambio de dinastia, durante los Antoninos, momento en
que se evidencian profanaciones oficiales, como la reutilizacién de la
inscripcién de L. ERIUS para losa del iter sur del teatro.

Fracasan las ideas y lo efimero de las personas y sus obras, aun-
que éstas hayan sido elevadas al rango divino y adoradas en esplén-
didos templos. Traianopolis sucumbié y desaparecié porque se alte-
raron los condicionantes por los que fue creada. Fue concebida como
una “ciudad sagrada”, cémoda para ser habitada por una poblaci6n
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selecta y desahogada, en cuyo Traianeum se rendia culto imperial a
los Antoninos e imbricados con ellos los Julio Claudios. Todos ellos
presididos por Trajano, héroe ep6nimo.

Por su concepcion, la destruccién de Traianopolis debi6 de iniciar-
se tras un abandono y profanacién oficial, quizd con la implantacién
de la dinastia Severa. No admitimos como agente destructivo inicial,
de primer grado, a las arcillas expansivas, ya que la incidencia de las
mismas debié quedar mitigada con el sellado de sus calles y los sa-
neamientos en pleno funcionamiento. Resulta chocante que el bujeo
afectase sélo a Traianopolis, precisamente a la ciudad imperial de la
que siempre se ha loado su calidad constructiva y que no afectase a
Italica, por citar el ejemplo més préximo y que hoy no sea motivo
de destruccién, siguiendo con el mismo ejemplo, de Santiponce, con
su pobreza constructiva.

Constructiva y urbanisticamente, Traianopolis es el Oriente im-
plantado en el extremo mds occidental del Imperio, cuya edificacién
hemos de incluir en la concepcién helenistica de Adriano, renovador
y fundador de ciudades. No es de extrafar, pues, que los paralelos
mas inmediatos los encontremos en la Villa Adrianea, en el Panteén
de Agripa o en la Atenas de Adriano, en cuya Biblioteca y Olym-
peion, como templo simbolo de una Grecia renovada, encontramos
las més directas similitudes con el Traianeum de Italica, colofén y jus-
tificacién material de una idea.

Finalmente, no querriamos finalizar sin afirmar que actualmente
es muy dificil, mas bien imposible, sistematizar la complejidad de una
ciudad como Italica y la Traianopolis, de las que, por otra parte, des-
conocemos muchos aspectos de su conducta y tan sélo conocemos al-
gunos conceptos historicos y realidades urbanas. Hay que trabajar
mucho y seriamente, con nuevos enfoques y, eludiendo juicios de
valor.

589



