FENOMENOS COMUNES EN LA TRASMISION DEL
EXEMPLUM Y LA FABULA

Antonio Cascon Dorado

La critica moderna se ha referido ya a la proximidad existente en-
tre estos dos géneros literarios; Guerrini' alude a ella- mencionando
los trabajos de Alewell y Stierle?. Los puntos de contacto entre am-
bos son, ciertamente, numerosos y algunos de ellos casi evidentes:
pensemos en su comin intencién moralizadora; su difusién préctica-
mente simultdnea en época helenistica por influjo de la retdrica; su
origen, ligado a otras formas literarias mayores —teatro, historiogra-
fia, etc.— y dependiente de otras menores —sentencias, mdiximas,
etc.—; e incluso su estructura, donde es posible reconocer en ambos
casos la existencia de tres elementos fundamentales: una presentacién,
la narracién propiamente dicha y una reflexién conclusiva3.

1. Cf. R. Guerrini, Tipologia di “fatti e detti memorabili”: dalla storia all‘exemplum. “Materiali e
discussioni per l‘analisi dei testi classici”, 4-5, pags. 77-96.

2. Cf. K. Alewell, Uber das rhetorische napdderypa, Leipzig, 1913, pags. 11 y ss., y K. Stierle,
L‘Histoire comme Exemple, I'Exemple comme Histoire, “Poétique”, 10, 1972, pag. 180.

3. Guerrini en el articulo citado ha demostrado la existencia de tales elementos en los exempla;
en la fibula son sobradamente conocidos: promitio, narracién y epimitio o moraleja. No obstante, en
ambos tipos de relatos es frecuente que falte alguno de estos elementos.
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Sin embargo, la atencion dedicada por los estudiosos a ambos gé-
neros es muy desigual: la fabula ha merecido anélisis criticos impor-
tantes que si no han agotado la materia, han allanado en gran manera
el camino a investigaciones posteriores. No ocurre lo mismo con los
exempla, donde es mucho aiin lo que queda por hacer, tal vez, por-
que, como apunta Wheatland*, los propios teéricos romanos de la li-
teratura dedicaron una escasa atencién a este género®. A ello ha po-
dido contribuir también la baja estima literaria en que se ha tenido
a los autores de repertorios y en particular a Valerio Méaximo®, quien
nos ha legado el mejor libro de exempla que conservamos en su obra
Factorum et dictorum memorabilium libri 1X. Esa desatencion resulta
especialmente llamativa cuando se piensa en la enorme difusién que
esta obra en particular y los exempla en general tuvieron en la Edad
Media’ —nuevo paralelismo con la fdbula—? o cuando reparamos en
su importante influjo, incluso ideolégico, en determinados aspectos de
la historiografia moderna®. Claro que el exemplum —y ésta es una ra-
z6n mas para entender la mencionada desatencién— no ha tenido un
cultivador, como La Fontaine, capaz no solo de crear numerosos
emuladores de su obra sino también de despertar el interés de los
criticos por lo que este género representd en la Antigiedad.

Nuestra intencién aqui es establecer un punto mas de conexién
entre la fabula y el exemplum con el andlisis de los siguientes feno-
menos de trasmisién que, segin vamos a comprobar, se producen en
ambos tipos de relatos: cambio de personajes, cambio en las situacio-
nes argumentales, ampliaciones, abreviaciones, duplicaciones, conta-
minaciones, cambio en la intencionalidad. Este tipo de fenémenos se
aprecia facilmente al realizar la comparacién entre distintas versiones
de una misma fdbula o un mismo exemplum; tales comparaciones se

4. Cf. H. Wheatland Litchfield, National exempla ‘virtutis’ in Roman Literature, “Harvard Studies
in classical Philology”, 25, 1974, p4g. 5: “A chief reason of modern writers neglect may be recognized:
in the fact that no express definition or catalogue of the exempla virtutis has come down to us from
the Romans themselves”.

5. Sélo en la Retérica a Herenio encontramos la siguiente definicion: Exemplum est alicuius facti
aut dicti praeteriti cum certi auctoris nomine propositio. (Cf. 4,49,62).

6. Guerrini (art. cit., pdg. 77) recoge el siguiente juicio de Erasmo: Valerius Maximus non magis
Ciceroni similis quam homini mulus.

7. La importancia del influjo de los exempla de Valerio Maximo en la literatura medieval y re-
nacentista ha sido suficientemente estudiada, como apunta Guerrini, quien, ademis, (cf. art. cit., p4g.
79) comenta su utilizacién en la iconografia de tales €pocas.

8. Las colecciones fabulisticas, generalmente anénimas, se multiplicaron en la Edad Media, tenien-
do como base a Fedro o Aviano; cf. L. Hervieux, Les fabulistes latins. Depuis le siécle d'Auguste jusqu‘a
la fin du moyen é4ge, Hildesheim-New York, 1970.

9. Cf. Wheatland, art. cit., pags. 23-24.

174



FENOMENOS COMUNES EN LA TRASMISION DEL EXEMPLUM Y LA FABULA

han realizado con frecuencia en el primer caso', pero no tanto en el
segundo!!. Por ello vamos a centrarnos aqui en el estudio de las di-
ferentes versiones de dos exempla, bien documentados en los textos
clasicos, que nos permitirdn apreciar el desarrollo de los fen6menos
antes mencionados; analizaremos éstos separadamente y en cada uno
de ellos apuntaremos otros ejemplos que de forma similar se han pro-
ducido en el campo de la fabula.

Ambas anécdotas!? se sitiian cronolGgicamente en los dltimos afios
del siglo IIT a C. El argumento esquemdtico de la primera de ellas
es asi: un individuo cercano a Pirro se ofrece al c6nsul Fabricio para
matar a su rey; éste no acepta tal proposiciéon y ademads advierte a
su enemigo para que se prevenga contra los que le rodean®.

La segunda cuenta la actitud ejemplar de Curio Dentado, recha-
zando el oro que los samnitas le ofrecian, dudoso si para obsequiarle
o sobornarle!.

Cambios en los personajes

Fabricio aparece en casi todas las versiones del primer exemplum
como protagonista del bando romano enfrentado a Pirro; a veces

10. Cf. entre otros, M. Ngjgaard, Le cerf le cheval et 'homme, “Classica et Mediaevalia”, 24, 1963,
pégs. 1-19; y con mayor amplitud en La fable antique (II): Les grands fabulistes, Kabenhaun, 1967, pags.
389 y ss.; también F.R. Adrados, La fdbula de la golondrina de Grecia a la India y la Edad Media;
“Emerita”, 48, 1980, p4gs. 185-208 y 50, 1982, pags. 75-80. Con este tipo de comparaciones se buscaba
esencialmente hallar la linea de trasmision.

11. Quiz4 porque los repertorios de anécdotas, siempre bajo titulos diversos, parecen un material
més variopinto que las colecciones de fdbulas; y, también, porque el exemplum es un género menos in-
dependiente que la fibula, lo que obliga a una bisqueda mds dificultosa en otro tipo de obras.

12. La anécdota histérica constituye la base del exemplum, aunque obviamente ambos términos de-
finen cuestiones diferentes. Aqui, sin embargo, vamos a utilizarlos como sin6nimos ya que en nuestra
revisién incluimos algunas versiones de estas anécdotas que no son propiamente exempla, pues se en-
cuentran en textos narrativos de historiadores, donde no existe una intencién moralizante. Sobre las se-
mejanzas y diferencias entre la anécdota moral y la fabula, cf. M. Ngjgaard, La fable antique (I): La
fable grecque avant Phédre, Kgbenhaun, 1964, pégs. 87 y ss.

13. De ella conservamos versiones en : Gelio III 8 (quien transmite lo narrado por Valerio Ancias
y Claudio Cuadrigario); Cicerén, Off. 1 40; Livio, ep. XIII; Séneca, Ep. CXX 6; Valerio Méximo VI
5,1; Frontino, Strat. IV 4,2; Plutarco, Pyr. 21 y Apot. Fabric. 4; Floro 1 13, 21; Claudio Eliano, V.H.
XII 33; Eutropio, II 14,1; Amiano Marcelino XXX 1,21; S. Jerénimo Ep. LVI 3; Zonaras, VII 5 C-D.
Alusiones a ella se registran también en Cicerén, Off. III 86 y Fin. V 64; Livio XLII 47 6; XXIV 45
3y XXXIX 51 11.

14. Hemos revisado las siguientes versiones: Gelio, I 14 (quien trasmite la de Higino, liberto de Au-
gusto que escribi6 una otra titulada De vita rebusque inlustrium virorum); Cicerén, Senec. XVI 55; Va-
lerio Maximo IV 3,5; Frontino, Strat. IV 3,2; Plutarco, Apot. Curius; Floro, 1,13,21. Se .alude a ella
también en Séneca el Viejo, Contr. 11 1,8.
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comparte tal papel con el senado (cf. V. Ancias; Cicerén; V. Mé-
ximo) o con Quinto Emilio (cf. Cuadrigario y Plutarco). Sin embargo,
Claudio Eliano otorga todo el protagonismo al senado, omitiendo el
nombre de- Fabricio, y Floro atribuye la anécdota a Curio Dentado.

El traidor se llama Tim6cares de Ambracia en V. Ancias y V.
Maximo; Nicias en Cuadrigario y Zonaras; Amiano Marcelino men-
ciona también este nombre junto al de Demdcares (cf. XXX 1,21 Fa-
bricius...Democharen, vel —ut quidam scribunt— Niciam, ministrum
reppulerit...); Eliano dice que fue Cineas y los demds autores no dan
ningin nombre. El nombre de Cineas es evidentemente una confusién
con el habil negociador de Pirro’®. El Timoécares de Ancias y V. Ma-
Xximo es, sin duda, el Demodcares de Amiano, pero ignoramos cudl era
la forma correcta del nombre: a favor de aquellos la proximidad en
el tiempo, y de éste su reconocida exactitud. Independientemente de
cudl fuera el nombre de este individuo, tampoco encontramos acuerdo
en lo que se refiere a la relacién que le unia a Pirro: para algunos
amicus (cf. Ancias y V. Médximo), para otros familiaris (Cuadrigario,
Zonaras), Amiano le llama ministrum, Cicer6n se refiere a él simple-
mente como perfuga y los demas le consideran medicus (iatpdg).

Los cambios en personajes secundarios son ain maés frecuentes:

Ya hemos visto antes como en esta anécdota aparecia esporadica-
mente la figura del cénsul Q. Emilio acompafiando a Fabricio (cf.
Cuadrigario y Plutarco).

En Ancias y Méaximo se menciona al hijo del traidor, quien en ca-
lidad de copero del rey deberia administrar el veneno a Pirro, pero
su presencia es omitida por los demas autores.

‘Segin Ancias, la advertencia se produce a través de unos emba-
jadores del senado que no aparecen en ninguna otra version.

En Plutarco, el médico traidor realiza su proposicién a los roma-
nos a través de un legatus que tampoco aparece en otras versiones.

Este tipo de cambios son muy comunes en la fabulistica sobre
todo cuando se trata de apdélogos animalescos: la conocida fabula del
reparto del le6n tiene en Fedro (I 5)' como protagonistas a un le6n,
una vaca, una cabra y una oveja; en Esopo (149), un leén, un asno
y una zorra; y en Babrio (67), un le6n y un onagro.

15. Resulta sorprendente este grave error de Eliano (s. IT d.C.), pues presupone un escaso cono-
cimiento de la historia de Roma, ya que el nombre y la personalidad de Cineas estdn perfectamente
documentados en numerosos textos.

16. Para las citas de Fedro, Babrio y Esopo seguimos las ediciones de B.E. Perry, Babrius and Phae-
drus, London, Loeb, 1965; y Aesopica; Greek and Latin texts, Urbana, lllinois, 1952.
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Los cambios también tienen lugar cuando se trata de dioses o de
personajes histéricos: la fabula de la alforja de los vicios tiene en Fe-
dro (IV 10) como protagonista a Jupiter, mientras en Esopo (266) y
Babrio (66) el papel lo cumple Prometeo. En Fedro I1I 19 Esopo pro-
tagoniza la anécdota del hombre y la linterna, tradicionalmente atri-
buida a Diégenes el Cinicol”.

También en la fdbula encontramos claros errores, paralelos al de
Eliano al mencionar el nombre de Cineas como traidor de Pirro; asi,
Fedro (V 1) atribuye a Demetrio de Falero una anécdota que segu-
ramente estuvo protagonizada por Demetrio Poliorcetal®,

Los cambios en personajes secundarios son ain mas normales:

En la fabula del ciervo enamorado de su cornamenta éste es per-
seguido, segin Fedro (I 12), por unos perros de caza y, segin Esopo
(74), por un le6n.

En la version fedriana de las ramas que pedian un rey (I 2) apa-
rece Mercurio como mensajero de Jupiter, lo que no tiene correspon-
dencia en Esopo (44).

Hermes interviene en la versién esépica de la gallina de los huevos
de oro (84), pero no en la babriana (123).

Cambios en las situaciones argumentales

Ya hemos visto c6mo en la anécdota de Pirro la respuesta romana
se produce a través de unos legados senatoriales, segln la versién de
Valerio Ancias; en otros autores ésta llega mediante una carta de los
consules Fabricio y Emilio (cf. Cuadrigario y Plutarco); y en otros no
se especifica este extremo.

También hemos aludido a las variantes respecto al ejecutor mate-
rial de la pretendida muerte de Pirro: para unos (Ancias y Maximo)
el hijo del traidor, copero del rey; para otros (Livio, Frontino, Sé-
neca, etc.) el propio traidor dada su calidad de médico; mientras que
otros (Cicer6n y Amiano Marcelino) no especifican cémo habria de
producirse el asesinato.

17. Cf. Dib6genes Laercio VI 2,41.

18. El relato cuenta el comportamiento tirdnico de Demetrio cuando ocup6 Atenas y su sorpresa
al conocer que el cinaedus a quien dirigia sus bravatas era su admirado Menandro. Tanto el hecho de
conocer al poeta como la conducta despética que se atribuye a este individuo son datos que encajan
mal en la imagen que tenemos del Falereo y perfectamente atribuibles a Demetrio Poliorceta.
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Un desacuerdo maés relevante es el que se produce respecto a la
entrega o no del traidor a su rey. Para Ancias y Maximo no parece
justo que los romanos paguen a quien quiere ayudarles entregandole
a Pirro, por lo que en sus versiones se advierte al rey, pero no se
delata el nombre del traidor. Sin embargo, segin Cuadrigario, Fron-
tino, Eliano y Zonaras, Fabricio revel6 a Pirro el nombre del traidor,
y en las versiones de Livio, Cicerén, Floro, Eutropio y San Jer6nimo
el traidor es conducido por los romanos a presencia del rey (encade-
nado en Jer6nimo). Por su parte, Séneca, Plutarco y A. Marcelino
cuentan la advertencia romana al rey del Epiro, sin aclarar si el trai-
dor fue delatado.

La fabula del reparto del ledn, antes comentada, contiene también
cambios argumentales en las versiones de Esopo (149) y Fedro (I 5):
en el primero el botin de caza estd constituido por varias piezas,
mientras en Fedro sélo es un cervus vasti corporis; en la versién esé-
pica la muerte del asno a manos del leén ensefia a la zorra quién
debe hacer el reparto, en tanto que Fedro nos cuenta los argumentos
del le6n para quedarse con la presa.

Las diferencias son también claras en las distintas versiones del re-
lato del aguila que arrebaté las crias de la zorra: mientras en Fedro
(I 28) ésta se venga, consiguiendo recuperar a sus cachorros, en Eso-
po (1) la zorra se lamenta, incapaz de vengarse, y sélo la intervencion
providencial de los dioses castiga la mala accién del 4guila.

Ampliaciones

Sobre el esquema basico de una anécdota determinada algunos au-
tores han introducido nuevas escenas o descripciones con objeto de
adornar la narracién, completar su sentido o insistir en su valor ético-
did4ctico.

Asi, en la anécdota del traidor de Pirro hemos visto c6mo Claudio
Cuadrigario introduce una carta de los cénsules Q. Emilio y Fabricio
en la que éstos delatan a Pirro la traicion, le precaven contra sus alle-
gados y hacen constar su honorabilidad (cf. Gelio III 8 quod nobis
non placet, pretio aut praemio aut dolis pugnare); no es infrecuente
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en la obra de Cuadrigario la aparicién de este tipo de cartas, segu-
ramente espurias'’; de hecho, tan s6lo Plutarco entre los demas au-
tores alude a ella.

También parece ser una ampliacion posterior una contrarréplica de
Pirro que completa a todas luces el sentido moral del exemplum: Cua-
drigario dice que el rey del Epiro dio las gracias y devolvi6 desinte-
resadamente a los cautivos; Plutarco refiere que Pirro ante el gesto
de Fabricio abrié conversaciones de paz. Frontino cuenta que el rey
solicité la amistad de los romanos. Zonaras sefiala cémo con la accién
de Fabricio se avanzé hacia la paz. Sin embargo, en las demés ver-
siones no se especfica cudl fue la actitud de Pirro ante la advertencia
romana®.

La versién fedriana de las ranas que pedian un rey a Japiter (I
2) esta ampliada respecto a la esépica (44) con un extenso promitio,
abundante en términos socio-politicos, donde se describe la tirania de
Pisistrato en Atenas.

Romulus®* (111 8) alarga la fébula fedriana Iuno, Venus et gallina
(A 11), introduciendo un parrafo en el que aparecen nuevos dioses
(Japiter, Marte, Mercurio) y se seiiala cémo el que las mujeres en-
gafien a sus maridos tiene sus antecedentes en el Olimpo.

Abreviaciones

Ciertas versiones omiten elementos fundamentales de una anécdo-
ta provocando incluso dificultades en su comprensién?2. Este tipo de
abreviaciones son relativamente extraias y en el caso concreto de las
anécdotas que aqui analizamos no tenemos ejemplos claros. No obs-
tante, la versién de Floro de la anécdota de Pirro dificilmente podria
ser comprendida sin un previo conocimiento de los hechos, pues, ade-
mas de atribuirla a Curio en lugar de a Fabricio, no aclara que el
médico pertenecia a la corte de Pirro.

19. Segiin opinién comin, Cuadrigario introducia cartas y discursos procurando adornar su narra-
ci6n, pero sin faltar a la verdad: cf. Rostagni, Storia della letteratura latina, Torino, 1964, I pag. 386;
J. Bayet, Littérature latine, Paris, 1965, p4g. 116; L. Bieler, H.° de la Literatura romana, Madrid, 1975,
pag. 111. '

20. Es llamativa también la alusién de S. Jer6nimo a la enfermedad de Pirro (cf. cum in castra ex
vulnere curaretur), que, tal vez, pretenda dar sentido a la aparicién de un médico en la anécdota.

21. Segin la versién de la recensio gallicana, que citamos siguiendo a Hervieux.

22. No nos referimos aqui a los problemas de censura o autocensura, que naturalmente provocaron
numerosas abreviaciones, especialmente en la fabulistica.
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La versién esépica de la fabula del asno y el le6n asociados en
su caceria (151) parece estar abreviada; su comparacién con la ver-
sion de Fedro (I 11) asi lo indica. En efecto, el fabulista latino cuenta
cémo el ledn ridiculiza con su respuesta al asno que se vanagloria de
su poderoso rebuznar; en Esopo el asno se limita a asustar a los ani-
males con-su voz sin hacer alarde de ello, pero en la moraleja se cri-
tica, como en Fedro, a los jactanciosos y fanfarrones. Ello nos per-
mite suponer que la version griega ha omitido la escena en que el
asno se jactaba del efecto conseguido con sus rebuznos.

Duplicaciones

Las duplicaciones e incluso triplicaciones de una leyenda o una
anécdota no son raras en la historiografia romana. Generalmente, la
duplicacién parte de un error en la autoria de la anécdota o en el
momento cronolégico en que ésta se produjo, y su génesis se verifica
con contaminaciones y ampliaciones sucesivas; lo que en principio no
era sino dos versiones de una misma anécdota acaba por convertirse
en dos anécdotas diferentes. A veces las cosas son un poco mis com-
plicadas: dos exempla pueden dar origen a un tercero; en cualquier
caso, nos movemos en un terreno dificil, apoyidndonos en conjeturas
tal vez erréneas.

Pensamos que la anécdota de Curio y los samnitas es un buen
ejemplo.

- Cicer6n, V. Méaximo y Plutarco nos cuentan que el cénsul Curio
Dentado recibié a unos embajadores de este pueblo que pretendian
ofrecerle una gran cantidad de oro con objeto de sobornarlo; el con-
sul romano respondié con una frase que se hizo proverbial y esta con-
servada en estos tres autores: antes que ser rico preferia gobernar so-
bre los ricos. En Floro la anécdota también se atribuye a Curio, aun-
que no nos ha transmitido esta frase.

En un momento determinado puso a ser atribuida a Fabricio (cf.
Séneca el Viejo) exactamente igual que para algunos (cf. Floro) la
anécdota del traidor de Pirro estaba protagonizada por Curio: el he-
cho de que ambos cénsules tuvieran, como es sabido, un papel pre-
ponderante tanto en las guerras samnitas como en las pirricas contri-
buyé a este tipo de confusiones.
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A partir de aqui pudo surgir una nueva anécdota, protagonizada
por Fabricio, en la que éste rechaza el obsequio —no soborno— sam-
nita porque, segin su carécter, lo importante no es tener muchas co-
sas sino desear pocas; la nueva anécdota sirvi6 asi no tanto para de-
mostrar la incorruptibilidad de los cénsules romanos como su fruga-
lidad de vida. Este nuevo exemplum lo narra junto al anterior Valerio
Miximo con lo que puede decirse que la duplicacién esta consolidada,
aunque es dificil saber en qué momento de la transmisién se produjo
tal consolidacién.

Existe, ademds, otra anécdota, bien atestiguada en las fuentes®,
muy relacionada con las que acabamos de comentar: el rey Pirro ofre-
ci6 una parte de su reino a Fabricio si éste abandonaba a los romanos
y se integraba en su corte, pero la proposicién fue rechazada por el
consul. Conocida la existencia de esta anécdota, cabe preguntarse si
no estamos ante un caso de triplicacion y no de duplicacién; por lo
demds, parece imposible saber si alguno de estos exempla fue real-
mente una anécdota histdrica, y en el caso de que asi fuera concretar
realmente cudl de ellas lo fue.

La fabula del lobo que con fingidos pretextos devor6 al cordero
la conservamos en Fedro (I 1), Babrio (89) y Esopo (155). En este
dltimo encontramos otra fibula (16), que con diferentes personajes
—los protagonistas son aqui una comadreja y un gallo— repite el es-
quema de aquella: la comadreja inventa pretextos para el gallo, éste
desmonta sus acusaciones, pero al final la comadreja lo devora; in-
cluso las moralejas de ambos apdlogos se dirigen en el mismo sen-
tido?.

Obviamente este tipo de duplicaciones son mds frecuentes en co-
lecciones anénimas como la esépica, realizadas quizd por més de un
redactor y donde no estd presente la atencién y el cuidado de un au-
tor, como Fedro o Babrio. En realidad el origen de tales duplicacio-
nes es similar al que hemos comentado en el caso del exemplum: a
partir del cambio de personajes se origina una nueva fabula, a veces
con una ensenanza similar, como acabamos de ver, y otras con inten-
cionalidad diferente. Asi, el ap6logo del grajo que se disfrazé con
plumas ajenas (cf. F. I 3 y B. 72) da origen en Esopo a dos fabulas

23. Cf. Plutarco, Pyr. XX 4; Eutropio XII; Frontino, Strat. IV 3.2; etc.

24. Cf. 155: “La fébula muestra que para los que tienen el propésito de hacer dafio no vale ningin
argumento justo”; y 16: “La fibula muestra que la naturaleza perversa, dispuesta a hacer dafio, aunque
no lo logre con la miscara de un buen pretexto, hace el mal abiertamente”. La traduccién es de P.
Bidenas, Fébulas de Esopo, Madrid, 1978.

181



ANTONIO CASCON DORADO

diferentes: en 123, el grajo, rechazado por los cuervos, sirve al fabu-
lista para ejemplificar la actitud de quienes abandonan su patria y
marchan al extranjero; sin embargo, en 129 el grajo es rechazado por
las palomas y con su ejemplo se reprueba el comportamiento del am-
bicioso que no se conforma con lo que tiene.

Contaminaciones

Frases o escenas que tradicionalmente forman parte de una anéc-
dota determinada pueden aparecer en otra. Asi, la réplica de Curio
Dentado dirigida a la embajada samnita, que acabamos de comentar
(cf., segiin Cicerén, Senec. XVI 55 non enim aurum habere praecla-
rum sibi videri dixit, sed eis qui haberent aurum imperare), se pone
en boca de Fabricio en la versién de Frontino como respuesta a la
proposicion de abandonar a los romanos efectuada por el rey Pirro
a cambio de una parte de su reino (cf. Strat. IV 3,2 non accepto eo
dixit malle se habentibus id imperare, quam habere).

Una fabula esépica (265) parece ser el resultado de otras dos con-
servadas en Babrio, lo que supone el grado maximo de contamina-
ciéon. En 138 cuenta este fabulista como un cazador da muerte a una
perdiz que habia capturado, desoyendo las alegaciones de ésta y acu-
sidndola de traidora a su especie (cf. “pGAAOv ¢ &yd 3 aitinv kaAnv
Jvow, 611 TOoUg cuvaipovg kai @lAovg évedpeverc”). En 124 narra
cémo un pajaro ante la visita intempestiva de un amigo se ve obli-
gado a dar muerte a un gallo, después de que la perdiz amaestrada
que utiliza en sus cacerias consigue salvarse gracias a su habilidad dia-
léctica. La fabula esOpica parece, en principio, una versién de este ul-
timo apdélogo: un pajarero ante la visita de un huésped pretende ma-
tar a su perdiz amaestrada y ésta alega en su defensa; pero en esta
versién la perdiz no consigue convencer a su duefio, quien la mata,
acusandola, como en B. 138, de traidora a sus congéneres (cf. “4Ala
S 10016 oe pdArov Yow, el undé 1dv OpoevrAwv anéyxn”).

Diversidad en la intencion

Este es un fenémeno frecuente en la fabulistica y no tan repetido
en el caso de los exempla. Al menos, las dos anécdotas que aqui es-
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tamos comentando no nos proporcionan buenos ejemplos, pues la in-
tencionalidad en los diversos autores es bastante similar, sin que apre-
ciemos diferencias notables entre ellos.

La anécdota del traidor de Pirro es para algunos autores un ejem-
plo de la solidez que tenia la idea de la justicia entre los antiguos
romanos: asi, Cicerén (cf. off. I 40 Maximum...exemplum est iusti-
tiae), Amiano Marcelino (cf. XXX 1,21 Tantum...priscam illam ius-
titiam), Plutarco (cf. Pyr. XXI 2 Swkaiolg avépdot nolepeic) o Va-
lerio Méximo y Frontino, quienes encuadran-este ejemplo en el ca-
pitulo dedicado a la justicia. Otros, sin embargo, ponen el énfasis en
el carécter integro e incorruptible de un individuo como Fabricio, que
desprecia la oportunidad que la ocasién le ofrece; para éstos su ac-
titud mas que justa es honorable: asi Cuadrigario (cf. Gelio III 8 no-
bis non placet praemio aut dolis pugnare) o San Jer6nimo que con-
trapone el ejemplo de Fabricio a los monjes corrompidos. En fin, en
autores como Floro o Séneca se alaba la virtus del personaje, sin ma-
yores matices.

Como anticipamos, es relativamente frecuente que las distintas
versiones de un apélogo comporten una intencionalidad diferente. De
hecho, la moraleja es en la estructura de la fébula la parte més sujeta
al cambio, y es alli donde normalmente el fabulista expresa su inten-
cion. La fabula del reparto del leén, ya comentada, es un buen ejem-
plo: mientras Fedro (I 5) y Babrio (67) desaconsejan la alianza con
el poderoso, con especial acritud en la versién latina, Esopo se limita
a constatar como el hombre aprende ante las desgracias ajenas. A ve-
ces un mismo relato puede servir no sélo para expresar ideas diferen-
tes sino incluso contradictorias: la fibula del ratén que cayd en la
sopa, de evidente tono epicureista, sirve a Babrio (60) para reprobar
la conducta de aquéllos que no rechazan los placeres “dulces pero da-
fiinos”; sin embargo, el epimitio de la versién esépica (167) parece
interpretar mejor el sentido del relato al afirmar que los hombres so-
portan con facilidad la muerte cuando ésta llega sin dolor.

En suma, estos fenémenos de trasmisién prueban atn més la cer-
cania existente entre ambos géneros y al mismo tiempo nos propor-
cionan algunos datos sobre sus caracteristicas, mejor conocidas en el
caso de la fabula que en el del exemplum:

— Se trata, en efecto, de géneros de transmisién mixta: parece in-
dudable que algunos autores han recurrido a determinadas lec-
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turas para la composicién de sus anécdotas o fabulas, e, inclu-
so, pueden percibirse en el andlisis precedente diversas ramas
de trasmision (cf. en el caso de los exempla: Valerio Ancias y
Valerio Maximo o Cuadrigario y Plutarco). No obstante, hay
indicios mas que suficientes para presuponer que en muchos
casos los diferentes autores escriben de memoria lo que alguna
vez oyeron contar; no pueden interpretarse de otro modo los
cambios en los personajes que protagonizan este tipo de rela-
tos, los graves errores que revelan una escasa documentacién,
la aparicién de una misma frase en narraciones diferentes, la
abreviacion radical de un relato por su escaso conocimiento,
etc.

— En ocasiones un autor puede inventar o dar a conocer nuevas
fabulas o anécdotas, pero no es lo normal salvo casos muy ex-
cepcionales (cf. Fedro). Son géneros abiertos, donde el grado
de creatividad del autor se manifiesta con ampliaciones que
pueden adornar o completar el sentido de la narracién o con
cambios argumentales que buscan mayor coherencia en el re-
lato.

— La intencién moralizante de ambos géneros provoca también
algunos de los fenémenos que aqui hemos analizado: duplica-
ciones de un relato para expresar una nueva ensefianza, cam-
bios argumentales de contenido ideoldgico, expresion de mo-
ralejas diversas que revelan el pensamiento de cada autor, etc.

En dltima instancia, la explicacion a tantos paralelismos puede en-
contrarse si pensamos que nos hallamos ante lo que podriamos de-
nominar “géneros de escuela”. Seguramente tanto la fibula como el
exemplum eran materia de estudio en las escuelas de retérica y, por
tanto, bien conocidos por los distintos autores e, incluso, por el pu-
blico mds o menos culto —las abreviaciones antes vistas, que presu-
ponen un previo conocimiento en el lector por parte de quien lo es-
cribe®, asi parecen probarlo—. La narracién memoristica no es, por
tanto, extrana ni hay que presuponer una gran cultura en los autores
de este tipo de relatos®. El cardcter abierto de ambos géneros, donde

25. Cf. la anécdota del traidor de Pirro en la versién de Floro.
26. Sobre este punto, cf. Guerrini, art. cit., pdg. 94 y Ramelli, “Athenaeum”, 14, 1936, pag. 137.
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el cambio, la omisién y la ampliacién son lugares comunes, podria
_considerarse una consecuencia de la practica escolar, donde no se
crea pero se “ensena a crear”. En fin, también podriamos apuntar
cémo la intencién fundamentalmente ético-didictica de ambos géne-
ros seria una consecuencia de la enorme influencia que, como es sa-
bido, ejercieron estoicos, cinicos y demds doctrinas moralizantes en
las escuelas de retérica de este tiempo?.

27. Influjo sefalado ya por diversos autores entre los que destacariamos a Terzaghi, Per la storia
della satira, Messina-Cittd di Castello, 1949, pégs. 7-98.
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