ESTUDIO DE I,V CONSONANTICAS Y
SU PROBLEMATICA GRAFICO-FONETICA EN
EPIGRAFES LATINOS DE EPOCA REPUBLICANA

Leonor Molero Alcaraz

I. Entre otras fallas del alfabeto latino de época clasica!, resulta
notoria la que afecta a las vocales #,7,#,4 y a sus respectivos correlatos
consonanticos i,u. En efecto, todos estos sonidos se representan en
época cldsica mediante los grafemas unitarios i,u (0 en mayusculas
L,V), valido cada uno de ellos para i,i,i (incluso - i,-i i) y para i, i,u
(a veces también -yii-). Por el contrario son diversos los expedientes
graficos que se les asignan en época republicana; en lo que concierne
a iy, nos ocuparemos de aquéllos en la segunda parte de este tra-
bajo.

Las grafias clésicas i,u, resultado méis que probable de una sim-
plificacién generalizadora, plantean el problema de que a distintos

1. Cf. F. Sommer-R. Pfister, Handbuch der lateinischen Laut-und Formenlehre, Heidelberg, 1977,
§ 10. La m4s importante deficiencia de la escritura clésica latina consiste en la indistincién gréfica entre
vocales largas y breves, frente a los procedimientos de la escritura epigrafica anterior o al sistema gréfico
de las vocales griegas. Se ve seguida muy de cerca por otros desajustes que afectan no a rasgos fono-
l6gicos, sino a peculiaridades fonéticas: carencia de signo especial para -s y -m finales o para el timbre
intermedio #/u ante labial; multifuncionalidad del grafema h, correspondiente a un sonido que los estratos
no cultos no pronunciaban, etc.
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elementos fonéticos correspondan los mismos signos graficos?. Pero la
existencia de variantes no clasicas prejuzga una discordancia entre los
usuarios del sistema de la escritura, quienes de manera asistemadtica,
sin que llegara a consolidarse, intentaron reproducir en el texto es-
crito las matizaciones o diferencias que estos sonidos opusieran entre
si.

Interesados por esta cuestién, ya abordada y esclarecida en otros
puntos por distintos autores®, intentaremos perfilar algunos aspectos
en el presente estudio, que trata sobre i,y consondnticas en los tres
siglos que anteceden al periodo clasico, con el andlisis de su situacién
grafica en una colecciéon de textos epigréficos latinos de época repu-
blicana®.

1.1.1. La relacién entre pronunciacién y escritura de los sonidos
en cuestion descubre escollos ya a niveles elementales; ante secuen-
cias escritas donde aparezcan las letras i,u, el lector debe dilucidar,
a efectos de silabacién o de escansion métrica, si se halla ante una
vocal o ante una consonante, y reproducir de manera correcta los cor-
tes silabicos pertinentes®.

A esta disyuntiva, solventada de seguro por el habito de una bue-
na lectura oral, responde la siguiente precisién de Leumann®: para i,u
se supone, en principio, el valor vocélico, mientras el consondntico se
reconoce por el metro, en los textos métricos, o bien por los efectos
fonéticos y ortograficos en la historia de la lengua. Claro estd que la
dificultad, aun minima, de concretar el valor vocalico o consonantico
de i,u —en palabras como iens,iecur,belua,silua, por ejeniplo— sub-
sistird cuando la escansién no nos ayude o bien cuando no conozca-
mos los pormenores fonéticos-morfoldgicos, o los avatares en la evo-
lucién de una palabra.

2. Se produce aqui la situacién inversa a la del subsistema grafico de las velares, donde para el
mismo fonema velar sordo hubo una época en que existieron hasta tres letras diferentes: c,q,k; en época
clasica, como se sabe, éstos se reducen a dos. Cf. Bassols, Fonética Latina, Madrid, 1973, § 58.

3. Autores y trabajos mencionados a lo largo de este trabajo.

4. En adelante, citaremos en general las formas epigraficas por el corpus epigrafico de A. Degrassi,
Inscriptiones Latinae liberae reipublicae, 1 ed. altera, 1972 (= 1965), II prima r., 1972 (= 1963), Flo-
rencia; la dltima cifra corresponde al nimero de linea epigréfica.

5. Ello resulta fonem4tico en ocasiones [uo-lu-i} perf. de uolo, trisilabico / {uol-ui] perf. de uoluo,
bisilabo; [pa-ru-i] perf. de pareo / [par-ui] nom. pl. o gen. sg. de paruus, etc., cf. S. Mariner, “Apéndice
de Fonemdtica latina” § 316, incluido en M. Bassols de Climent, Fonética Latina, Madrid, 1973.

6. M. Leumann, Lateinische Laut-und For lehre (Lateinische Gr ik von Leumann - Hof-
mann - Szantyr, erster Band), Neuausgabe 1977, der 1926-1928 in 5 Auflage, Miinchen, § 136, a.

128



ESTUDIO DE I,V CONSONANTICAS Y SU PROBLEMATICA GRAFICO-FONETICA

Guiados por una intencién didéctica, algunos autores de ediciones
y diccionarios, incluso de reconocido prestigio’, no dudan en recurrir
a distintos procedimientos para mostrar expeditamente cudndo una i
o una u son vocdlicas o consondnticas; de esta manera, se separan en
distintos apartados las' palabras que comienzan por i,u vocédlicas o
consondnticas o bien se usan los expedientes graficos que en época
renacentista propusiera el humanista Ramus, a saber, j,v para i,u con-
sonénticas®. Pero hace ya mas de treinta afios de que Marouzeau® ca-
lificara de “doble herejia” la pronunciacién y escritura modernas jam
y vos: ni los latinos utilizaron esas letras, tomadas de la escritura un-
cial, ni se puede hablar de la constrictiva palatal [j] ni de la constric-
tiva labial [b] hasta los siglos III y I d. JC., respectivamente'®. Cuan-
do en el caso de una palabra autéctona como belua, el diccionario de
Gaffiot indica la cantidad breve de la i, no nos aporta tanto un dato
sobre la cantidad como sobre la naturaleza vocalica del sonido, frente
a la y consonantica de silua!l.

1.1.2. Un caso especialmente llamativo de desajuste entre la pro-
nunciacién y la escritura clasica se produce en algunas formas donde
la etimologia descubre una doble u o una doble i. Es el caso de todos
los compuestos de lauo y de iacio, respectivamente. En la forma cla-
sica diluo deben pronunciarse dos ues, al igual que en sus correlatos
sustantivos diluuium y diluuies, en los que si se representan grafica-
mente la doble u, una vocilica producto de la apofonia de 4 en silaba
interior abierta ante u, y otra consonantica que corresponde a esa u
originaria (*dis-law->*dis-luw-).

De igual manera en los compuestos de iacio, donde la vocal 4 ha
sufrido apofonia en #, la mas extendida en silaba interior abierta, y
su articulacién se presta a fusionarse con la de la i consonantica que
le precede —cf. en el diccionario de Gaffiot ejicio = e-iicio < *e-id-
cio—, la forma escrita que encontramos en época cldsica es el tipo
eicio'?, donde también habrd que pronunciar dos ies y contar con la

7. Cf. ediciones de Belles-Lettres; F. Gaffiot, Dictionnaire Illustré latin-frangais, 31°¢ éd., Paris,
1977.
8. J. Marouzeau, La prononciation du latin, Paris, 1955, p. 23.
9. Cf. nota anterior.

10. Cf. infra notas 30 y 31.

11. Pese a la aparente similitud de contextos f6nicos entre beliia y silua, quizés decida la realizacién
vocélica de u el hecho de que en la primera silaba encontremos una labial, produciéndose una especie
de disimilacién sil4bica, para evitar la secuencia de dos articulaciones semejantes.

12. eiciamus (Cic. Pro Arq. 22). En el diccionario etimolégico de Emout-Meillet leemos s.v. iacio
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presencia de una j consondntica y una i vocdlica para la escansién
métrical’.

Con la disparidad escritura-fonética de los compuestos de iacio,
quizds se relacione el caso singular del praenomen Gaius'®, que no
s6lo presenta una i intervocalica hasta cierto punto excepcional’’, sino
que sobre todo mantiene la cantidad larga de la 4 ante la otra vocal,
sin producirse correptio en hiato'®. Ambas peculiaridades fonéticas
pueden explicarse dentro de una situacion gréfica, en que la letra sim-
ple i encubriria en realidad un primitivo grupo de sonidos [-ii-] o
[-i11i-] —si sospechamos una geminacion expresiva de -i i- frecuente
en los nombres propios—!7; segin esto, el praenomen se silabearia
[Ga-ii-us] en cualquier caso, pues la geminada -{ j- se habria simpli-
ficado tras vocal larga'®, coincidiendo con la forma escrita Gaiius de
Prisciano’®.

Tal explicacién, que justifica el mantenimiento de la cantidad larga
de la @ —al no encontrarse ésta sino ante un sonido consonantico,
como las vocales de déicio, éicio y, probablemente, céicio—, por una
parte, asi como lo excepcional de tres vocales en hiato —realmente
sOlo lo estarian -i-i-, en un final tipo filius— no se aviene, sin em-
bargo, a la etimologia propuesta por algunos autores?, identificindola

“...iacio a fourni de nombreux composés en -icio:abicio,adicio, circumicio,co(n)icio,deicio, disicio(dissi-
cio),eicio, etc...”. Sin embargo, tanto estos autores como Leumann consideran una pérdida de { ante
i, op. cit. § 138,2.

13. Sin embargo, también se documentan escansiones por sinéresis del tipo eicio,réicio, similares al
doblete ei-ius / efus. Al respecto proponen Ernout-Meillet (sv. iacio) la atinada sugerencia de que la gra-
fia debi6 desempenar una funcién decisiva, ya que un hecho como éste no puede explicarse fonética-
mente: a fuerza de escribirse una sola i, no resulta extrafio que se prescinda del elemento consondntico
i —la tnica frontera sildbica posible entre el preverbio acabado en vocal y el tema verbal—, hasta llegar
a fusionarse, por convencién prosédica, las vocales supuestamente en hiato de dos silabas consecutivas.

14. No adjuntamos el caso de Maia por tratarse de un nombre en el que confluyen un nombre de
divinidad aut6ctona y un nombre griego, Maia, cuya transcripcién latina del diptongo at no es la ha-
bitual —cf. maea, de pala—. Respecto a la i de Maia,Maius, Gaffiot no se pronuncia demasiado, y s6lo
nos deja entrever por la grafia que la i es vocilica, frente a la { consondntica de maialis, término pro-
bablemente emparentado con Maia, si no estamos ante un caso de etimologia popular —cf. Ernout-Mei-

. llet s.v. maialis—.

15. Sommer-Pfister, op. c., § 85,5: “Gaius hat vokalisches i, cf. Leumann, op. c., § 138,3. Sélo
se encuentran unos pocos ejemplos de palabras latinas con -I- entre vocales: en Gaius y su derivado
Galolus; en adjetivos en -uus- y en -uis- cuando forman el comparativo en -ior, tipo strenuior; a veces
se encuentra la doble posibilidad teniiia o tenyia. También encontramos secuencia de tres vocales, en
que la segunda es -I- en nombres propios griegos con sufijo -ios, latinizados: Achaia, Troius, Aeneius,
etc.

16. Bassols, op. c. § 150 y bibliografia registrada ib.

17. Bassols, op. c. § 260,1); Leumann, § 184,2).

18. Bassols, op. c. § 263,4); Leumann, § 185,c).

19. Prisciano VIL,19 (GLK II, 303, 7).

20. s.v. Gaius, cf. Ernout-Meillet y Walde-Hofmann I 577.
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con la forma osca Gaauiis, a partir de *Gdauios, luego con metatesis
*Gaiuos en latin, y posterior pérdida de u ante vocal velar, como en
Gnaeo < Gnaiuod (D 309,2). Sin embargo, el praenomen latino tam-
bién se vincula a una versién etrusca Cae?', igualmente sin el elemen-
to u, aunque no sabemos si por influencia de la forma latina. Sin
aventurarnos aqui demasiado por las intrincadas etimologias de los
nombres propios, pretendemos tan sélo una interpretacion para la si-
tuacién sincrénica.

Valgan con todo las anteriores reflexiones para constatar lo si-
guiente: la { intervocdlica de coicio,deicio,eicio —y quizas la que pue-
de haber en Gaius— no es de origen secundario, ni tiene que pro-
nunciarse como geminada®?, porque desde un primer momento fue i
simple, al igual que los numerosos casos de u simple en la misma po-
sicién intervocélica. Quizds convenga distinguir en casos como aio y
Maia —que el propio Cicer6n proponia escribir aiio, Maiia—?, el he-
cho de que en el primero haya efectivamente una geminada etimo-
l6gica procedente de grupo consonantico?; en el segundo, puede dar-
se una situacién similar a la de los compuestos de iacio y a la de
Gaius, donde la letra i representaria la secuencia -ii-.

1.2.1. Pese a una prevencién generalizada® contra los espejismos
de la escritura, que realmente se producen a menudo, cada vez nos
convencemos mds de que, en una lengua ya no hablada, muy pocas
cosas trascienden a la teoria fonética, por constatarse en la realidad
lingiiistica, si no es lo que se comprueba documentado; en una lengua
como el latin, el texto escrito y su representacién material es el sus-
titutivo —que no el suceddneo— del mensaje oral, y en relaci6n al
punto de vista fonético, la escritura es objeto de estudio de primer
orden. Sin embargo, como ya se habrd deducido, en el presente tra-
bajo no operamos exclusivamente con el criterio grafematico, ya que

21. Sommer-Pfister, op. c., § 94, Anm. 4.

22. Por el contrario, cf. Bassols, op. c¢. § 205, 206.

23. Leumann, op. c. § 138,1b).

24. Emout-Meillet, s.v. gio: “Aio représente un ancien *ag -yo”. Respecto a este verbo se conocen
distintas escansiones, a menudo contrapuestas: (dis, dis,ais, etc.). La escansién larga de la vocal responde
a un alargamiento prosédico por posicién. )

25. A. Ernout, “Lat. oinuorsei”, Bulletin de la Societé de Linguistique 75, pp. 232-233; A. Meillet,
Esquisse d‘une histoire de la langue latine, Paris, 1977, pp. 121 y ss.; Bassols, § 133; A. Emout, Recueil
de textes latins archaiques, nouvelle éd., 4¢ tir., Paris, 1973, p. VIIL. Remitimos por el contrario, al plan-
teamiento general del trabajo que hace el profesor Mariner en “Il Bronzo di Contrebia: studio linguis-
tico”, Cuadernos de trabajo de la escuela espafiola de historia y arqueologta en Roma, 15 / 1981, pp.
67-94, donde no separa lo grafemético de lo fonético.
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las grafias s6lo nos interesan en cuanto indicadores, méis o menos cer-
teros, de una pronunciacién o realizacién fonética de los sonidos co-
rrespondientes.

1.2.2. Leemos en un buen manual cldsico de fonética latina?® que
la pronunciacién de i,y consonénticas fue muy afin, durante siglos, a
las de i,i vocalicas. Segan esto, el usar los mismos signos graficos
para unas y otras establece una correspondencia puntual entre grafia
y pronunciacion, y lo que en principio podia considerarse una falla
o deficiencia no es sino reproduccién exacta en la escritura de la si-
tuacién fonética.

Maniet?’ describe {,u como consonantes constrictivas caracterizadas
por un exiguo estrechamiento del canal bucal, producido aproximada-
mente en el punto de articulacién de las vocales i,i respectivamente;
de igual manera Bassols?® precisa en y una articulacién muy parecida
a las vocales de timbre %,6% de las que justamente se distingue por
ser mas cerrada y por la proyeccién de los labios.

De las explicaciones de estos autores, puede concluirse que lo que
hace a j, u consonénticas proximas a i, & vocilicas es el punto de ar-
ticulacién, y lo que las distingue de ellas es el cierre consonantico
que, con el paso del tiempo, terminara por consolidarse en una fri-
cacion irreversible®®. Pero no olvidemos que &, y sobre todo i, ya
eran de por si elementos vocélicos cerrados, de forma que, si segui-
mos nuestro razonamiento, la dnica diferencia real entre una serie y
otra —la vocdlica y la consonantica— es precisamente el factor “con-
sonantico”. Ahora bien, ;cudndo se actualiza este factor o rasgo fo-
nolégico, cudndo muestran i,u su naturaleza consonintica? Como se
sabe, hasta época postclasica, cuando funcionan como no-vocales, es
decir, cuando no asumen la funcién de centro o nicleo de silabas, y
consecuentemente, en relacion a un contexto fénico y a un valor fun-
cional asignado por la distribucién. En efecto, si no es respecto a su
distribucién en un contexto fénico concreto, i,y no serdn auténticas

26. Bassols, op. c. § 202.

27. A. Maniet, La phonétique historique du latin dans le cadre des langues indo-européennes, Parfs,
1975 § 5, p. 24.

28. Bassols, op. c. § 212.

29. Desde el punto de vista fonético de la zona de articulacién, y consonéntica se acerca a 6 en
la misma medida que lo hacen &, a.

30. Bassols, op. c. §§ 207, 214, 234; V. Viinanen, Introduccién al latin vulgar, 1.* ed., Madrid,
1975 §§ 89, 95, 100; Leumann, §§ 139, 146, 164 c); Traina, L‘alfabeto e la pronunzia del latino, 2 ed.,
Bologna, 1963, § 9, etc. Mariner, “Apéndice de Fonemética...”, § 316, nota 14, etc.
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consonantes hasta su integracién definitiva —como constrictivas pala-
tal y labial, respectivamente— dentro del consonantismo latino, a lo
largo de una etapa en que éste se modifica y reestructura por com-
pleto’!. ’

En consecuencia, lo definitorio para i,y en época arcaica, precla-
sica y clasica es su distribucién complementaria respecto a las vocales
i,d, de las que no sélo se distinguen por la importante nocién fono-
l6gica de la funcién sildbica, sino también por la de ausencia/presen-
cia de cantidad. Cuando i,u asumen funcién consondntica el rasgo fo-
nolégico “cantidad” se encuentra en ausencia, y quizéds sea esto pre-
cisamente lo que acerque a j,u consondnticas al paradigma de las con-
sonantes latinas, del que se alejan en cuanto adoptan una cantidad
determinada —cf. escansiones tipo siliia—?32.

De todo lo que decimos se desprende nuestro punto de partida de
la “concepcién sondntica” que del origen de estos sonidos tiene un
autor como Monteil’3: en nuestra opinién, i,i,i, no son sino varian-
tes combinatorias o aléfonos de dos series de sonidos, que se diver-
sifican atendiendo a dos criterios fonoldgicos: la nocién de funcién si-
labica y la nocién de cantidad.

Siguiendo de cerca, pero no en todo, las puntualizaciones de J.J.
Iso Echegoyen®, contamos en el paradigma vocilico con cuatro fo-
nemas 1,i,i,14, junto a los restantes fonemas vocilicos, y en el para-
digma consonéntico, con dos fonemas j,u junto a los otros fonemas
consonanticos®. Sin embargo, desde el punto de vista fonético, hasta
época imperial s6lo encontramos dos series de al6fonos —vocalicos36

31. Nos referimos a cambios sustanciales como la sonorizacién de oclusivas sordas intervocilicas, y
paralelas fricacién de oclusivas sonoras en la misma posicion y simplificacién de geminadas -pp-, -cc-;
a Ja creacién de nuevos sonidos palatales en grupos donde interviniera el sonido yod, pérdida de con-
sonantes finales, etc. Cf. bibliografia general en Bassols §§ 233-239; 252, 253, 257; Leumann § 185, etc.

32. silida, Hor. O. 1,23,4; Epo. 13,2; soliit, Cat. 2,13; soliisse, Tib. 4,5,16.

33. P. Monteil, Eléments de phonétique et de morphologie du latin, 1974, pp. 68 - 72.

34. J.J. Iso Echegoyen, “Notas sobre las semivocales y los diptongos latinos”, Cuadernos de Filo-
logta Cldsica, VIII, 1975, pp. 203-208.

35. J.J. Iso Echegoyen, op. c., p. 205, nota 7. Nos convence su argumentacién de que j,4, sean
fonemas consondnticos que se oponen a otros fonemas consondnticos que pueden aparecer en similar
distribucién: udna/cana,udnus/canus,uentuslitentus,uocarillocari,iocalloca, etc. Pero el que i, u sean fonemas
Tespecto a otros sonidos que desempefian idéntica funcién en la silaba como fronteras o mérgenes si-
Ibicos, no invalida el que al mismo tiempo sean meras variantes de la misma sustancia fonética iu:
se trata de una superposicién de los criterios fonolégico y fonético.

36. Quizds aqui encontremos la razén por la que tradicionalmente se habla de la existencia en latin
de cinco timbres vocélicos y en cambio de diez vocales —cinco breves y cinco largas—: en efecto, se
trata en cada caso de un mismo y dnico sonido —lo que, segin un criterio fonético, se denomina tim-
bre— que asume siempre funcién de centro o nicleo sildbico, y al que se afiade o no una realizacién
prolongada, —considerada doble, también tradicionalmente, segin la teoria de,que una breve tiene un
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y consonanticos— i,u#, como parece demostrar la escritura. Es decir,
con sélo dos formas y sustancias acusticas -i,u-, se organiza un sub-
sistema fonoldgico de seis funciones diferentes -i,i,i;%,4,y-, lo que es
admisible desde el punto de vista de la economia del lenguaje.

- 1.2.3. La razén principal en la que basamos planteamiento tan
discutible es un aspecto fonético que, segin creemos, actia como
puente entre las realizaciones vocdlicas y consonanticas de i,u. Nos
referimos al desarrollo —en una situacion de hiato entre vocales de
timbre i,u y vocal de distinto timbre— de un sonido de transicién
también denominado “Ubergangslaut” o “glide”¥, del mismo timbre
i,u, que por su posicién actia como margen sildbico y viene a asumir
por ello la misma funcién que -i-,-y- consondnticas en posicion inter-
vocélica.

Los diversos autores que se han ocupado de esta peculiaridad de
pronunciacién se centran en distintos aspectos del problema. Sommer-
Pfister’® describen este elemento de transicion como “prolongacién”
de i,i en una articulacién continuada ante vocal; asi llega a pronun-
ciarse normalmente una i,u que, al ser “irrelevante” —en opinién de
estos autores— no necesita notacién gréfica. Niedermann® aduce asi-
mismo una explicacién similar: en la situacién que nos ocupa, i/u +
vocal de timbre diferente en hiato, desarrollaron tras ellas, como so-
nidos transitorios, las semivocales respectivas y,w.

En uno de sus trabajos*’, J.L. Moralejo encuadra este fenémeno
dentro de los efectos de abreviacién de vocales largas en hiato*!.

tiempo de emisién que se mide por una mora, mientras la larga tiene dos moras o unidades de tiempo—;
como esta posibilidad de pronunciacién llega a crear todo un subsistema fonol6gico de oposiciones vo-
célicas, porque a través de ella se establecen diferencias de significado, los mismos cinco sonidos se do-
blan a si mismos desde el punto de vista fonoldgico o funcional y se crean diez vocales o fonemas vo-
célicos breves y largos. Cuando la nocién de cantidad deja de ser fonoldgica en época imperial, se re-
curre a otras nociones —abertura/cierre; silaba t6nica/aténa— que con el material fonético de los cinco
timbres basicos, organizardn otro sistema fonol6gico de vocales protorromanicas.

37. Sommer-Pfister, op. c. § 95; R. Godel, “Les semi-voyelles en latin”, Studia Linguistica, 7, 1.953,
pp. 90-99; J.L. Moralejo, “Sobre vocales largas latinas”, Archiuum, vol. 31-32, 1981-1982, pp. 557-591.
Este fen6meno parece que se produce en latin ya desde época antigua; en Monteil, op. c., p. 69 leemos:
“aprés s, une voyelle de transition se dégageait 2 l‘interieur du groupe sw-”, en palabras como suauis,
suadeo y suesco. ’

38. Sommer-Pfister, op. c. § 95, p. 130.

39. M. Niedermann, Phonétique historique du latin, 4 éd. Paris, Lille, 1968, § 55.

40. Cf. nota 37, J.L. Moralejo, “Sobre vocales largas latinas”, etc...

41. Cf. nota 16.
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Completando la teoria al respecto de R.A. Zirin*?, Moralejo sostiene
que el desarrollo del glide de & vocdlica ante otra vocal no corres-
ponde sino al efecto de abreviacién de vocal larga ante vocal de tim-
bre diferente. Como tal abreviacién no se produce en otro contexto
fénico, en concreto, ante consonante, este autor sostiene la tesis de
que, para una determinada época de la historia del latin, existiria una
secuencia -tiw- antevocilica, en distribucién complementaria con la se-
cuencia -i- anteconsondntica*’, aduciendo pares incontestables como
itiuenis/itnior, itiuolintus, extiuiaelexutus y ello casi independientemente
de las formas graficas: la secuencia -liw- antevocélica, al igual que su
correlato etimolégico -#- anteconsondntica, “se notaria por simple u,
salvo en los casos en que, por la proximidad de y o de i, la grafia
simple planteaba dudas de silabacién”#. Por la propia naturaleza fo-
nética del fenémeno & + vocal > iiw + vocal, Moralejo propone con-
siderar no una simple abreviacién, sino una concomitancia de ésta: la
vocal larga antevocélica “queda escindida entre un centro de silaba
breve y un glide de igual timbre que actia como consonante abriendo
la silaba siguiente”®, y la abreviacién no queda impedida por el de-
sarrollo del glide vocélico, porque justamente éste se genera en el
proceso de aquélla.

En el caso de [ puede admitirse, en principio, un tratamiento pa-
ralelo al de u, produciéndose el mismo tipo de alternancia comple-
mentaria -i- anteconsondntica / -Iy- antevocalica, en tipos de verbos
en -i- como scire, scitum/scio, que segin esto se pronunciaria [sci-yo];
no podemos recordar ejemplos en que esta férmula de alternancia
complementaria sobrepase a los paradigmas verbales de la cuarta con-
jugacion y afecte, como ocurre con #, a familias etimoldgicas. Sin em-
bargo la constancia de grafias tipo ipsiius*® demuestran que también
7 desarrolla glide vocilico en hiato. Igualmente podrian explicarse
como representacion grafica de glide vocilico formas como puuer’’
—yvy flouiom,soua, etc. que analizaremos mds adelante—, la cual re-

42. J.L. Moralejo, op.c. p. 565, nota 10; R.A. Zirin, The Phonological Basis of Latin Prosody, La
Haya, Mouton, 1970.

43. J.L. Moralejo, op.c. p. 557 y ss., p. 561.

44. Cf. nota anterior, p. 561.

45. J.L. Moralejo, op. c. p. 566.

46. 'Bassols, op.c. § 202, p. 147.

47. Cf. nota anterior; R.G. Kent se ocupa de la grafia pouero en “Lateinisches pouero <puero>"
en IF, XXXIII, pp. 169-171; para Leumann § 142 Zusatz 8, la forma es pseudohistérica y sugiere una
especie de entrecruzamiento grafico entre la forma habitual puer y la forma pors en compuestos tipo
Marcipores.
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presenta la secuencia fonética #w + vocal, sobre todo si se pone en
relacién con formas emparentadas con puer que presentan i ante con-
sonante: pisus y putus*.

En definitiva, el desarrollo de glide de timbres i,u en el encuentro
de las vocales i, con vocal de timbre diferente, vendria a demostrar
dos fenémenos fonéticos:

1.°) La inestabilidad del hiato en latin, que tiende a resolverse de
distintas maneras —contraccién, sinéresis, abreviacién de pri-
mera vocal larga, consonantizacion—*, se refleja aqui*™ en la
necesidad de buscar un apoyo consonintico —una consonan-
tizacidon especial— que separe las dos vocales en hiato; este
apoyo se genera por la propia naturaleza de una de las vo-
cales en hiato, a saber, los hibridos fonéticos o sonidos am-
bivalentes i,u.

2.°) Los sonidos i,u se determinan en funcién de su valor en la
silaba. Como frontera sildbica posible en una situacién de
hiato, pueden desdoblarse en una doble funcién de vocal y de
consonante al mismo tiempo y producir el sonido de transi-
cién que hemos comentado, elemento representado en la es-
critura mas a menudo de lo que parece, y que fonéticamente
coincide con j,u intervocdlicas simples.

1.2.4. Otro aspecto fonético que sustenta nuestra consideracién
del sistema y,j//ii/u, i/t como variantes combinatorias de dos series de
sonidos diversificados por su funcién, pero idénticos por su forma fo-
nética, es el siguiente: en el caso de que j,u —en este caso con valor
consondntico— precedan a vocal homérgana, se produce un mecanis-
mo de pérdida del primer elemento de esa secuencia, que también
puede interpretarse como una absorcion del elemento j,u por la vocal
homérgana siguiente.

De esta manera, cuando y precede a vocal “oscura” —timbres
o,u— se pierde en época relativamente reciente®!, excepto si se halla

48. Emout-Meillet, s.v.v. pisus y piittus.

49. Bassols, op.c. §§ 180-192; 200.

50. Para posibles desarrollos de glides de é,6 en hiato, cf. Moralejo, op.c., pp. 567-568; 577-581.
Pero dada la carencia de constatacién gréfica de este fenémeno teéricamente posible, nos inclinamos por
la explicacién tradicional de la abreviacién de estas vocales en hiato, @ inclusive; cf. nota 16.

51. Leumann op.c. § 145 d.; Bassols, op.c. § 212; Iso Echegoyen, “Nota sobre la datacién de -uo-
> -(u)d- en silaba final”, Estudios Cldsicos XXV, 1981-1983, pp. 221-224.
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en principio absoluto de palabra. Fonéticamente se explica este pro-
ceso —inverso al de desarrollo de glide vocilico que veiamos en el
paragrafo anterior— por la similitud articulatoria de los sonidos im-
plicados, uno de los cuales quedaria absorbido por el otro, resultando
una vocal simple y Gnica: paruom,paruum > parum. Como se sabe,
esta ha sido la evolucién definitiva de numerosas palabras latinas de
uso corriente: oleum < *oleiuom, deus < deiuos (D 2,1), el nombre
propio Gnaeus, asimismo documentado Gnaiuod (D 309,2).

Presiones del paradigma morfoldgico llevaron a su restablecimien-
to, al imponerse la analogia de los pocos casos en que, al no encon-
trarse ante vocal posterior, u no habria desaparecido; de esta manera,
se restituye en la escritura hasta época clasica e incluso postclasica,
bajo una forma -uo- arcaizante, que diferenciaba el elemento vocalico
del consonéntico, pues la vocal temadtica se habria cerrado en & mu-
cho tiempo antes’?. Cuando pasa a escribirse -uu-, la llamada semi-
vocal vuelve a perderse en la lengua hablada, mientras la lengua culta
mantiene dicha secuencia -uu- al menos grificamente, como demues-
tran las censuras cultistas de las formas populares aus, rius que encon-
tramos en la Appendix Probi.

En cuanto a la pérdida de i consondntica ante vocal homérgana,
ya nos hemos referido a los compuestos de iacio. Pese a la opinién
de Leumann® de que la restitucién de i es meramente gréfica, la es-
cansién de vocal larga mantenida ante ese elemento i, nos hace pen-
sar en una j fonéticamente conservada, seglin deciamos mas arriba.

El comportamiento de i,y ante vocal homérgana —tendencia a la
absorcién del elemento consondntico por la vocal homérgana, en el
caso de y; mantenimiento de j consondntica ante vocal i, probable-
mente por la alta frecuencia de ies consonanticas geminadas en inte-
rior de palabra, aunque con alguna excepcion—>*, muestra dos direc-
ciones:

1.2) Ante vocal homérgana, i,u tienden a asumir una funcién
consondntica, por diferenciacién de elementos.

52. Bassols, op.c. §§8 133 y 212.

53. Leumann, op.c. § 138,2.

54. Inicialmente habria una -{ j- consonéntica geminada en la forma ais, correspondiendo la letra i
a una secuencia inestable - { i-; ello motivaria escansiones dispares: 1.%) @is- la @ se cuenta como larga
por posicién ante -j j-. 2.%) 4is- se reduce la articulacién de geminada ante otra I-. 3.2) ais- | < j i queda
absorbida ante vocal homérgana, y se produce sinéresis entre & ¢ i-.
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2.2) Ante vocal de distinto timbre, i,u suelen tratarse como voca-
les en hiato ante otra vocal, y desarrollar un glide o elemento
vocilico de transicidn; pero también se da idéntica situacién
cuando aparecen i,u tras consonante tautosildbica y ante vocal
homérgana, tipo senatiiim.

1.2.5. No vamos a detenernos en cuestiones que afectan a estos
sonidos en otras épocas, porque excederia a nuestro cometido inicial,
si bien no dejan de plantear cuestiones interesantes®. Pero si consi-
deramos necesario finalizar este apartado recordando cudles son los
contextos fonicos en que i,u asumen una funcién consondntica, ya que
hemos reiterado que la nocién de distribucion, y funcién en la silaba
seglin ésta, es uno de los elementos definitorios tanto de f,y conso-
nanticas como de i,i vocilicas.

Las combinatorias distribucionales de i,u consonanticas son bastante
limitadas:

A. En inicial absoluto de palabra ante vocal®: iacio,ianua,
uenio,uinum, etc.

B. En interior de palabra:

a) Entre vocales’’; en posicién intervocalica se observan varias
combinatorias posibles:

a (-i-), -u- simples: compuestos de iacio tipo eicio,euenio,
auerto,auarus,diuinus, etc. ;Gaius?

B -i- geminada®®: aio,maior,peior,cuius,eius, etc.

. 55. Asi, la problemética de los grupos antiguos -ouo-, -oye-, -oui- (Bassols, op. c¢. § 211) o la de
los diferentes origenes de j,u consondnticas (Leumann, op. c. §§ 136-137; 140 y ss.); el tratamiento pa-
ralelo del grupo -ku- equivalente a la labiovelar sorda qu (Monteil, op. c., pég. 69); los fenémenos vul-
gares de betacismo y jotacismo en época imperial, cf. notas 30 y 31.

56. Si bien existen casos de I- ante vocal —cf. Leumann, op.c. § 139,4— y uno, que recordemos,
de #-:huic.

57. -i- simple originaria desapareci6 en posicion intervocilica ya en época preliteraria —cf. Leu-
mann, § 137 d.); Monteil, op.c., p. 71—; -y- muestra, en época hist6rica, una acusada tendencia a de-
saparecer: a) Ante vocal homérgana; b) Entre dos vocales del mismo timbre si la segunda de ellas es
breve —cf. Monteil, op. c. p. 69—

58. Como ya hemos recordado antes, la geminada - j- es el resultado de la asimilacién total regre-
siva de los grupos consonanticos -dy-,-gy-,-sy-, —cf. Leumann, op. c. § 137,6; Bassols, op. c. § 206—.
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v Desarrollo de glide vocélico consonantizado de (i), eti-
molégicas en hiato (en contexto fénico donde también
aparezca i): iuuenis,diluuium, etc.”

b) Tras consonante heterosildbica y ante vocal®:

a Ly tras liquida y ante vocal: periurus,paruus,silua, etc.
B iy tras nasal y ante vocal: iniuria,inuenio, etc.
Y Lu tras oclusiva y ante vocal: adiaceo,aduenio, etc.

C. En silaba inicial absoluta tras silbante se encuentra ¢ con fun-
cién consonédntica en una serie limitada de palabras: suauis,sua-
deo,suesco, y sus derivados. En esta tltima combinatoria, bastante
restringida léxicamente, debemos entender un grupo consonéantico con
s “liquida” similar a la de los grupos iniciales sp-,st-®1; en consecuen-
cia, deberiamos pronunciar estas palabras —como studium [‘tu-di-
Yum] y spuma [*pu-ma]— [ua-uis], [*ua-de-o0], [*ues-co]®2.

D. En silaba final, como margen sildbico inicial y ante vocal de
timbre diferente u homérgana, caso en el que se produce la secuencia
grafica -uo-, mantenida hasta comienzos de época imperial: tipos se-
ruos,abaui, etc.

Conviene destacar en la combinatoria B.a.f, que la geminada - i-
es la unica realizacién consondntica de estos sonidos en posicion im-
plosiva. La combinatoria “vocal + i,u consonénticas + sonido conso-
néntico” sélo se da cuando éste iltimo viene representado por la dis-

59. Cf. anteriores puntualizaciones sobre el glide; notas 37 y ss.

60. Estas combinatorias de j,u consonénticas se ven condicionadas por la circunstancia comin de
producirse normalmente en la composicién por prefijos, “en la juntura de nuevas formaciones y verbos
compuestos” —cf. Leumann § 138,2—. Por ello, no es infrecuente encontrar contextos fénicos similares
en que ;,u muestran su valor vocélico: alius,pario,cariterunt;monii,omnia;ratio,abies, medlus, perditellio.
Frente a estas formas, las que aducimos como ejemplos de j,u consonanticas hacen patente que pre-
valece, en realidad, una analogia fonética con las formas simples correspondientes, donde j,u, en inicial
absoluto ante vocal, asumen una funcién consonéntica de manera generalizada. Para un caso como beliia,
frente a silya, cf. nota 11.

61. Bassols, § 269.

62. Frente a la opinién de Monteil —op. c. p. 71,E 3a)—, creemos que no es necesario considerar
aquf el desarrollo de un glide vocilico posteriormente consonantizable, por la misma razén por la que
no lo encontramos en el tipo paruum: u asume funcién consondntica y por tanto no se encuentra en
hiato, que es la primera condici6n para el desarrollo de glide. También a este respecto sefiala Leumann
—3§ 140,6, nota B— que la vocalizacién de u en este grupo es un artificio de la lengua del hexdmetro.
El expediente z representa una realizaci6n sonora de la silbante por asimilacién al sonido sonoro u.

.

139



LEONOR MOLERO ALCARAZ

tension de la geminada -i i-. Igualmente, se da el hecho prosédico fre-
cuente de medir la vocal que precede a -i- geminada —normalmente
representada por una sola letra—5 como larga por posicion, si bien
esta vocal suele ser breve por naturaleza®.

Bastante mas numerosas son las distribuciones en que i,u funcio-
nan como vocales largas o breves, actualizadas en el resto de los con-
textos fonicos en los que estos sonidos pueden aparecer en latin; a
continuacién mencionaremos todos estos valores conjuntamente.

I1.2.1. Antes de pasar a una clasificacién o tipologia de las for-
mas con j,u consondnticas analizadas en una serie de textos epigra-
ficos de época republicana, proponemos un cuadro sindptico de los
valores —vocélicos y consondnticos— mds generales de i,u y de sus
grafias correspondientes localizadas en esos epigrafes. Escribiremos
en minuisculas las grafias que coinciden con las clésicas y en mayus-
culas las que discrepan de éstas y que normalmente tratan de reflejar
la pronunciacién efectiva. Por otra parte, los nimeros corresponden

a los distintos contextos fénicos en que i,u actualizan un valor u otro:

1. 1,4 vocalicas en silaba final abierta o cerrada (i sélo en silaba
final cerrada): audit,ciuis,ciui,turris; gelii,senatiis,cornii, magis-
tratus, etc.

2. i vocalicas en silaba interior, entre consonantes: nubilus,
diffido, possumus, effadi, etc.

3. i,u vocalicas en silaba interior, tras consonante tautosilabica y
ante vocal de distinto timbre: ratio,metiio,conubium, etc.
—desarrollo de glide vocalico— e incluso del mismo timbre:
senatiiums, filiis.

4. 1,5 vocdlicas en silaba interior, en contacto con j,u consonan-
ticas: ciyitas, coniyeo, biiiigis, abiiro, etc.

5. I vocélicas en silaba inicial, ante o tras consonante:
ignis, ctimulus,bibo,umbra, etc.

6. iu consondnticas en inicial absoluto de palabra ante vocal.

63. Aunque no faltan procedimientos epigrificos en sentido contrario (eiius,elius,eilus, cf. Leumann
§ 138,1) que si reproducen textualmente la pronunciacién real.
64. Emout-Meillet, s. vv. aio,magnus, etc.
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SINOPSIS DE LOS SONIDOS I, U CON SUS GRAFIAS MAS FRECUENTES
EN LOS TEXTOS EPIGRAFICOS DE EPOCA REPUBLICANA
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7. Lu consonanticas entre vocales en silaba interior: a) (-i-), -u-
simples; b) -i i- geminada; c) -y- consonantizacién de glide
vocilico.

8. u consondntica en silaba inicial tras s.

9. iu consondnticas en silaba interior iniciando silaba, tras

A

consonante heterosildbica y ante vocal.

10.  ju consonanticas en posicién final, iniciando silaba y ante
vocal.

2.2. Hemos recogido 639 formas epigraficas con [,y consonanti-
cas, asi como vocilicas con desarrollo de glide, por su cercania a la
realizacién consonéntica. Una gran mayoria de ellas coincide con las
grafias correspondientes en época cldsica, mientras no llegan a 75 las
formas discrepantes de las mismas.

Segiin esta confluencia, pueden estudiarse conjuntamente las gra-
fias de época republicana y las de época clasica para i,u. Por el con-
trario, las formas discrepantes nos muestran otras peculiaridades gré-
ficas, mds bien excepcionales, en las que justamente vamos a dete-
nernos para su clasificacidn, siguiendo la ordenacién del cuadro sin6p-
tico que proponemos.

2.2.1. El tipo de ejemplos mas recurrentes pertenece al contexto
fénico 7, es decir, al de j,u consonénticas en silaba interior, entre vo-
cales; en ocasiones, la segunda de estas vocales es vocal homoérgana
1,u.

A. Procedimientos de representacion de -j- intervocalica.

a) Utilizacién esporadlca —limitada a tres casos— de la llama-
da i longa®: efus (D 927,5), Pompeiae (D 983,2), Scrateio
(D 985, v.5).

b) Utilizacién del grafema A para -i- intervocélica? Localizamos
un pequeio grupo de formas con -h-:Cahi (D 730,7), Cahia
(D 737,6), Rahi (D 735,10 y 736,10), Rahio(s) (D 631,1),
Sehius (D 748,2), Stahi (D 738,11,etc.) Stahio (D 742,2), fren-
te a las formas clasicas que, seguramente, les corresponden

65. Leumann, op. ¢. § 13; este uso se reservaba, en principio, para i.
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Caius (D 601,2), Raius (D 692,1), Seium (D 1.150,4 y 5),
Staio (D 444,1), etc. En la primera serie entendemos esta h
como expediente grafico para sefalar un elemento consonan-
tico entre las vocales a,e y el sonido i; en cualquier caso, la
coincidencia gréfica del praenomen con otros nomina que em-
plean el mismo grafema, podria apuntar a que Cahius, se pro-
nunciara igual que Rahios,Sehios,Stahios, donde i parece tener
un valor consondntico.

c) En dos formas de un compuesto de iacio,proicito (D 518,12
y 16) y proiecitad (D 504,3) encontramos distintos procedi-
mientos para representar la secuencia -ji-: el primero coincide
con la representacion clésica; el segundo anade lo siguiente al
hecho de encontrarse en una inscripcién donde abundan los
dialectalismos: la intencién de reflejar graficamente la diferen-
cia entre ambas ies, la consondntica y la vocélica, recurrién-
dose para representar esta dltima al mismo procedimiento que
veremos a continuacién: la abertura de i en e%. Por el con-

. trario, en proicito, forma plenamente clasica en una inscrip-
cion de finales del s. IT a. J.C., no sabemos si estamos ante
una grafia fonética —segin la teoria tradicional®’, i “se pier-
de” ante i— o ante una grafia etimoldgica: se restituye i con-
sondntica, pero sigue escribiéndose una sola i que corresponde
a una pronunciacién [-yi-].

B. Tratamientos especiales de -j- segin la representacidn grafica.

a) (Abertura de -j- o - j- intervocdlica? En lo que suponemos
una serie de nomina en -aius, etimolégicamente emparenta-
dos: Annaeus (D 206,1 etc.), Antaeus (D 734,12), Vettlaeus (D
632,1 y 4), etc., podria entenderse un fenémeno de vocaliza-
cién y abertura de -i-, en parte sustentada por la analogia del

66. Proponemos un caso similar a proiecitad en la variante eiecimus de Cic. Pro Archia, 22, que
encontramos en uno sélo de los cédices, frente a las variantes eiciamus, que es la que sigue el editor
de Oxford, y eiciemus, en la mayoria de los manuscritos. En éiécimus, la segunda ¢ representaria a la
¥ vocélica resultante de la apofonia de 4, por diferenciacién de la i consondntica que inicia la forma
simple. Si bien desde el punto de vista sintictico la variante que propone Oxford —un subjuntivo de-
liberativo— es la més convincente, para la escansién es eiecimus la que nos proporciona un tipo de cldu-
sula habitual en este discurso: crético + pe6n primero; por el contrario, las otras dos variantes s6lo pro-
porcionaban una cldusula épica, d4ctilo + espondeo, totalmente inusitada en Cicerén; ciuitdte éiécimiis.

67. Cf. nota 12.
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nombre propio Gnaeus, donde, antes de la pérdida de -y-, el
elemento i asumia un valor vocélico como segundo elemento
de diptongo, produciéndose la evolucién normal del diptongo
ai en silaba inicial®%.

b) (Pérdida de -i- o -i i- intevocélica? Este fendmeno seria pa-
ralelo al anterior, o incluso su consecuencia, por la elimina-
cién de una secuencia incémoda de tres vocales en hiato. Lo
encontramos en Ammaus (D 671,2), Annaus (D 538,1), Ter-
taus (D 633,1), etc., que parecen relacionarse con las formas
anteriores Ammaeus (CIL V 398, VI s. 33686), Annaeus (D
575,1 y 629,5).

La confrontacién de las formas aducidas en a) y b) nos lleva a
proponer la siguiente explicacién: -i- intervocdlica, en lo que serfa
una base tipo Annaius (D 34,1), presenta la posibilidad de més de un
tratamiento fonético; junto a la evolucién “normal” tipo Pompeius <
Pompaius®, hay una tendencia a prevenir su pérdida mediante una
vocalizacién y simultdnea abertura en -é-, pues, de mantenerse -i- en
su timbre, volveria a asumir funcién consondntica, por la distribucién
en que aparece. Las razones para esta pérdida de -j- pueden ser, por
una parte, el continuo desgaste al que se ven sometidos los nombres
propios —una de las canteras mejor abonadas para el cambio foné-
tico—; por otro lado, si se da una secuencia -i j-, también podrian in-
fluir otras geminadas que aparecen en las formas cuestionadas —An-
naeus, Ammaeus, Vettlaeus—, propiciando una disimulacién a distancia
de geminadas que desembocaria en la pérdida de j. Incluso pudo in-
fluir la regulacién de un final -aeus para los nombres propios, similar
al de Gnaeus, que siempre les sonaria menos arcaico que -aius; el
diptongo -ae- en interior lo encontramos en la alternativa conquaero
al doblete fonético conquiro de época clasica, cf. conquaeisiuei
(D 454,11).

El tercer tratamiento posible de -j- era el que se trataba de evitar
mediante el tratamiento anterior, es decir, la pérdida por desgaste o
por disimilacién de geminadas. Dentro de él también nos atrevemos

68. Cf. Bassols, op. c. § 100; Iso Echegoyen, “Notas sobre las semivocales y los diptongos latinos”,
pp- 206 y ss. .

69. Suponemos esta vinculacién deduciéndola del anélisis mismo, pues los finales localizados, -aeus
/ -aus, no se corresponden con los recogidos por Leumann —cf. op. ¢. § 273 d.—; para la evoluci6n
fonética de -aius > -eius, tipo Pompeius, cf. Leumann, op. c. § 138,1 a B.

144



ESTUDIO DE I,V CONSONANTICAS Y SU PROBLEMATICA GRAFICO-FONETICA

a incluir la forma Appulleo (D 540,1), en una inscripcién perdida, y
por tanto de transmisién dudosa y referencial, relacionada con for-
mas posteriores donde asimismo se ha perdido -i- al menos desde el
punto de vista grafico, por un lapsus del autor material de la inscrip-
cién: Pompeo (CIL tab. cer. CXLI), eus (CIL VIII, 3.640).

C. Tratamiento grafico-fonético de -y- intervocalica.

a) En las formas Diae (D 73,3), deina (D 505,6) y dinai (D 505,8
y 506,10), se pierde -y- frente a -las clasicas diuae,diuina y
diuinge. Las dos ultimas de aquéllas contradicen la afirmacién
de Bassols’! de que -y- intervocilica se mantiene entre vocales
de idéntico timbre cuando la segunda, al ser larga, se encuen-
tra en la silaba t6nica de la palabra. Leumann considera estas
formas o como alternancia “Allegroform” / “Lentoform” —al-
ternancia “forma reducida”, y seguramente coloquial (dei-
na,dinai), / “forma completa”, y quizds solemne (diuina,diui-
nae)— o bien como resultado de la accién del acento, en de-
trimento del elemento consonédntico -y-"2. También podrian
influir, 1éxicamente, los términos deus y su refeccién para el
femenino dea, donde la -y- etimoldgica se pierde de forma
irreversible.

b) En Mauortei (D 217), frente a Maurte (D 221,2), se mantiene
la -y- que se perderd definitivamente en época cldsica. Junto
con el epiteto Maurtia (D 10,1), en Maurte la u corresponde
a la vocal J cerrada en silaba interior, mientras la y conso-
nantica queda absorbida ante vocal homérgana, no sélo desde
el punto de vista gréafico, sino también fonéticamente, a juzgar
por la evolucién de la forma cldsica. Las formas Mauors y
Mauortius se conservan como arcaismos épicos en Virgilio y
otros poetas. Ya hemos mencionado el caso de Gnaiuod (D
309,2), frente a la forma clasica Gnaeus, donde la -y- se pier-
de también definitivamente ante vocal homoérgana, como en
Mars; la diferencia estriba en que en esta ultima forma se pro-
duce ademés una contraccién [a - 6]. En época imperial vuel-

70. Sommer-Pfister, op. c. § 93,1.
71. Bassols, op. c. § 210.
72. Leumann, op. c¢. § 144.
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ve a repetirse esta omision de -y- en boarius™, frente a la an-
terior boua(rius) (D 802,3), que en principio pudo obedecer
a un lapsus grafico, hasta consolidarse la omisién de la frica-
tiva bilabial incluso en la pronunciacién —cf. en italiano Foro
Boario de Roma—.

En otro grupo encontramos tres formas que presentan la se-
cuencia -oue-, mds o menos confirmada etimolégicamente
—cierta en el caso de noundinum (D 511,23) < *nouem-di-
num; secundaria en couentionid (D 511,22), por pérdida de la
nasal del prefijo con- ante y consonintica, mejor que co-*;
resulta mas dudosa en nontiata (D 512,5), cuya etimologia no
esta precisada’. Comiin a estas tres formas es la ulterior evo-
lucién del grupo como diptongo ou en silaba inicial, detenida
en el estadio o en la forma contio— en el caso de que, si-
guiendo la opinién de Leumann’®, contio provenga de couen-
tio, frente a Ernout-Meillet, quienes califican la forma couen-
tionid de grafia motivada por la etimologia popular; a su vez,
las otras dos formas prosiguen su evolucién hasta el resultado
i. Fonéticamente, en los grupos -oye-,-oui-, se produce una
sincopa de la segunda vocal y el elemento u asume una fun-
cién vocélica como segundo elemento de diptongo”’.

Unimos en este grupo dos formas aisladas que graficamente
se oponen entre si. Iue (D 29,1 y 190,2) equivalente a loui,
es una forma que Leumann’® entiende como grafia inversa del
tema diou-,iou-, quizd motivada por las formas alternantes
souos | suos. Siguiendo esta interpretacion, la secuencia -uo-
en suos, procedente de -ouo- en souos < *sewos, se extiende
a formas con otras desinencias casuales, segin las equivalen-
cias:

Sou-0s Su-0s

Diou-ei *Diu-ei > *Iu-ei > Iu-e

Leumann, op. c. § 145 f.

Leumann, op. c¢. § 145 a) B; § 152 d.
Ernout-Meillet, s.v. nuntius.
Leumann, op. c. § 355 d.

Bassols, op. c. § 211.

Leumann, op. c. § 143 b) Zusatz.
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Se da, por tanto, una formacién en la que el hablante cree
que —al igual que el grupo -ouo- de souos pasa a -uo- en
suos— el mismo -ouo- que en esta palabra sélo se da en el
genitivo, evolucionaria también a -uo-: asi, gen. Iouos >
*Iuos > *Iluus > *Ius; a partir de esta tltima forma, por falso
corte, *Iu-s se extenderia al resto de los casos, y de ahi el da-
tivo Iue que analizamos.

Por su parte Pfister’”® propone un tema diu- en grado cero, con
consonantizacién del segundo elemento u, segin lo cual i tendria una
realizacién vociélica.

Como todas estas explicaciones plantean problemas, quizds sea
preferible considerar, simplemente, una influencia de la forma umbra
Iuue®, nada extraia en inscripciones de procedencia rural, con grafia
u para doble u, respondiendo a una secuencia fonética no latina.

La forma uiuous (D 662,17) muestra, por el contrario, una especie
de hipercaracterizacion grafica para registrar graficamente -y- intervo-
calica seguida de vocal homérgana. En efecto, puede ser resultado de
una colisién de grafias uiuos —etimoldgica— y posterior wiuus —fo-
nética—3!. También podria funcionar la 0 como expediente que mar-
caria la diferenciacion entre las dos des que se articulan fonéticamen-
te: la consondntica y la vocdlica procedente de vocal tematica &, para
evitar la absorcién de la primera por la segunda.

2.2.2. El contexto fénico 3, correspondiente al de i,i vocilicas
tras consonante tautosildbica y ante vocal, normalmente de distinto
timbre, estd bastante representado, ademds de mostrar una clara co-
nexién con las realizaciones consondnticas por desarrollar glide voca-
lico que se consonantiza, segin hemos dicho antes.

A. En la llamada Sententia Minuciorum (D 517), un texto legal
del ultimo tercio del s. II, aparecen una serie de formas que repre-
sentan casi siempre, excepto en una ocasion, el desarrollo de glide®:
conflouont, floui, flouiom, flouium, repetidas a lo largo de la inscrip-
cién. Solo se escribe u simple en fluio (D 517,9), que Degrassi en-

79. Sommer-Pfister, op. c¢. § 49 IB Anm. 2.

80. Sommer-Pfister, op. c. § 126, 2 b).

81. S. Mariner, Inscripciones hispanas en verso, Barcelona, 1952, pp. 27-28.
82. Cf. notas 38, 39 y 40.
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tiende como error grafico por flouio, frente a fluio en D 465,3. Por
el contrario, algunos autores consideran una pronunciaciéon dialectal
[flijo], manteniendo el texto original sin corregir®.

Otra serie es la de formas epigraficas del posesivo de 3.2 persona:
soua (D 204,2), souad (D 294,4), soueis (D 192 b,3; 804,4 y 950,2),
souo (D 973,v.4), souom (D 176,3), frente a una docena de formas
del posesivo con el tema su-. La explicacion fonética que da Leu-
mann® para estas formas es a través de la evolucién del grupo en po-
sicién no inicial: el paso de -ouo- a -uo- precedido de consonante se
da no por sincopa sino por cambio de timbre de vocal ante y y con-
secuente fusién de ambas Ges. Esto mismo puede trasladarse a silaba
inicial considerando un uso acentual por enclisis de los términos afec-
tados, tipo *diem-souom > *diem-suuom > diem-suom, o por analo-
gia con los respectivos compuestos en los verbos fluere, pluere,iuuare,
a partir de affluere,perpluere,adiuuare.

Sin embargo, la explicacion fonética de Moralejo acerca de esta
clase de secuencias parece méis convincente: i vocélica, etimoldgica-
mente larga, precedida de consonante tautosildbica y seguida de vo-
cal, desarrolla un glide -u- del mismo timbre, que asume una funcién
de margen sildbico —especie de -y- intervocélica— y que en ocasiones
puede llegar a representarse graficamente®. La representacion gréfica
de u, abreviada en hiato, a la vez que desarrolla un glide o elemento
de transicién, puede corresponder a las grafias ou de conflouont y su
serie, de soua y su serie. Queda por explicar esa letra o que corres-
ponderia a la parte netamente vocilica de la vocal larga & abreviada
en hiato: por diferenciacién de la parte consondntica o glide, se re-
curriria a ella como elemento indudablemente vocélico. En conse-
cuencia, -ou- seria igual a -tiy-, lo que constituye un fenémeno grafico
para obtener una diferenciacién, a la vez que un mantenimiento de
sonidos en el nivel de pronunciacién. Desde el punto de vista de las
cronologias, podemos hablar de una linea de continuidad en la grafia
ou=uu: aparece ya en inscripciones del s.III: souad (D 294,4) y soueis
(D 192 b,3), pasando por textos del s. II —por ejemplo, esta dltima
forma en D 804,4 de la 1.2 mitad, o souo (D 973, v. 4), de la 2.2

83. F.G. Mohl, Introduction & la Chronologie du Latin vulgaire, Paris, 1899 (Hildesheim, 1974), p.
288; M. Rodriguez-Pantoja, “Sinicesis / consonantizacién de i,u semivocdlicas en latin”, Habis 9-1978,
pp. 95-115; p. 109.

84. Leumann, op. c. § 143.
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mitad— hasta llegar al S. I, con la forma souom (D 176,3), donde
ya seria inadmisible pensar en una situacién primitiva souom < *sew-
o-m, manteniéndose el grupo en la pronunciacién.

En idéntica situacién estarian dos formas emparentadas etimol6-
gicamente por la relacibn de verbo simple a verbo compuesto:
adiouanto (D 516,3) y iouent (D 192 b,6); para la primera de ellas,
Ernout-Meillet® estiman que se trata de una disimilacién gréfica.
Aparte de que este verbo carece de etimologia segura, la explicaciéon
de Leumann acerca de la forma ou por u, procedente de grupo -ouo-
no se adecua a las restantes formas del verbo, a la vez que no hay
que olvidar que iouent se encuentra en una inscripcién latino-falisca.

B. Por el contrario, localizamos una serie de formas que no re-
presentan el glide u consonantizado, el cual, de cualquier forma, se
pronunciaria.

La subserie integrada por Iuent(i) (D 200,8), iu(u)enta (D 984,5),
Iu(u)enti(us) (D 708,1) y Iu(u)entius (D 1.283,2), muestra la pequefia
incoherencia, por parte del editor, de considerar abreviadas las tres
tltimas formas, y en cambio similar a la anterior fluio el caso de la
primera. Por nuestra parte, opinamos que no es necesario contar con
tales abreviaciones, pues los cuatro ejemplos pueden corresponder a
la posibilidad de no representar el glide de u larga abreviada en hiato.

En idéntica circunstancia se encuentran Lanuine (D 961,1), La-
nuio (D 171), Matuius (D 708,4), Vesui(us) (D 723 b,1), Vesuies (D
236): ninguna de ellas representan en la escritura el elemento de tran-
sicién y. ‘

C. En tercer lugar, hacemos referencia a dos formas que pueden
tener igualmente desarrollo de glide: fuueit (D 918,5) puede corres-
ponder a [fuwit], si bien no de manera segura; la cuestién se complica
por el hecho de que el perfecto fuit conserva su medida como larga
en la prosodia arcaica, por lo que también podriamos creer que la do-
ble u correspondiera al uso gréfico de representar vocal larga median-
te la correspondiente letra duplicada®’; en el texto, no métrico, en

85. Moralejo, op. c., p. 581, nota 57.
86. Emout-Meillet, s.v. iuuo.
87. Cf. nota 65.
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que aparece dentro del corpus de inscripciones que estudiamos, no te-
nemos datos para inclinarnos por este aspecto cuantitativo de la u del
tema, que unos creen -liw-, otros -aw-%.

La forma clouacas (D 546,6) presenta una secuencia -oua- que, en
principio, puede representar un simple procedimiento grafico para sal-
vaguardar el hiato entre o y a, a fin de evitar la consiguiente con-
traccion. Pero también podrian aventurarse otras explicaciones. Si ad-
mitimos para esta palabra una raiz *kleu-, como proponen Ernout-
Meillet®, la vocal o seria una larga etimolégica abreviada en hiato,
y la letra u representaria justamente el glide consonéantico del proceso
de abreviacién, segin la férmula, ya recogida anteriormente, #A >
uwA, propuesta por Moralejo. Segin esto, la evolucién seria: *kleu-a-
>*klou-a->*klo-a->*klu-a->*klu¥-a-= clouaca. La forma clasica pro-
cederfa de un tercer estadio ¢ en el que se detiene la vocal larga que
resulta de la monoptongacion, con abreviacién ante vocal; pero en la
lengua hablada —cf. App.Probi— se da también una forma cluaca,
més cercana a la que comentamos, con u correspondiente al dltimo
estadio evolutivo del primitivo diptongo eu, e igualmente abreviada
en hiato. En cuanto a la forma registrada en nuestro corpus epigra-
fico, se trataria de una forma posterior al proceso de abreviacién en
hiato que desarrolla glide vocdlico; la grafia ou en clouacas diferen-
ciaria, al igual que en las series de conflouont y soua, la parte vo-
cdlica de la consonantica.

Otra es la explicacion de Leumann, quien presenta la forma cluaca
como evolucién del grupo ou > uu> u’°, considerandola como cam-
bio que afecta a una vocal breve en situacién de preténica, y, por
tanto, como un fenémeno acentual.

D. Dudamos entre una explicacién de indole fonética o morfo-
l6gica para la forma ossiua (D 892,3). Desde un punto de vista gra-
fico-fonético, clasificariamos un caso aislado como éste entre los de
desarrollo de glide semivocélico: la forma epigrafica ossua, frente a
la clasica ossa, muestra el tipo de formacién por la flexién de los te-
mas en -u de cornua; en su pronunciacién, se daria un esfuerzo por
marcar la diferencia sildbica [ossu-a], evitindose el hiato mediante el
desarrollo de un glide, que en este caso parece de vocal breve. Es

88. Moralejo, op. c., pp. 562-563, nota 7.
89. Emout-Meillet, s.v. cloaca.
90. Leumann, op. c¢. § 108 a).
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decir, la silabacion seria [os-su-ua], y, para marcarla mejor, se recu-
rrirfa al expediente gréfico i, para diferenciar la emision de ambas
ues, produciéndose una especie de disimilacién grifica que salvaguar-
dara este sonido doble.

Pero, dado que esta palabra se declina por varias flexiones desde
época cldsica®, parece preferible explicar el fenémeno como un en-
trecruzamiento morfoldgico de un tema en -u con otras flexiones en
que aparece la vocal i en sus desinencias de genitivo, como os,0ssis
y ossum,ossi, ésta Ultima tardia.

E. A pesar de las dudas, que, etimolégicamente, nos plantean
los nombres propios, la u breve en Pagquii(us) (D 777,9) —forma cla-
sica, Pactiuius— hace que este nombre, frente a Vitrouius (D 519,1)
—forma clasica, Vitrauius— se alinee junto a oinuorsei (D 511,19),
formas en que la letra u representa una secuencia -iéy-, como i en
proicito otra -ii-. El sufijo -ti-yius se da en los nomina que Schulze®
clasifica entre aquellos que derivan de nombre de divinidad —;tema
Iou- en este caso?; cf. Trebo Iouie en las Tablas Iguvinas—"; la i in-
tervocdlica, procedente de grupo di- inicial, se pierde en esta posi-
cién, mientras la secuencia -oui- puede evolucionar a -uui- en una si-
tuacién acentual de enclisis, normal en la formacién por prefijacion.

La forma oinuorsei del SC. de Bacch., segin algunos autores®,
puede proceder, quizés, de oinouorsei, con cierre de ¢ ante y —tipo
denuo < *denouo—; la forma posterior uniuersus presentaria otra for-
macién, con generalizacién de la vocal de composicién i.

Finalmente, la forma Vitrouius (D 519,1) es similar a las de este
subapartado en cuanto presenta una vocal larga 0 —en latin clésico
— en contacto con y consonantica. Es precisamente la cantidad lar-
ga la que nos impide considerar un glide vocdlico, de manera similar
a como hemos visto con la forma Paqui(us) —en este caso, no re-
presentado—, ya que invalida la férmula de Moralejo, a no ser que
esta palabra se alinee con las del tipo uua, uuidus®. El paso de ¢ larga
a timbre u en latin cldsico no se explica facilmente, por lo que cabe
pensar que este nomen tuviera la vocal velar ya cerrada, por la época

91. Cf. Oxford Latin Dictionary, s.v. os.

92. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, 1 A. Berlin, 1904, 2 unveranderte Auflage,
Dublin, 1966 (= 1933), pp. 464-465.

93. Leumann, op. c. § 273.

94. Emout, cf. nota 25; Sommer-Pfister, op. c. § 95, Anm. 2.

95. Moralejo, op.c. pp. 562-3, nota 7.
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de la inscripcion —seguramente de tiempos de Sila—, pero que por
diferenciacion de la y consondntica se abriera un grado, al menos en
la escritura.

F. En cuanto a los casos gréificos de representacién de glide vo-
cilico de timbre i, s6lo contamos con dos muestras, fileia (D 101,3)
y uieam (D 492,1), si bien en primer lugar volvemos a tropezar con
una dificultad, la de la cantidad etimolégica de i vocélica, imprecisa
en ambos casos®. Pero frente a fileia, 1a grafia invertida ie de uieam,
donde a la parte consondntica corresponderia un signo de vocal abier-
ta, también nos lleva a pensar en un cruce entre la grafia oficial y
la pronunciacion real de 7 abreviada en hiato, realizada como e, segin
la pronunciacién rustica [uea], atestiguada por Varr6n?, y que la eti-
mologia popular ponia en relacién con el verbo ueho. En fileia, en
cambio, la grafia ei, al igual que la grafia ou, notaria la parte vocilica
con‘el elemento més abierto, y la consondntica con el més cerrado.

2.2.3. No terminariamos esta exposicién sin mencionar, aunque
superficialmente, las coincidencias mds llamativas entre las formas
clasicas y las epigraficas que hemos estudiado.

Respecto a j,u consondnticas en inicial absoluto de palabra ante
vocal, coinciden mayoritariamente las grafias epigraficas con las cla-
sicas; por ejemplo, del nombre Iuppiter sélo se conservan seis formas
con el grupo etimoldgico inicial di- > i- documentadas en ocho ins-
cripciones®, frente a once formas en i-, que aparecen en mias de
treinta epigrafes.

Otro ejemplo aislado de coincidencias seria la representacién del
grupo su- en inicial: suauei(s) (D 804,2), frente a la forma clésica
suauis.

Respecto a los contextos fonicos 10 y 7 (-, u consondnticas, en si-
laba final y ante vocal homoérgana; i,y intervocdilicas seguidas de vocal
homérgana), no resulta extrano que junto a dieciocho formas docu-
mentadas con secuencia grafica -uo-%, sé6lo localicemos tres ejemplos

96. Emout-Meillet, s.v.v. filius y uia.

97. Varr. R.R. 1,2,14 rustici uiam ‘ueham’ appellant.

98. D 101,3; D 161,2; D 163,4; D 184,3; D 187,1; D 191,1; D 195,2; D 1.203.

99. abauos (D 168,2); cleiuvom (D 464,7); cliuom (D 1.077,1); conditiuvom (D 365,7); curuom (D
1.072,2); Diouos (D 163,4); louos (D 1.198); Nicolauos (D 720,5 y 739,7); riuom (D 517,7 y 10); saluos
(D 981,5); seruom (D 722,111 5); seruos (D 140,3 y 828,3); Tarauos (D 591,1 y 3); ueiuos (D 799,2 y
800,1); wivos (D 819,4).
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en -uu-, dos de ellos dudosos: aeuum (D 985, v.7), editado aeurn por
Ernout'®; Cor<u>us (D 1.148,7) y Nicolauu(s) (D 1.175,1), en ins-
cripciones ya cercanas a época clasica. Como tratamos de explicar en
las péginas anteriores, existen unos condicionamientos de este grupo
grafico-fonético y un riesgo siempre latente de que el elemento con-
sondntico y quedara absorbido por la vocal que le seguia, también
evolucionada a ii; este riesgo estaria especialmente fomentado por
una secuencia grafica -uu- contra la que parece estaban especialmente
predispuestos los latinos, si bien no dejaron de utilizarla con distintos
fines.

III. Y llegamos ya al final de un trabajo que nos lleva a propo-
ner algunas ideas generales sobre el tema estudiado.

El tratamiento grafico-fonético de i,u los presenta como elementos
ambivalentes, capacitados para actuar como vocales 0 como conso-
nantes en una especie de alternancia cualitativa, por dependencia del
contexto fénico en que se incluyan; a menudo presentan valores fluc-
tuantes en secuencias fonéticas similares. Las grafias de i,y consonén-
ticas son pricticamente las mismas que las de i, vocalicas: Ginicamen-
te en los epigrafes de época republicana existe una desproporcién en
el uso del digrafo ei, notacién de i muy abundante en las inscripcio-
nes de esta época y que no hemos encontrado para -j- geminada in-
tervocélica, por ejemplo; el digrafo uu, igualmente, suele representar
maés los valores vocalicos que los consondnticos. En cuanto a la situa-
cién grifica de los sonidos i,u en época clésica, ya comenzdbamos con
precisiones al respecto; por lo demads, la pronunciacién parece quedar
bien reflejada en la escritura, que cuando es fonética tiende sobre
todo a registrar con exactitud todos los elementos que suenan.

Tal estado de cosas sugiere que, de manera similar a como en an-
tiguo indio r puede funcionar bien como nicleo, bien como margen
silabicol®!, i, u se muestran como los tinicos elementos “sonanticos”
existentes en la lengua latina en época histdrica, hasta época imperial.

La pronunciacién de j, y consondnticas, cuando estos elementos
proceden, no de los correspondientes sonidos simples indoeuropeos,

100. A. Ernout, Recueil..., n.° 98, p. 50.
101. r voclica: a.i. pitrsu, locativo plural; r consonéntica: a.i. pitre, dativo singular; O. Szemerényi,
Introduccién a la lingiifstica comparativa, v. A. Alvarez, Madrid, 1978, p. 68 y ss.
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sino de combinaciones mas complejas, parece ser la misma que la de
cualquier i, u vocdlica o consonéntica; fonéticamente se produciria
una confluencia de sonidos i, u de distinto origen.

(A qué puede responder, entonces, la diversificacion de grafias en
época republicana, esos intentos asistematicos de representar los dis-
tintos valores de i, u? Creemos que a diferencias, no de pronuncia-
cién, sino de funciones: cuando se quiere distinguir una palabra me-
diante la cantidad, se dispone de un recurso grafico para la cantidad
larga —ei, uu, i longa, apex—; cuando se intenta precisar el nimero
de silabas, para distinguir en la escritura un bisilabo de un trisilabo,
un monosilabo de un bisilabo, se procede a la representacién del gli-
de vocilico consonantizado, tipos flouiom, suuo (D 949,6), para dis-
tinguir éste tltimo de la pronunciacién tipo suauis.

Esta opinién se fundamenta en un principio general ya esbozado
por el profesor Mariner!?: el alfabeto latino tiende a ser mas fone-
matico que fonético; tal es el caso de las grafias para i, u vocilicas
y consonanticas, segin acabamos de decir. Pero hay que contar con
que para algunas matizaciones pertinentes, ya en el plano fonético de
la forma, ya en el fonol6gico de la funcién, la escritura no termina
de lograr completamente su finalidad.

102. S. Mariner, “Apéndice de Fonemética...”, § 312, nota 5.
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