
EL ORDEN DE LAS PARTES DE LA ORACION

EN LOS TRATADOS GRAMATICALES GRIEGOS

A. Sancho Royo

Es de todos conocido que el tratado de gramática, ypaültattldi
TÉxvri, revistió en la Antigüedad un carácter muy sistemático y for-
malizado que llegó a ser canónico durante siglos. La exposición y es-
tudio de los diferentes elementos gramaticales se hacía siguiendo un
orden riguroso y prefijado de antemano por la tradición del género
y los estudios precedentes'.

Esta estructura esquemática responde a la conjunción de tres ele-
mentos: clasificación, definición y descripción pormenorizada de las
partes a tratar2 . Existía, por tanto, una fuerte jerarquización de las
mismas en las que imperaba una TáltÇ, una ordenación no casual,
sino necesaria', en función de la cual unas partes preceden a otras o
las siguen en virtud de criterios varios. Así se partía de la letra, atot-
xatov, ypetüüa4, la sílaba, aakafrií, la palabra, kéltÇ definida como

1. v. al respecto M. Fuhrman, Das systematische Lehrbuch, Gottingen, 1960; y H. Steinthal,
Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und ~un, II, Berlín, 1891, p. 220.

2. v. Fuhrman, ob. cit. p. 25 y 29-34 aplicado a la Téxvil de Dionisio de Tracia.
3. v. Steinthal, ob. cit. p. 220. Los adverbios utilizados por los gramáticos para indicar el orden

de las partes de la oración, ávayxaten, Sixaío);, 6xptI3ffiÇ, ell.óyon, en expresiones como ávayxaton uctá
ró &opa Té ()tia téraxtai y similares, que se repiten continuamente, avalan esta afirmación.

4. v. Grammatici Graeci, ed. por G. Uhlig y A. Hilgrard 1,1/3, Dionysii Thracis Ars Grammatica
et Scholia in Dionysii Thracis Artem Grammaticam, Hildesheim-N. York, 1979 (rep. de la ed. de 1883,
en adelante citaré Ars o Scholia con página y línea), p. 9 para la relación con crtEtVil "avanzar en or-
den", si bien se apunta una diferencia entre ambas, v. Scholia, p. 323, 28 se.
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ptépog aáXICYTOV Toü xatet atívvgtv Xóyou 5 , o según la definición de
Prisciano "dictio est pars minima orationis constructae, is est in or-
dine composita" 6 para pasar al estudio de las diferentes clases de pa-
labras o partes de la oración razonando siempre el orden de prela-
ción.

Algún autor moderno, por ejemplo Householder, apostilla la jus-
tificación que hace Apolonio en el cap. 13 del libro L de su Sintaxis
sobre el orden en el que deben aparecer las partes de la oración, di-
ciendo "que el orden en cuestión aquí es simplemente el orden en
que las partes de la oración etc serían discutidas en un tratado gra-
matical" 7 . Sin embargo, y con ser verdad esta afirmación, es decir,
el atribuir un valor metodológico a la ordenación del estudio de las
partes de la oración8 , entendemos que no queda agotado en ello el
tema.

Para precisar el concepto de táltÇ habría que decir que esta pa-
labra hay que entenderla no en el sentido del mero nexo secuencial
de los distintos elementos gramaticales de acuerdo con su posición en
el seno del Xóyoe como en principio cabría suponer de expresiones
tales como "el nombre precede al verbo" o "el verbo sigue al nom-
bre", lo que, por lo demás, no siempre se compadece con la doctrina
de los propios gramáticos griegos ni con la realidad lingüística griega,
pero tampoco obedece en su radicalidad ni se explica desde una mera
perspectiva metodológica, es decir, por la forma en que estos elemen-
tos deben ser tratados en un manual de gramática.

Según Apolonio, Sintaxis 1.14, táltÇ es Itípuripa TM) ainoTEXoN
7,óyou, es decir, "imagen refleja del logos acabado" y completa su de-
finición añadiendo "que establece muy exactamente como su funda-
mento en primer lugar al nombre y tras él al verbo, puesto que nin-

5. v. Ars, p. 22,4.; Grammatici Graeci 11,2/3, Apollonü Dyscoli quae supersunt, ed. por G. Uhlig
y R. Schneider, Hildesheim-N. York, 1979 (rep. de la ed. de 1910, en adelante citaré cap. y línea de
la edición de Uhlig), De synt. 1,22,8-9; y Prisciano, 2,53,8 (Grammatici Latini, ed. por H.Keil,
Leipzig, 1857-1880).

6. v. A. Traglia, "La sistemazione grammaticale di Dionisio di Trace", Studi classici ed orientali
15 (1956) 38-78, en especial, p. 51.

7. v. F.W. Householder, The Syntax of Apollonius Dyscolus, Amsterdam, 1981, p. 23.
8. v. Scholia, p. 256, 9 ss.
9. Es decir, como el orden gramatical o sintáctico usual en la construcción de la oración en griego

sino como un orden lógico, racional, v. al respecto la reflexión que sobre este punto hace Dionisio de
Halicarnaso en el cap. 5 de su obra De compositione verborum, ed. R. Roberts, Dionysius of Halicar-
nassus. On Literary Composition, Londres, 1910. Existe una traducción muy buena de V. Bécares Bota,
Dionisio de Halicarnaso. La composición literaria, Salamanca, 1983 (Ediciones de la Universidad de Sa-
lamanca); v. además, G. Morocho, "Prosa griega y orden de las palabras: una aproximación" en Estudios
de Prosa Griega, Universidad de León, 1985, pp. 141-177, en especial, pp. 159-161.
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gún enunciado constituye un conjunto cerrado sin ellos". Por lo tanto
la tgiÇ hay que entenderla como criterio y espejo que refleja y re-
produce "un supuesto necesario", una "conditio sine qua non" para
entender algo o para que algo exista, en el caso que nos ocupa, el
logos acabado u oración perfecta. De ahí que se utilice el verbo 5E-

ptatíÇo) pues &opta y M'uta son los supuestos necesarios ,, Géptata, para
que exista logos l° y por la misma razón su ordenación es preeminen-
te; ocupan el primero y segundo puesto por razón de esencia, por su
naturaleza esencial para la constitución del logos, pero es que además
constituyen la base generadora de las demás partes de la oración, que
surgirán desde y por referencia a ellos". Así pues TúltÇ sería aquel
principio o criterio que refleja y explica la razón de ser de algo y en
relación a lo cual se establece un orden, y por extensión y coherencia
este orden se convierte en orden de exposición en un tratado grama-
tical12 , pero no como un objetivo metodológico primario sino secun-
dariamente y de forma exigida por su auténtica significación anterior.
Pero la táli.Ç y el óvopta taxtutóv, el adjetivo numeral ordinal, im-
plican además ápi.tovíav 13 , y hemos de entender con ello la expresión,
tal vez redundante, de un orden armónico con la que pretendemos
enfatizar el hecho de que hay implícito un ensamblamiento un ajuste
organizado de las partes sometidas a la tgi.Ç, para formar una unidad
significativa superior, perfecta y acabada en sí misma.

Quisiera en este punto llamar la atención sobre otro aspecto del
término utilizado por Apolonio para definir la tgtÇ y que tal vez
haya podido sugerir en alguien resonancias aristotélicas, me refiero a
gíltruta, imitación, vocablo que con ligera variante formal, Itípuriatq,
Aristóteles aplicó al quehacer poético. ¿En qué sentido podría enten-
derse? Me atrevo a sugerir siguiendo a la interpretación que de esta
palabra han hecho insignes estudiosos a partir de Gomme y recien-
temente, en nuestro país, Díaz Tejera", y extrapolándola al terreno
que nos ocupa, que podría interpretarse como una "representación
concentrada" de aquellas categorías gramaticales —pues así entendie-

10. v. Scholia p. 249, 10-11 este mismo concepto de forma base aplicado al presente de indicativo
como Ulla TO0 ptiarog.

11. v. Scholia, pp. 357, 27-358,9; 521,10-12; 522,13 etc.
12. v. Grammatici Graeci, IV, 2. Excerpta ex lohannis Characis in Theodosii Alexandrini Canones,

p. 376-377, Sofronio después de establecer el orden pasa a desarrollar el contenido gramatical de cada
parte.

13. v. Scholia p. 398,3-4.
14. v. "La poesía como causalidad en la Poética de Aristóteles", Emérita, 52 (1984) pp. 271-286,

en especial, 277-280 y n. 40 a p. 279; v. De synt. 2,4 ámovulfa hativ ró..xcd .5volta uutotSuzvov.
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ron los griegos las partes de la oración- 15 que ejemplifican las fun-
ciones básicas de la realidad lingüística. La táltÇ sería por tanto, se-
gún la hipótesis 15ropuesta, aquel principio que basado en un racio-
nalismo metodológico constituye una representación concentrada y ar-
monizadora de las distintas categorías funcionales que configuran la
realidad lingüística o si se prefiere, gramatical.

Existe, sin embargo, pese a lo dicho hasta aquí una faceta que me
gustaría analizar siquiera brevemente y que estimo que quizás podría
enriquecer nuestra comprensión del tema que nos ocupa, me refiero
al caracter de criterio visible, (pcuvótlEvov y no simplemente lógico o
nocional que para los gramáticos antiguos tenía la táltÇ, al menos se-
gún se desprende de determinados textos.

Es evidente que, a veces, y en cualquiera de los niveles grama-
ticales, sea el fonético, morfológico o sintáctico, la táltÇ aparece
como un factor exponencial, fenomenológico, de representación visi-
ble de la coherencia y jerarquía que impera en todas esas realidades
y gracias a la cual se tornan inteligibles y significativas. Existe una re-
lación estrecha de interdependencia entre la jerarquía imperante en
cada uno de esos niveles y el grado de claridad o visibilidad con el
que las distintas categorías o accidentes gramaticales se hacen percep-
tibles en los elementos que integran aquellos. De otro lado, y fiel re-
flejo de ello es la utilización reiterada y, a nuestro juicio, no fortuita
del campo semántico de los verbos de percepción para dar razón de
una ordenación determinada. Así, por ejemplo, se justifica la prima-
cía posicional del nombre y el verbo dentro de las partes de la ora-
ción "porque éstas (el nombre y el verbo) al ser precisamente como
el cuerpo y el alma provocan que las demás se proyecten y manifies-
ten ((paívealat) por medio de ellas" 16 ; o la primacía del nombre so-
bre el verbo "ya que ciertamente la acción (se refiere al verbo como
indicador de npaypta) se manifiesta (cpaívEtal) por medio de la sus-
tancia" 17 ; igual ocurre en el caso del infinitivo frente al indicativo, en
donde se trata de "verbo sin categoría de persona" frente a "verbo
con categoría de persona" y se da prioridad a este último en razón
de que "toda acción es visible @pena° a través de la persona (Tcpcb-

15. v. V. Bécares, Apolonio Díscolo. Sintaxis, B.C.G., Madrid, 1987, Introducción, p. 41; v. De
synt. 1,14.

16. v. Scholia p. 71, 3-5 érect8ii tara (ró Óvoga xai ró Oflaa) cbarcep cabla xai	 6vra TIOld

Té 6),1.a tl aiyabv rcpotévat TE val cpaívaaGat.
17. v. Scholia p. 216, 12-13	 oZv ya &á TV ohcruilv tá imán/ara cpaívarat; p. 244,6 	 Sta Té

8ixa tflç oócría; tf paíveaSat.
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aonov)... y la acción es conocida (yvcoptçóptEvov) a través de la per-
sona" 18 ; cuando se trata de la categoría de tiempo se otorga el primer
puesto al presente en razón de que es visible (ópatóÇ) y manifiesto
(Tavep(n) y además porque es más claro (croupécrrepo0 9 . Para com-
pletar estas citas, que podrían ampliarse, quisiera referirme a dos pa-
sajes de Apolonio quien, en su Sintaxis, al hablar de la prioridad del
indicativo dentro del paradigma modal dice lo siguiente: "...recono-
ciendo ahora que, si comenzamos por el indicativo, no es por ser la
base (npdynn), sino por ser el más claro «in 3¿ ¿mpavecrtárrz
oi5cs%), abundante en formas y que sirve para descubrir coincidencias
formales implícitas, alteraciones, derivados... 20; y sobre esta misma
cuestión, en otro lugar dice: "ya en otro lugar dijimos que el indi-
cativo precede al resto de los modos en cuanto que es más claro (in
¿1.1911VECSTÚTTIV 06:my) y que presenta más distinciones temporales con
sus formas correspondientes"21.

De los ejemplos anteriormente expuestos resulta evidente que el
criterio de ordenación responde en ocasiones al grado de claridad con
el que se manifiesten en el miembro integrante de una categoría gra-
matical los rasgos propios de la misma o al hecho de que una deter-
minada categoría gramatical sirva de plataforma a través de la cual
puedan otras exteriorizar su función. Bajo esta óptica aquellas clases
o subclases de palabras en las que se evidenciaban de manera más vi-
sible los rasgos distintivos de una categoría morfológica o semántica
o bien de una función sintáctica tendría que ocupar necesariamente
una posición de relevancia o privilegio. Asi pués, la riqueza y claridad
morfológicas sería una especie de sintomatología formal que deven-
dría en principio de ordenación y fuente primaria de conocimiento.
Tal vez este caracter fenomenológico de la teiltÇ esté en consonancia

18. v. Scholia p. 400, 6-9 ndv npayuct Sta npocránsou óptitat...St té té npayuct 81.11 taO npocruínou
Écrst yvtoptCógÉvov. Con relación a la ordenación de los casos y, en concreto, del vocativo en Scholia
p. 548, 14-19 se dice 1TÉpi 8 sfiÇ rálcan tan TOCITO eíneiv, 8st TIVEÇ ¿vóincrav npúrrnv...'
AXX.' eaTIV Élneiv 8st bólt fiv Suvasóv xtalaat sóv Ctt áyvootSpievov; al SÉ óvottacriat 8tá zfi; stS9cía;
yívovrat ntin obg 8uvápc9a xal.Écrat sév ¡Ano fptv ywne9Évsa .ruIÇ óvopgetat;

19. v. Grammatici Graeci, IV,2, p. 414, 7-10, npostsaxsat ó tveasch; dç ópasó; xai wavcpó;....Ezt
St xai 8st mg:lampo; ¿any.

20. De synt. 3,62 "...ovatopouttÉvov txeivou, óç Saóvstog ánó ti); óptattxfig tyxlícre.o.); ápxópega,
oóx, cb; npoSsn; oCcrqÇ, fin SÉ Émpavcasarrig crean; xal noll.11; nal SovattÉvn; StSgat xai sag t yycvó-
i.tévaÇ croveunschaetÇ xai set kyysvótteva ná9n nal napayoriág,...". He dado la traducción de Bécares, ob.
cit.

21. De synt. 3, 136 ""A.1.2,.cog te ¿Sdlat.tev tr}v óptastxnv tyxlicrtv xasápxououv TaV ¿yxXicrenv,
dv tpcpaveasárriv olaav xai nIctocn zottaIG xpóvtov npoaxcxplutÉvnv xai sa% cruvoúcrat; qxovatÇ . " Tra-
ducción de Bécares.
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con el carácter empírico que el propio Dionisio de Tracia confiere a
su Téxvri. Para él, el manual de gramática sería una tún gipía, "un co-
nocimiento práctico de los usos generales de poetas y prosistas" 22 , ba-
sado en un análisis de los textos y con atención primordial a la forma
externa de los elementos gramaticales, tratando de fijar rasgos forma-
les de semejanza o disimilitud y agrupándolos en paradigmas y cá-
nones en virtud del criterio de la analogía y proporcionalidad y des-
tinada a un uso correcto de la lengua griega alrivtaúóÇ, cuya fina-
lidad más noble es, sin embargo, la valoración de las composiciones
literarias23 . El problema, no obstante, es complejo pues ya la tradi-
ción gramatical antigua estableció una oposición entre TÉxvi y ¿Ries--
pía, la primera comportando kóyog y la segunda no y algunos esco-
liastas criticaron a Dionisio por haber calificado al arte gramatical
como 11.17rEtpía, pero no es éste el objetivo del presente trabajo'. Sí,
en cambio, llamar la atención sobre el hecho de que en este aspecto
de la túli.Ç tal vez pudiera verse el reflejo de la influencia de una co-
rriente empirista personificada de un lado en las escuelas médicas de
la época, la influencia de la medicina sobre el método y terminología
gramaticales ya ha sido objeto de consideración por parte de diversos
autores25 , y de otro lado de la doctrina estoica cuya teoría del cono-
cimiento tenía una base fuertemente sensorial pero presidida en úl-
tima instancia por el 2óyoÇ 26 , sin olvidar claro está el método basado
en la observación que ya habían desarrollado y aplicado los filólogos
alejandrinos de quines es heredera la Táxvn de Dionision.

22. v. Ars. p. 5, 2-3 Fpanuatncrí tcrztv ¿anemia t6v napa notnrctiÇ TE xai cruyypcupceatv oS1 ¿ni
té nokú Icyonévov.

23. v. E. Siebenborn, Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren Kriterien. Studien zur antiken
normativen Grammatik, Amsterdam, 1976, y las reseñas de D. Fehling, Gnomon 51 (1979) 488-490, y
Wolfram Ax, IF 84 (1979) 302-307.

24. v. sobre estas cuestiones, entre otras muchas citas en los Scholia, 6, 20ss; 10,24ss; 108,27ss;
110,25; 112,5; 113,1; 115,5; 119,37; 120,24 etc. Existe también mucha literatura sobre el tema, desta-
quemos a modo de ejemplo, Traglia, art. cit., p. 45; R.H. Robins, "Dionysios Thrax and the western
grammatical tradition" T Ph S (1957) p. 79 y del mismo autor Breve Historia de la Lingüística, Madrid,
1981, p. 42; v. también, aunque centrado sobre Apolonio Díscolo, D. Blank, Ancient Philosophy and
Grammar. The Syntax of Apollonius Dyscolus, Chico. California, 1982, en especial, el capítulo 1 y las
notas a dicho capítulo; v. además Siebenbom, ob. cit., p. 118ss.

25. v. Blank, ob. cit. pp. 4 y 19 y Siebenbom, ob. cit. 119-139; además C.H.M. Versteegh, Greek
elements in arabic linguistic thinking, Leiden-Brill, 1977, pp. 91ss. sobre la medicina empírica griega y
su influencia en la gramática, todos son deudores de la obra todavía fundamental de K. Deichgráber,
Die griechische Empirikerschule, Berlín, 1930; citemos, por último, P.W. RE,V,2 cols. 2516-23, Empi-
rische Schule (Wellmann).

26. v. Pohlenz, La Stoa,	 Firenze, 1978 (versión italiana del original alemán de 1959), I, pp.
98-117, en especial, 100-101.

27. Cuestión muy debatida ha sido la pretendida paternidad de la gramática, para unos de orígen
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Antes de pasar a una clasificación de los distintos criterios taxo-
nómicos utilizados por los gramáticos para justificar el orden de las
partes de la oración cabría preguntarse, por último, si la TáltÇ es algo
interno o externo a la realidad objetiva u ontológica, o a la realidad
lingüística, es decir a la representación subjetiva de esa realidad on-
tológica. O de otro modo, si viene dada la ordenación gramatical por
alguna de esas realidades en exclusiva o por ambas a la vez. En este
aspecto no se aprecia, a nuestro juicio, al menos de forma sistemática
una oposición Túcsgt / Ióycp o (púszsEt / 9ÉGEt, entendiendo por ella or-
den natural / orden gramatical. Ahora bien, sí hay a veces una con-
traposición tácita con un orden que más que como orden natural ha-
bría que entenderlo como la reflexión que de este orden hacen los
filósofos, es decir como el paradigma jerárquico 28 que de la realidad
ontológica establecen los filósofos y al que se acude a modo de exem-
plum para corroborar o contrastar el orden gramatical en unos casos
o discrepar de él en otros. Hay ocasiones, incluso, en las que se con-
traponen expresamente el orden Tm pá oro% TtIonówts a aquel otro
napá tok y pcninatixotÇ como sucede en la relación de prelación en-
tre yÉvi-d3i29 . Y es en este punto donde también cabe apreciar con
claridad la influencia ejercida en los gramáticos por los logros alcan-
zados en materia gramatical o, si se prefiere, de teoría del lenguaje
por las diversas escuelas filosóficas, en especial, por Aristóteles, los
estoicos y sus seguidores30.

Pasemos ahora a los diversos criterios de ordenación. Las partes
de la oración y los accidentes gramaticales que les son propios reciben
su justificación taxonómica en virtud de diversos criterios entre los
que podríamos señalar sin pretender con ello agotar el tema, los siu-
gientes: a) criterios semánticos, según tengan o no autonomía signi-
ficativa, así ocuparan un lugar posterior el artículo, las preposiciones
y las conjunciones 31 ; b) criterios sintácticos, en el sentido más literal

estóico, para otros de origen alejandrino, v. una exposición clara y sucinta en Bécares, ob. cit. Intro-
ducción, pp. 10-25 que recoge un artículo anterior "Los orígenes de la gramática (griega)", en Estudios
de prosa griega (coord. G. Morocho), Universidad de León, 1985, 179-195.

28. Sobre el carácter jerárquico de la táttl v. además de las referencias citadas, J. Pinborg, "Clas-
sical Antiquity: Greece", en Current Trends in Linguistics 13, 1975, p. 109, y D.M. Schenkeveld, "Lin-
guisticis theories in the rhetorical works of Dionysius of Halicamassus", Glotta 61 (1983) 87-88.

29. v. Scholia p. 120,1ss y Grammatici Graeci IV,1. Theodosii Alexandrini Canones Georgü Choe-
robosci Scholia... p. 108,1ss.

30. v. al respecto, entre otros, el artículo de D. Donnet "La place de la syntaxe dans les traités
de grammaire grecque, des origines au XII" siecle", A.C. 36 (1967) pp. 22-46.

31. v. De synt.1,12 en p. 13,9-14,2 ...m5 8uvágavat mur' atav ¡Sisal eivat, xa9ánap ¿ni tffiV np0-
9Écruov, tffiv Eipapcov, rebv ovv8Écmov-tó yáp tomOra san, uopíow bat croacrwaívet...; Scholia, p. 73,29;
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y genuino del término, es decir, en el de sus posibilidades combina-
torias, sustitutorias o de construcción con otras partes de la oración
y no, en general, en términos de rección, concepto éste que aunque
suele no admitirse para los gramáticos creemos que no está ausente
de ellos, aquí cabrían el pronombre, adverbio y también las partes
antes mencionadas32 ; criterios genéticos en virtud de los cuales unas
partes se explican como generadas y de ahí que sean susceptibles de
resolverse en esas que constituyen su principio y fundamento, cual es
el caso del infinitivo frente al resto de los modos en algunas teorías33;
y, por último, criterios morfológicos en los que se parte de una forma
base considerada como portadora de mayor número de rasgos mor-
fológicos o de una mayor posibilidad funcional, así el nominativo, el
presente de indicativo, etc. y de las que derivarían el resto de los ele-
mentos que integran la categoría gramatical respectivam.

A estos distintos enfoques se superponen en no pocas ocasiones
criterios de orden nocional o filosófico. El panorama, pues, dentro de
su esquematismo reviste una cierta complejidad pues con frecuencia
se entrecruzan explicaciones de índole diversa para dar razón de un
orden determinado.

La influencia de la lógica filosófica se nota en especial cuando
abandonan la gramática de la palabra 35 y pretenden explicar una fun-
ción gramatical o sintáctica para lo cual se ven obligados a recurrir
a categorías y conceptos no gramaticales. En el tema que nos ocupa
este hecho se evidencia sobre todo en dos casos: la primacía del nom-
bre y el verbo sobre las demás partes de la oración, y aquella otra
del nombre sobre el verbo, primacía que, por lo demás, ostenta un
lugar estelar en ambos casos dentro de la ordenación gramatical.

En el primero de ellos se justifica unánimemente por todos los
gramáticos esta prelación por la razón ya expuesta de que sin ellos
no existe un juicio acabado, con significación plena, entendida ésta
desde una perspectiva nocional y lógica. La influencia de la lógica
aristotélica en este caso es concluyente y así resulta reconocida por

256,11; 418,6; 521,23 (artículo); ibid. 91,15; 521,29 (preposición); ibid.102,5; 283,4.13,24; 435,36; 437,1;
521,36 (conjunción).

32. v. Scholia p. 76,30; 521,23 (pronombre); 95,7; 427,21; 521,29 (adverbio) y citas en nota anterior.
33. v. Scholia p. 254,29; 416,7; 521,21; v. De synt. 3,61 y 62.
33. Para una visión de conjunto véase la exposición que hace Apolonio en Sintaxis, 1, caps. 14-35.
35. v. sobre el modelo gramatical postulado para las lenguas clásicas, entre otras, por algún autor

moderno, C.F. Hockett "Two models of grammatical description" Word 10 (1954) 210, quien lo designa
como "Word and Paradigm".
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los propios gramáticos 36 ; la misma consideración como alma y cuerpo
del enunciado o los calificativos de partes "sustantivas" o "fundamen-
talísimas"" o "las más nobles" 38 avalan esta afirmación. Las demás
partes no son necesarias, su elipsis es en la terminología gramatical
xcre agriatv y no xatá irágoÇ, es decir, la oración no sufre si no apa-
recen, permanece árca9YK39 , y "fueron concebidas con vista a la cons-
trucción perfecta"4, y para uso de las dos partes principales, siendo
así que lo que se concibe para uso de otro es de rango inferior y,
por tanto, posterior a él'. Se señala además en algún texto el hecho
de que ni siquiera recibieron nombres específicos que revelasen su au-
téntica identidad sino que fueron nombradas tan solo por relación con
las otras dos.

En el segundo caso también se justifica la primacía del nombre so-
bre el verbo en virtud de criterios lógico-filosóficos principalmente, a
saber, por ser el nombre exponente y denotador de una categoría fi-
losófica que exige tal primacía, la de la sustancia. En efecto, se dice
que el nombre precede al verbo porque aquel designa o está puesto
en razón de sustancia y el verbo de circunstancia o accidente, y el ac-
cidente es posterior a la sustancia a la que se refiere o en la que se
manifiesta; o bien, porque la sustancia es más sustantiva que el ac-
cidente'. Es evidente que al expresar estos conceptos se trasciende
el terreno gramatical y se acude al filosófico aceptándose una orde-
nación metafísica del ser por medio de las categorías de sustancia y
accidente. A esta razón básica se añaden otras, a saber, que el nom-
bre es fuente de denominación, pues todas las partes de la oración
son nombres (óvói.tata), abundando en estas razones de tipo etimo-
lógico al relacionar &opta con válto) "reparto" "distribuyo" en el sen-
tido de que el nombre además de designar la sustancia propia de algo
o de una colectividad le confiere su propia denominación43.

36. v. a modo de ejemplo la definición que da Aristóteles del logos en Poet. 1457a 24ss y Scholia
p. 515,19ss..

37. v. Scholia pp. 357-358; 522 etc.
38. v. Scholia pp. 216,11; 357-358 etc.
39. v. Scholia p. 517,2ss.
40. v. Scholia p. 358,2.
41. v. Scholia p. 521,10-13.
42. v. Scholia pp. 216; 357-58; 521 etc. Este es casi un lugar común dentro de los tratados grama-

ticales.
43. v. Scholia pp. 358,10-14 y 21-24; 522,23-25; De synt. 1,18 etc.
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