OBSERVACIONES SOBRE LA CONSTRUCCION DE
INFINITIVO EN APOLONIO DISCOLO

A. Sancho Royo

1. El objetivo del presente articulo es analizar las diversas cons-
trucciones de infinitivo que aduce Apolonio en el seno de su teoria
sintactica y tratar de relacionar, si ello fuera posible, las observacio-
nes extraidas del andlisis con la’ situaciéon que ante este mismo fend-
meno sintactico hallamos en la lingiistica actual. El término “cons-
truccion” ha de entenderse referido tanto al tipo de predicado o sin-
tagma verbal con el que suele construirse el infinitivo cuanto al tipo
de forma casual que suele acompanarle y, en especial, al acusativo
con infinitivo.

2. Apolonio considera al infinitivo como dependiente de o regido
por verbos de voluntad o verbos impersonales mpoaipetixd!, 6
del,xp1i?, cuvéPn’. Y el tipo de infinitivo construido con estos verbos
seria ese que, con una terminologia actual, llamariamos infinitivo di-
ndmico®. La funcién de este infinitivo es, como se sabe, aportar la
sustancia semdntica concreta que complementa a la modalidad repre-

1. Synt. 3.161-164 (cito por la ed. de Uhlig, Grammatici Graeci, 11, 2/3, reimp. 1979.

2. Synt. 3.78-82; Adv. 129, 21ss. y 130, 5ss. en Grammatici Graeci, 11, 1.

3. Synt. 3.85.

4. Este nombre se debe a Helena Kurzov4, quien lo introdujo como clasificador para el infinitivo
en su obra Zur syntaktischen Struktur des griechischen Infinitiv und Nebensatz, Amsterdam/Praga 1968,
pp. 27-54.
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sentada por el verbo en forma personal y, desde un punto de vista
sint4ctico, servir de complemento necesario al verbo del que depende.
Esta funcién adyacente, complementaria de este tipo de infinitivo es,
por lo demds, la funcién biésica del infinitivo segin la teoria de Apo-
lonio® o Querobosco® y que en la actualidad tiene su méaximo defensor
en un autor como Burguiere’.

3. La oracién de infinitivo dependiendo de un verbo de lengua
o de pensamiento no es objeto de consideracién por parte de Apo-
lonio. Los ejemplos que aduce de frases con un predicado verbal per-
teneciente a los grupos semdnticos aludidos® como forma determinan-
te del infinitivo, no suponen para Apolonio tal determinacién sino tan
solo un ejemplo de la transformacién® de un verbo en forma personal
en un verbo en infinitivo a fin de constatar, en un caso, que el giro
resultante de la transformacion en infinitivo tiene el mismo régimen
nominal (el mismo complemento) que el exigido por el resto de los
modos personales del verbo al que pertenezca, y, en otro caso, que
analizaremos después (punto 11), para clarificar la funcién de las
construcciones de infinitivo con doble acusativo.

Asi en una transformacion del tipo (Synt. 3.81):

axover Tpopwvog — @noiv dxovewv Tpipwvog
didwor Tpvomvt  —  enoiv dddvar Tpvewv

lo que interesa a Apolonio no es mostrar la relacién de dependencia
entre las dos formas verbales gnoiv y dxovewv relacién que silencia
por completo, sino demostrar que éxovelv o Siddvar rigen (Em@épec-
Sa1) genitivo o dativo respectivamente igual que sus correlatos per-
sonales. De igual modo, en Synt. 3.80 se establece otra ejemplifica-
cion de este fendmeno: @kel Odwva, @iker Tpvowva, &av AT
Tpvewva y, por dltimo, el giro con infinitivo gnoiv giAelv en paralelo
con los modos anteriores, indicativo, imperativo y subjuntivo. El giro
onoiv giielv hay que entenderlo como la tnica transformacién po-
sible de la forma @iler dado que no se puede expresar un infinitivo

Synt. 3.58.
Grammatici Graeci 1V 2,7,29-8,18.
Histoire de l'infinitif en Grec, Paris 1960, pp. 31-33.
Synt. 3.80, 81 y 86.
9. Para este término y su interpretacién v.F.W. Householder, The Syntax of Apollonius Dyscolus,
Amsterdam, 1981, pp. 13-14.
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40



OBSERVACIONES SOBRE LA CONSTRUCCION DE INFINITIVO EN APOLONIO DISCOLO

solo sin un verbo en forma personal'®. De otra parte cabe reseiar
aqui en esta enumeracién de los distintos modos para ejemplificar
una funcién gramatical la influencia de una gramética basada en la
palabra y el paradigma!l.

La consecuencia de todo ello es la corroboracién de que Apolonio
no ha logrado objetivar la funcién completiva oracional del infinitivo,
es decir la subordinacién completiva por medio del infinitivo llamado
“declarativo™!2.

4. El infinitivo es considerado con respecto al verbo en forma
personal, ya se trate de un verbo voluntativo o de una forma como
del o ypr} como un correlato de la construccién con una forma no-
minal (ntotixév). Es decir, lo que prima, a nuestro juicio, desde el
punto de vista de Apolonio es su status como complemento nominal
y no como subordinado oracional. En Adv. 130,5ss. cuando se analiza
la doble construccién de 6gt o yp1| con nominativo o acusativo se -es-
tablece claramente una relacién funcional entre las formas nominales
casuales y el infinitivo, y asi se afirma que si aparece un nominativo
con ¢l el infinitivo funciona como acusativo y a la inversa, si aparece
s6lo un acusativo con la forma impersonal la funcién del infinitivo es
la de sujeto. En este sentido interpreta Apolonio una frase como 8¢t
ypdoewv *AnoAléviov igual que Aginer 10 mpdypa 10 &% TOD ypdpelv
’Anolrédviov y dice “la didtesis eliptica de d¢i unida al infinitivo cons-
truido en caso recto (s.c. en funcién de nominativo-agente) pasa al
acusativo”. Por el contrario, una frase como 06&l ’AmoAAdvViog TO
ypdeewv implica que el infinitivo 10 ypdgewv funciona como un acu-
sativo, es decir como un complemento (cf. Adv. 131,1 &v oi¢ aitia-
Tixfig yivetar 1O ypAQewv).

En-Adv. 129, 21ss dice Apolonio “...y también es cierto lo si-
guiente, que los verbos quieren construirse con nominales (Tt@TI%01g;
palabras con flexién de caso) o con los que funcionan a modo de no-
minales (fj d¢ nteTivolc). Y precisamente las partes antedichas (8ei,

10. A propésito del infinitivo epistolar yaipewv dice Apolonio en Synt. 3.66 “...ya que la construc-
cién sélo con infinitivo no cierra la oracién a no ser que se complete por medio de aquello por causa
de lo cual va en infinitivo”. Es decir habria que sobreentender un verbo en forma personal que en el
caso que nos ocupa seria un verbo de lengua.

11. Véase ademds Synr. 3.189 y D.Donnet, “La place de la syntaxe dans les traités de grammaire
grecque, des origines au XII¢ si¢cle” AC,36 (1967) 40, y, del mismo autor, Le traité nepi cvvidEsmg
Aéyov de Gregoire de Corinthe, Bruselas-Roma, 1967, parag. 44.

12. Para la conjuncién 6m véase Synt. 3.89 y mi articulo “Aproximacién al sistema conjuncional
griego desde la perspectiva de los gramaticos antiguos”, Habis, 15 (1984) 108.
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xp1}), instituidas como verbos, se construyen con infinitivos como si
se tratara de nominales (] ¢ nt@Txd) cuando decimos, por ejemplo,
del nepinatelv, pues tal expresion significa Aeinel 6 mepinatog. Por lo
cual, también me parece que a causa de ello la formacién rige acu-
sativo, pues cuantas acciones se piensan de un caso recto con un ver-
bo acompaiiante, esas trasladan la energia al acusativo tonter Alovo-
clog AnoAldviov. Este pasaje destinado a mostrar el caracter verbal
de los impersonales 8¢t y ypn justifica también nuestra interpretacion
ya mencionada del infinitivo como complemento nominal en Apo-
lonio.

Ello no es oObice para que el inifinitivo, como forma verbal que
es, pueda construirse a su vez con la forma casual requerida por el
semantema verbal del verbo a que pertenezca igual que el resto de
las formas modales segun hemos visto antes.

5. Lo expuesto hasta aqui permite delimitar con mayor precision
cudl es la funcién de las formas de acusativo que aparecen con los
infinitivos construidos con verbos impersonales como 6gl o xp1, O
bién con verbos voluntativos como BovAopat, 3éhw., ... etc. Esta pre-
cisién podria arrojar ademas alguna luz sobre la controvertida cons-
truccién de acusativo con infinitivo, de cuya génesis e interpretacion
ain se discute en la actualidad’. La funcién y significado del caso
acusativo segin Apolonio es, primordialmente, la de ser receptor de
la transitividad de las acciones emanadas del recto'*. Es un caso, por
tanto, con un caricter eminentemente receptivo y pasivo frente a la
actividad atribuida al recto-nominativo. De ahi que la funcién bésica
y por ende la explicacién que recibe dentro del modelo oracional pro-
puesto sea la de ser complemento del verbo en forma personal o bien
del infinitivo.

6. Asi el acusativo que aparece en una frase como ypmn (d&i) @-
vayryvedoxely AtovioiovlS hay que considerarlo como un caso exigido
por los verbos 8¢f y xpn que “en la medida que son verbos exigen
el caso oblicuo correspondiente”, y Apolonio establece una equivalen-
cia entre:

13. Véase Ch.Touratier, “Accusatif et analyse en morpheémes” BSL, 74, (1979) 87; A. Rijksbaron,
The syntax and semantics of the verb in classical greek. An Introduction, Amsterdam, 1984, pp. 105 ss.;
L. Rubio, Introduccién a la sintaxis estructural del latin, ed. 1983, p. 166.

14. Synt. 3.159 y 168.

15. Synt. 3.78.
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y, por consiguiente, la secuencia coherente de la oracién es deil 2ué
dxovewv con lo que parece querer indicar de modo més grafico atn
‘con relacién al ejemplo expuesto arriba deil dvayryvdoxrelv Atoviciov,
la dependencia entre éué y dei. La interpretacidn, pues, del sintagma
Gvaylyvooxelv Alovoolov es distinta de como se entenderia en la ac-
tualidad, para la lingiistica actual se trataria del constituyente sujeto
del verbo impersonal 8¢i'%; segiin Apolonio, Gvayiyvéoxewv haria la
funcién de nominativo sujeto de dei del que emanaria la accién que
afecta al acusativo.

7. Esta misma tendencia a destacar la funcién receptora o pa-
ciente del acusativo se aprecia en las construcciones con doble acu-
sativo del tipo 8el Tpopova diddoxrev Aloviciov, o bien dvdyxracov
pe OPpicar oe o moincov Tpopwva @urelv ’Anoil®viov, en las que
los dos acusativos se consideran regidos y dependientes de ambos ver-
bos, uno del verbo en forma personal y otro del infinitivo!’. Tampoco
en este caso se alude por parte de Apolonio a la funcién sujetiva de
uno de los dos acusativos con relacién al infinitivo. No obstante,
como luego veremos, en este punto la interpretacién de Apolonio es
la que se defiende en la actualidad para los dos ultimos modelos de
frases expuestos arriba e incluso, aunque no tan unidnimemente, para
el primer tipo.

Es posible que la construccién de 8¢l y yp1j con un acusativo en
funcién de objeto directo ademds de la explicacién analégica dada an-
tes tenga otra explicaciéon. Esta construccién sintactica, sobre todo en
el caso de xpn es signo de una sintaxis arcaica como sefiala Chan-
traine!®, pero frecuente en Homero que era el modelo mas utilizado
por Apolonio y los gramaticos en general y a cuya interpretacién ten-
dian buena parte de sus esfuerzos gramaticales.

8. De otra parte, y aunque Apolonio no lo formule con claridad,
la necesidad de que del y ypn se construyan con acusativo hay que

16. Véase Rijksbaron, ob. cit. p. 107; sin embargo, A.C. Moorhouse, The syntax of Sophocles,
Leiden, 1982, pp. 240-241 aprecia su funcién de complemento.

17. Symt. 3.83.

18. Grammaire Homerique II. Syntaxe, Paris, 1963, p. 40.
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verla también en el caracter impersonal de estas formas verbales que
necesitan de un elemento gramatical expreso que clarifique el agente-
sujeto de la accién contenida en el infinitivo. Asi creo que hay que
entender su razonamiento de que en frases como @noiv dxovelv
Tpvowvog, o 1® mepirateiv fidopar o mepirateiv Yhw fimep ypdoev
no resulta necesaria la presencia de un acusativo dependiendo del ver-
bo en forma personal, pero si fuera sustituido cualquiera de estos ver-
bos por det o ypn deberia aparecer de inmediato el acusativo 3ei d-
xovewv Tpopavog *Amodrdviov, del épiv Oéwvog éué. Es evidente
que la funcién de éué y ’Anoiidviov aunque gramaticalmente funcio-
nen como objetos de del nocionalmente constituyen los agentes de las
acciones implicitas en los infinitivos!®.

9. En Synt. 3.161-164 se ocupa de nuevo Apolonio de la cons-
truccion del -acusativo con infinitivo al tratar de los casos regidos por
los verbos de voluntad y afines y nuevamente encontramos los prin-
cipios bdsicos expuestos con anterioridad en este tipo de frases, la
funcién receptora, paciente del acusativo como caso objetivo exigido
por este tipo de verbos y la necesidad del infinitivo como complemen-
tacién portadora de la falta de accién inherente al verbo. Y no es ex-
trafio que del y yp1] aparezcan asociados a este tipo de verbos como
determinantes de construcciones sintacticas de acusativo con infiniti-
vo. Ambos tipos expresan de forma lexicalizada una actitud volitiva,
subjetiva en el caso de los verbos de voluntad, y objetiva en el caso
de las formas impersonales y ademds carentes ambos de una accién
concreta inherente a su semantema verbal que sélo indica modali-
dad®. ' o '

Esta afinidad léxica repercute también en el caracter del infinitivo
construido con ellos que siempre implica un proceso virtual, no cons-
tatado y dependiente de la modalidad expresada por el verbo en for-
‘ma personal, lo que ya dijimos que se conoce hoy como infinitivo di-
namico. Y precisamente, en este tipo de construcciones, los autores
modernos postulan una interpretacién funcional similar a la que sos-
tiene Apolonio.

Rijksbaron?!, por ejemplo, distingue claramente el tipo oracional
en el que aparece un acusativo y un infinitivo dependiendo de un ver-

19. Synt. 3.79, 81 y 82.

20. Querobosco, en Grammatici Graeci IV 2, 211, 21.
21. Véase n. 13 de este articulo, ob. cit. y lug. cit.
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bo voluntativo de aquel otro tipo en el que aparece la misma secuen-
cia acusativo e infinitivo dependiendo de un verbo declarativo. En el
primer caso la forma casual (acusativo, genitivo o dativo, segin lo
exija el verbo) funcionalmente es complemento de objeto dependien-
do directamente del verbo en forma personal, y el infinitivo es otra
complementacion que Rijksbaron califica como “appended” o “sup-
plementary”; mientras que, en el segundo caso, la forma casual, cuan-
do el sujeto del infinitivo no es correferencial con el del verbo prin-
cipal, siempre aparece en acusativo y depende directamente del infi-
nitivo dando lugar a la construccién que se conoce como de acusativo
con infinitivo.

Esta es exactamente la misma interpretaciéon funcional que defien-
de Apolonio. De otro lado, el hecho de que el infinitivo aparezca
como “appended” o “supplementary” no indica en absoluto opciona-
lidad de uso sino exclusivamente su papel funcional, dado que es un
constituyente obligatorio con este tipo de verbos, o segin Apolonio
necesario para la coherencia de la frase.

10. A su vez la expresiéon del acusativo dependiendo del verbo
de voluntad no es necesaria en todos los casos. Solamente se precisa
cuando el acusativo hacia el que estd orientada, segin Apolonio, la
accién del verbo de voluntad tiene como referente una persona dis-
tinta a la que se refiere el citado verbo de voluntad. Es decir, cuando
hay transicién entre personas distintas, en caso contrario no es preciso
y de aparecer seria un pronombre reflexivo. Segin esto una frase
como Boviopm (Epuavtov) @rholoyeiv habria de interpretarse “quiero
para mi mismo la accién de estudiar” y Bovhopar o€ ypdeewv “quiero
para ti la accién de escribir”.

11. Un problema derivado de la transitividad del verbo en infi-
nitivo es la ambigiiedad que a veces se produce por la concurrencia
de dos acusativos en una oracién de infinitivo. Se pueden distinguir
tres tipos oracionales en donde se aprecia esta ambigiiedad:

a) moincov Tpvgova @iAelv Anolidviov

b) ouvépn éue gielv Tpvedva
c) Aéyovor @éwva OBpicar Alwva
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La ambigiliedad radica en los tres casos en el mismo hecho seméan-
tico-sintactico, es decir, en dilucidar en qué relacién estructural estdn
los acusativos con el infinitivo pues como afirma Apolonio en Synt.
3.85 “no se establece con claridad tov &vepyobvta xai TOv &vepyov-
pevov dado que el infinitivo se puede aplicar a ambos acusativos”. Sin
embargo, pienso que segiin lo expuesto hasta este momento se hace
necesario establecer una diferencia entre los tipos a) y b) de una par-
te, y ¢) de otra. En los dos primeros casos los acusativos hay que en-
tenderlos como complementos del verbo en forma personal y del in-
finitivo respectivamente, aunque no se le escape a Apolonio que exis-
te una relacién ulterior, de caracter fundamentalmente semantico, y
una dificultad en dilucidad quien actua como agente y quien como pa-
ciente del infinitivo. La interpretacién, por tanto, seria: “haz a Trifén
amar a Apolonio” o “haz a Apolonio amar a Trifén”, o en el otro
ejemplo “me sucedié amar a Trifén” o “sucedié a Trifén amarme”.

Frente a estos dos tipos oracionales tenemos el ejemplo propuesto
en el caso c¢). En este caso tenemos una construccién con infinitivo
dependiendo de un verbo de lengua, distinto del tipo seméntico que
aparecia en a) y b) y el infinitivo es un infinitivo declarativo distinto
del infinitivo. dindmico de los otros dos casos. Apolonio, por supues-
to, no hace tales distinciones ni aprecia aqui el fenémeno sintictico,
usual para la gramdtica actual, del estilo indirecto. Desde su perspec-
tiva esta construccién sintictica es una transformaciéon de @éwv Gppr-
oe¢ Aiova que mantiene la voz activa para el verbo transformado en
un giro con infinitivo y que sirve, en este caso, para clarificar el papel
funcional de los dos acusativos con relacién al proceso verbal expre-
sado en el infinitivo. Segiin Apolonio “es evidente que el verbo (b-
Bpioar) se anade al primer acusativo al que también se anadia en
caso nominativo, Tpopwv OBpioe, Aéyovor Tpvpwva Gfpicar y le si-
gue la persona paciente, por ejemplo, Alwva, @¢ova. En consecuen-
cia el primer acusativo desempena la funcién de agente, lo cual por
otra parte concuerda con la teoria que €l defiende de que la voz ac-
tiva precede a la pasiva y el agente al paciente, y seria l6gico pensar
que en una secuencia acusativo, infinitivo, acusativo, el primero de-
sempenaria la funcién de agente y el segundo la de paciente en co-
rrespondencia con el orden establecido para la didtesis de forma que
una frase como cuvéfn &ug Quieiv Amoiddviov equivaldria a &ya
OW® "AnoAldViov.
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Del anélisis precedente el fendmeno de mayor relieve es, desde
nuestro punto de vista, que Apolonio intuye un status diferente para
el infinitivo y el primer acusativo en este tipo de frases. El primer
acusativo gravita en este caso en la 6rbita del infinitivo, que se afiade
a él, y actua como agente-sujeto del proceso verbal implicito en el
infinitivo. No existe, o al menos no se expresa por parte de Apolonio,
la nocién de dependencia formal respecto al verbo en forma personal
ni a nivel de la forma casual en acusativo ni de la proposicién en in-
finitivo, nocién que si era sentida y expresada en .los dos primeros
ejemplos citados. El verbo de lengua es simplemente el instrumento
gramatical que permite la transformacién de una frase con verbo en
forma personal en otra en infinitivo. Tal vez en esta transformacién
subyace también el principio general establecido por Apolonio de que
todo modo personal se puede resolver en modalidad e infinitivo. En
este caso se trataria de la modalidad declarativa expresada por las
formas Aéyovotr 6 @dot y el infinitivo. En Synt. 3.88 se llama al in-
dicativo ademas de oOpiotixt, dmogavtixt declarativo sefialando su
cualidad més general frente a la especifica de “definir” o “indicar”
(6pilw). Considero, por tanto, y creo que seria el punto de mayor
relieve a destacar que Apolonio sin explicitar y tal vez objetivar el
fendmeno sintictico de la subordinacién oracional, deja entrever un
tratamiento del modo infinitivo y, en concreto, de las construcciones
en donde aparece un infinitivo dependiente de un verbo en forma
personal y una o varias formas casuales en acusativo que se aproxima
a la dicotomia postulada para este tipo de construcciones por la lin-
giiistica actual.
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