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1. INTRODUCCION

El pensamiento de Keynes ha origi-
nado varias corrientes que pretenden recla-
marse del economista inglés, dando origen
a diversas corrientes tedrico-politicas que se
deslizan desde la centro-izquierda (neo-
keynesianos) como la sefiora Robinson,
Kaldor, Sraffa, Eichner, Harcourt y otros,
pasando por los keynesianos de centro
“ortodoxos’ como Harrod, Schackle, Wein-
traub y Davidson, hasta llegar a los de la
sintesis neocldsica-keynesiana en sus diversas
variantes como Solow, Samuelson, Hicks,
Hansen, etc., quienes son ubicados a la
“derecha” del centro (1). Pero muchas
veces, los andlisis macroeconémicos no
definen una posicion clara frente al supuesto
de competencia perfecta lo cual a veces
se asume implicitamente, pero no queda
claro en forma explicita.

En este ensayo nos remitimos al examen
de si la ““Teoria General”’ de Keynes puede
ser entendida dentro de los supuestos
de competencia perfecta o también dentro
de la teoria de la competencia oligopolis-
tica. La importancia de la discusién radica
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en que si la teoria lkeynesiana pretende
convertirse en un nuevo paradigma de la
Teoria Econdémica, hasta constituirse en
todo un programa de investigacién cienti-
fica (2) que signifique una logica inves-
tigativa diferente, tendria que romper
con uno de los pilares conceptuales de la
teoria del equilibrio general como es el de
la competencia perfecta. A manera de
ilustracién, por ejemplo, la nocion de
incertidumbre en Keynes es incompatible
con los supuestos marshallianos de la firma
competitiva, donde consumidores y produc-
tores estin perfectamente informados, lo
cual serfa imposible en un sistema donde
las dudas sobre el futuro erosionan los
mecanismos de informacion. Como clara-
mente lo precisa Ocampo: “El proceso de
competencia imperfecta es indisociable del
concepto de incertidumbre’’ (3).

Por el contrario, si la versiébn hick-
siana del modelo IS—LM es la fiel a Keynes,
quedaria la vision . keynesiana atrapada
dentro del paradigma neowalrasiano, el cual
se convertiria en la tinica alternativa pode-
rosa dentro del pensamiento econémico
burgués. Solamente en base a la clarifi-
cacién de esta discusion se podria ayudar
a resolver el “split’” tradicional entre Ia
micro y la macroeconomia, buscando
coherencia en los supuestos de uno y otro
nivel de andlisis.

Comenzaremos con un examen rapido
de la discusién en términos légico-normales;
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para luego trascender este nivel de la dis-
cusion —a nuestro juicio, insuficiente—
a un examen breve de los aspectos en los
cuales hay en Keynes algunas rupturas
basicas que jalonan el pensamiento econé-
mico—burgués hacia rumbos muy diferentes
a los neoclisicos en su nueva version cuan-
titativa, tratando de derivar luego algunas
conclusiones al respecto.

2. LA DISCUSION LOGICO-FORMAL

Casarosa ha planteado que la teoria
keynesiana de la demanda efectiva es compa-
tible con la teoria competitiva de la firma
y que la critica de Patinkin, en el sentido
de que el analisis de la demanda efectiva
es incongruente con el principio margi-
nalista de maximizaciéon de beneficios,
no tiene ninguna base (4).

La critica de Patinkin surgia del hecho
de que si los empresarios como un todo
estiman la funcién de demanda agregada,
tendria que asumirse que cada productor
tratarfa de adivinar el impacto de sus deci-
siones en el producto y el empleo, lo cual es
incompatible con la competencia atomistica.

Casarosa parte de un anilisis a nivel
micro, luego lo agrega y al final obtiene las
funciones de Oferta Agregada y de Demanda
Esperada. A nivel de cada empresa se tendria:

(1) zf = Pf Yi (Ni)
E -
(d;=7 ¥; @
donde ZI. = precio agregado de oferta de
la empresa i
P'; = precio de oferta por unidad
Y!. = nivel del producto
N}. = nivel del empleo

d? = demanda agregada esperada por
la empresa i

] . .
PI. = precio esperado por la empresa i

El equilibrio en el corto plazo ocurre si

4/Econémicas CUC

e w W = salario real
P= oo donde
i- Yy Y’ (N) = pro-
ductividad
marginal

Luego, cuando Pf = P?, para el nivel
Ni donde el empresario maximiza sus benefi-
cios y donde ocurre que el valor de la
Productividad marginal del ltimo trabajador
es igual salario, habra equilibrio en el corto
plazo para el productor individual. Posterior-
mente, Casarosa procede a la agregacién

y obtiene:
D =x;d;

Cuando la demanda agregada efecti-
vamente realizada coincide con la demanda
esperada, se produce el punto de demanda
efectiva donde
2=D°=D_ siendoD = Demanda

w w

agregada realizada

Z=El.zi. ¥

si D° + Z, se producen revisiones
en las expectativas de los empresarios.
El mérito de Casarosa radica en mostrar
que partiendo de condiciones atomisticas
de mercado, es posible llegar a la teoria
de la demanda efectiva keynesiana, a partir
de no confundir la= Demanda Agregada
efectivamente realizada con la Demanda
esperada tipicamente keynesiana, pues ésta
resulta de las expectativas independientes
de cada empresario, las cuales agregadas,
generan D°. Dichas expectativas deberian
formarse independientemente en el mundo
subjetivo de cada empresaric por cuanto
se parte del supuesto de que ninguno tiene
el poder de influir sobre los demds y se
supone que solo se atienen al precio de
mercado comun para todos, para la toma
de sus decisiones.

En este sentido la critica de Casarosa
es justa cuando se dirige a keynesianos
como S. Weintraub quienes incurren en el
desliz de confundir la Demanda agregada
realizada con la demanda esperada por los
empresarios, y aqui se filtraria con justicia



la critica de Patinkin. Pero autores como
Millar —también criticado por Casarosa—
tienen este problema muy claro. Dice
Millar:

“El ajuste entre @ (N) y f (N) (oferta
y demanda agregada) no es un ajuste en el
mercado de la oferta y la demanda. En
lugar de ello es un ajuste hipotético y
subjetivo realizado en términos de las
expectativas de los empresarios. Sin embargo,
es crucial notar que este ajuste hipotético
no determina verdaderamente el
actual del producto y el nivel de empleo
realizado para el periodo durante el cual
el conjunto de expectativas prevalece.
Como funciones de expectativas Z y D
son derivadas en forma claramente inde-
pendientes lo que no seria oObviamente
el caso para la oferta y la demanda agre-
gadas de mercado .. ."” (5).

Mis adelante, critica a S. Weintraub por
asumir implicitamente que las expectativas
siempre se cumplen, por lo que para éste

ve A £ D¢

| Dy

PPigi |—

valor _

ultimo no hay diferencias entre o yD_(6).

La légica de Casarosa a un nivel expo-
sitivo es impecable pero podriamos hacer
el analisis en sentido contrario, desembo
cando en un resultado interesante: 1) Llegar
por medio de la desagregacion mecanica
al esquema de la empresa individual ato-
mistica o 2) Si se trabaja con los supuestos
de Eichner, ligar las funciones de oferta
y demanda agregadas con su teoria de los
oligopolios. Graficamente, la primera alter-
nativa quedaria as1: (pie de la pagina).

Sélo cuando el nivel de precios espe-
rados sea P°, coincidird lIa D° con D
y se producird el punto de demanda efec-
tiva, el cual corresponderd a un nivel de
producto que representard logicamente los
maximos beneficios para cada empresario
por ser el punto de interseccion de la recta
de precios con la curva del costo marginal
(aqui a un nivel agregado).

Pero el analisis podria tomar otra ruta
diferente como la de Eichner, donde las
funciones agregadas de inversién se basan
mas bien en las ventas esperadas del sector
olipolistico, la eficacia marginal de la inver-
sibn y la tendencia secular del producto.
También se modificarian las funciones de
Ahorro, pues ya no serian simplemenie
lo que queda del ingreso descontado el
consumo, sino que incluirian otras consi-
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deraciones relacionadas con la politica
de financiacién de los oligopolios (7).

Llegariamos a la conclusién ldbgica
que la Teoria General es compatible con el
supuesto de la competencia perfecta o con
la competencia oligopolistica. Por otro
lado, Yew Kwang Ng realiza un analisis
macroeconémico con supuestos de compe-
tencia imperfecta, observando que “'si la
elasticidad de la oferta de trabajo es exac-
tamente igual a la de la curva del producto
marginal” los cambios en la demanda
agregada van a tener efectos reales y no sélo
de precios, lo cual no seria dificil suponer
pues los postkeynesianos han desarrollado
una teoria de la firma con una curva de
Cmg horizontal y a nivel de la oferta de
trabajo se supone un piso en el salario
real donde la elasticidad también es in-
finita (8).

En esta forma, la Tecria General pare-
ceria encajar en todo tipo de supugstos
acerca del grado de competitividad del
mercado ya sea atomistica, imperfecta
u oligopolistica, lo cual la debilitaria como
lIogica investigativa para esclarecer la dina-
mica del capitalismo de posguerra, donde
el Estado juega un papel importantisimo
en el proceso de acumulacién de capital
y la megacorporacion desempefia una
funcién predominante en los procesos
de ahorro e inversion. La Teoria General
seria tan ‘‘general” que alli se establecerian
escuelas tan disimiles tanto a nivel tedrico
como politico. Sélo un examen cuidadoso
—aungue breve— de algunos planteamientos
keynesianos nos permitirfan sugerir que
si hay elementos en el paradigma keyne-
siano que obligan a una ruptura epistemo-
logica con la teoria del equilibrio general
y per tanto, con el supuesto de competencia
perfecta. Ello incluye por consiguiente
rupturas con supuestos marshallianos de la
teoria de la firma, aunque Keynes hubiese
vacilado en ello, por las razones que expon-
dremos enseguida.
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3. LAS “RUPTURAS” KEYNESIANAS

Evidentemente no estd sefialado expli-
citamente en Keynes bajo qué supuesto
competitivo desarrolla su teoria. En la
Teoria General Keynes afirma: *“Damos
por conocidos la habilidad existente y la
cantidad de mano de obra disponible,
la calidad y la cantidad del equipo de que
puede echarse mano, el estado de la técnica,
el grado de competencia (subrayado nues-
tro) . . .” (9) sin especificar dicho grado,
aunque acepta los principios marshallianos
de un mercado atomistico al aceptar los
rendimientos decrecientes a corto plazo
¥ la igualdad del salario real con el producto
marginal del trabajo (10). Las razones de
ello parecen descansar, no en que Keynes
desconociera la realidad de los monopolios
de su época, sino en la necesidad de presen-
tar su vision por medio de un “aparato”
que fuera aceptado por los economistas
de su tiempo, quienes se enconiraban
encasillados dentro de los esquemas del
equilibrio general neocldsico. Su hetero-
doxia no podia presentarse atentando
contra supuestos que presuponian toda
logica econémica, sino que se veia obli-
gado a recurrir a otros artificios y evitar
que el debate se desviara hacia otras direc-
ciones. Como lo puntualiza Kregel: * . ..
Keynes estuvo dispuesto a asumir que el
sistema de precios funcionaba perfecta-
mente, que tanto precios como salarios
se moverian flexiblemente para ajustar
los desequilibrios de oferta y demanda.
Sélo bajo estos supuestos su teoria podia
aparecer convincente, derivando un resul-
tado centrario a lo que él llamé el modelo
“clasico” bajo sus propios supuestos” (11).

Cuando Keynes publicé el ‘“Treatise
on Money” ya se destacaba su concepcion
del dinero como una teoria del proceso
econémico global, pero, como lo sefiala
Schumpeter, “habia quedado atrapado las
mallas de un aparato que no funcionaba
cada vez que intentaba extraerle las respues-




tas que le interesaban' (12) Por la predo-
minancia del paradigma neoclasico, y por
el hecho mismo de que Keynes se formd
en esta légica, no tomdb el camino facil
de explicar el paro forzoso recurriendo
a la competencia monopolistica ¢ a la
rigidez de los salarios monetarios, aunque
la préctica le hubiese dado la razén. Al
respecto comenta Schumpeter: “Muchas
veces me he sentido perplejo ante el hecho
de que Keynes concediera tanta importancia
a la demostracién de gque pueden existir
—y bajo sus hipétesis ocurrird general-
mente— en las condiciones del equilibrio
perfecto de la concurrencia perfecta, ocu-
pacién no plena de los factores produc-
tivos . . . El problema de la existencia
de desocupacién involuntaria en las condi-
ciones de equilibrio perfecto de concurrencia
perfecta . . . posee sin duda un gran interés
tedrico, pero practicamente Keynes habria
conseguido lo mismo refiriéndose a la
desocupacion que puede existir an un estado
permanente de desequilibrio . . ."” (13).

Pero tendriamos que decir que su labor
“subversiva’ frente a la teoria neocldsica
habria perdido brillo frente a la pedanteria
econémica de ese entonces, aunque ello
haya representadc la penetracién del key-
sianismo “‘bastardo’’ que denuncia la sefiora'
Robinson; y aunque haya sido para hacer
“estallar” los supuestos clasicos desde
dentro (14).

Por tanto hay en Keynes elementos
tedricos que revelan una légica diferente
a la neoclisica, que vale la pena examinar.
Ellos son:

a) El manejo de los conceptos ‘“ex-
ante” y ‘“ex-post’. La teoria del Equilibrio
General es una teoria sin tiempo, donde
el subastador opera simultineamente en to-
dos los mercados y mediante el “taténement”’
prereconcilia las ofertas y demandas. Pero
como lo relieva Shackle, ‘“esas decisiones
que involucran precios y cantidades se
realizan en una institucién realmente exis-

tente, el mercado, el cual no pre-reconcilia
las ofertas de cambio simultdneas, sino
que trabaja en la corriente continua de
la historia donde los participantes toman
en cuenta el futuro y donde los mercados
de bienes durables o de medios de produc-
cién que generan rendimientos en dias
futuros seran necesariamente especulati-
vos™ (15).

Se podria alegar que un ‘cldsico”
como Marshall si incluye el tiempo pero
aqui vale la pena destacar la diferencia
esencial entre los “ajustes” marshallianos
y los keynesianos. Como lo remarca Lei-
jonhwud: * . . . en Marshall los precios
se ajustan “muy de prisa” relativamente
a los ajustes de la produccién. Los precios
se mueven para enjugar los ‘‘errores’” del
exceso de demanda dentro del ‘‘dia de
mercado” mientras que el ritmo de produc-
cién se ajusta para eliminar la discrepancia
entre el precio de oferta y de demanda
solamente en el “corto plazo”. En Keynes,
los ritmos de produccién (y el empleo)
son los primeros que se alteran cuando
surge una perturbacién, y los precios (es-
pecialmente los salarios) reaccionan con
un desfase temparal’’ (16).

Aunque Keynes no utilizé exactamente
los términos ex-ante y ex-post (fue G
Myrdal) ya en las ecuaciones fundamentales
del “Treatise ' hace una utilizacién tedrica
de la diferencia entre el presente y él futuro.
En la primera ecuacion trata el Ingreso
como una cantidad calculada antes de los
eventos, antes de que los acontecimientos
ocurrieran. Si el ahorro planeado y la Inver-
sién planeada podian diferir, el camino
hacia la explicaciébn de la desocupacién
estd abierto. Para ello necesitaba del con-
cepto de preferencia de liquidez que es ‘“la
contribucién mas original de Keynes" (17).

b) El papel del Dinero: A diferencia
del esquema neocldsico (y de los keyne-
sianos tipo A —segin Ritter—) el dinero
Jjuega un rol fundamental en la teoria.
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Como lo sefiala P. Davidson, *el dinero
—en Keynes— es un medio de cambio
generalmente aceptado y depbsito de valor
_en un mundo moderno, mobnetario, orien-
tado hacia el mercado pero incierto” (18).
E] dinero pasa a ser el nexo obligatorio
entre el pasado y el futuro, con sus impli-
caciones en materia de contratos, pagos
diferidos, deudas, etc. No se trata simple-
mente de algo que se “introduce’” después
al mundo de las mercancias ni de la nece-
sidad de un comiin denominador por razones
formales. En un mundo con tiempo, el
dinero sI importa e ird ligado con los niveles
de salarios monetarios y con la incertidumbre
hacia el futuro que se desconoce. E] dinero
pasa a ser un medidor de la desconfianza
en el futuro.

c¢) La preferencia de liquidez: Este
conceptc es esencial en el andlisis keyne-
siano pues va ligado a la nocién de expec-
tativas e involucra la visiébn de la incerti-
dumbre tipica de la economia capitalista:
“la liquidez es una defensa contra la incer-
tidumbre’ (19). Aqui el dinero adquiere
ese papel imposible en una economia de
trueque, resumiendo las decisiones de
consumidores y empresarios acerca de como
acumular riqueza en un momento dado.

d) Papel de las expectativas: La rela-
cion entre el presente y el futuro las sinte-
tiza magistralmente Keynes en los caps.
S5 y 12 de la Teoria General, lo cual es
claramente incompatible con el mecanismo
subastador de formacién de precios y
cantidades de la teoria neocldsica. Casarosa
“olvida” esto cuando maneja la teoria
neocldsica de la firma con los precios “espe-
rados”’ keynesianos, no viendo las impli-
caciones de aceptar la teorfa marshalliana
de la firma dentro del esquema keynesiano:

No permite ver la importancia que
adquiere el problema de la demanda efec-
tiva, cuando hay rigidez a la baja en condi-
ciones de competencia imperfecta, ni permi-
te ver “la relacién entre los fondos de
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acumulacion internos de la firma y su
inversion”’ (20). Para el analisis marshalliano
a empresa no encuentra limites en la finan-
ciacion de sus operaciones pues siempre
puede acudir a los mercados de capitales
si los rendimeintos esperados superan
la tasa de interés.

Por otro lado, Keynes rompe con la
visibn marshalliana de las preferencias
trabajo—ocio en relacién con la oferta
de mano de obra, pues ellas no determinaran
los salarios reales.

La incertidumbre en Keynes no se
entiende en el sentido neocldsico de “riesgo”
asociado a una ponderacién probabilistica.
Estas expectativas obrardn sobre un stock
de capital heredado, el cual es el puente
entre los planes incorrectos del pasado
¥ la anticipacién acerca del enigmético
futuro (21).

Lo anterior no quiere decir que en la
“Teoria General" no haya supuestos tedricos
aceptados por Keynes provenientes de la
teoria neocldsica los cuales han servido
a las visiones sintetistas para presentar
a Keynes “involucrado” dentro del equi-
librio general. Por ejemplo, su teoria de la
inversion adquiere visos claramente margi-
nalistas que han resultado insatisfactorios
para las corrientes poskeynesianas que han
enfatizado la relacion entre la inversién
y los beneficios, modificando los supuestos
de competencia perfecta (22).

Igualmente sucede con la demanda
de trabajo keynesiana atada a los criterios
de la teoria de los rendimientos decre-
cientes en la funcién de produccién (con
todos sus supuestos de homogeneidad,
capital gelatina, sustituibilidad perfecta
y otros problemas) que evidentemente
son irrelevantes para los propdsitos inves-
tigativos. Asi indica Schackle, “pero en la
depresion aguda, cuando todas las expec-
tativas de consumo se desmoronan, ;qué
diferencia puede hacer un hombre adicional
en un mercado donde nadie esta comprando



nada?’ (23). Por lo anterior, S. Weintraub
elabora una funcién de demanda de trabajo
en base al salario monetario que se aleja
totalmente de las visiones marginalistas
neoclasicas (24).

En sintesis, la introduccién de los
elementos arriba sefialados muestra unas
rupturas importantes con el paradigma
neoclasico y en el fondo, también son
incompatibles con el supuesto de compe-
tencia perfecta: dsta supone un perfecto
conocimiento del mercado por parte de
consumidores y empresarios que estd en
contradiccién abierta con los conceptos
de incertidumbre y expectativas keyne-
sianas. La légica de la competencia perfecta
lleva necesariamente al pleno empleo,
con funciones de produccién que agotan
el producto, donde efectivamente los salarios
se igualan con el valor del producto marginal.
Pero en la economia real, con dinero,
mreferencia de liquidez, con instituciones,
contratos, etc., tal juego de manos concep-
tual no tiene nada que hacer. La timidez
tebrica de Keynes y su critica inconclusa
al andlisis marshalliano, no dejaron de
representar grandes problemas para la
evolucion posterior de la teoria econdmica,
pero de todas maneras quedaron sembradas
las semillas que recogieron algunas corrien-
tes poskeynesianas. Si no habia nada que
garantizara automadticamente el pleno em-
pleo, si el problema no serd sclo de dese-
quilibrios temporales, el Estado capitalista
tendria que intervenir tremendamente en la
esfera economica para amortiguar las grandes
contradicciones sociales. De la politica
de obras publicas tendria que pasarse
a mayores niveles de intervencién que obli-
garian no solo a una politica de gasto
publico (fiscal) sino también a una poli-
tica de ingresos que fue “‘olvidada” por los
sintetistas.

Las vacilaciones de Keynes frente al
paradigma neoclasico sirvieron para ali-
mentar las interpretaciones ‘keynesianas”

simplistas. Asi en el modelo Samuelson
de 459 la inflacion y la deflacion eran
simetricos y no podian coexistir, a pesar
de las admoniciones de Keynes de evitar
las tipicas interpretaciones fiscales- meca-
nicistas que de ahi emergian. El modelo
IS-LM trataba de resolver el problema
de la circularidad légica de la versién de
Samuelson, pero carecia de una explicacion
del nivel de prscios y de los salarios mone-
tarios (25). Por ello, ante la evidencia
de la recesién e inflacion simultanea, con-
ciliaron con los monetaristas, recomen-
dando politicas restrictivas y aceptando
la necesidad de un mayor desempleo.

En realidad, la direccién del enfogue
debja apuntar hacia otra parte. Debe aban-
donarse el supuestode competencia perfecta,
para poder producir una ligazon coherente
entrg la teoria de la firma a nivel cligopo-
listico y un andlisis macrodindmico que
incluya el papelde las grandes corporacionas,
el gobierno, las expectativas, etc., en fin,
recoger todas aquellas directivas gue dejé
Keynes pero ubicandclas en un contexto
mucho mds complejo, sobre todo cuando
el temor a la ortodoxia esta bastante perdido,
Por ello, Eichner tiene razén al indicar
el papel de las nociones ex-ante en una
teoria microeconodmica sobre la corperacion,
situado dentro de una estructura macro-
econémica dinamica, lo cual podria ser
capaz de explicar por ejemplo, con la ayuda
de otras elaboraciones teoricas, las propie-
dades de una economia como la de los
Estados Unidos con un sector oligopolistico
significativo (26). De ello, hay que decirlo,
tiene que aprender el mismo analisis marxis-
ta, que muchas veces no ha podido superar
las visiones ‘‘generales’” sin poder abordar
el estudio de las unidades empresariales
modernas, aunque hay que reconocer
que ha habido intentos loables (27).

4. CONCLUSIONES
1. Desde un punto de vista logico-
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formal —a nivel del método ex-positivo
utilizado por Keynes— la Teoria General
es compatible con los supuestos de compe-
tencia perfecta, imperfecta y oligopolistica.

2. Pero en la Teoria General y en gene-
ral en la obra de Keynes, hay elementos
de ruptura epistemologica que incompa-
tibilizan la légica keynesiana con la teoria
del equilibrio general y por tanto con uno
de sus pilares: la competencia perfecta.
Por tanto su concepcién del tiempo, el
dinero, la preferencia de liquidez, las expec-
tativas, implican un modelo de descoordi-
nacion sistémica que no encaja dentro de los
supuestos de la competencia atomistica
y mucho menos en la légica del equilibrio
general. También seria dudosc —desde el
punto de vista metodolégico— ubicar la
discusién en el marco de las ecuaciones
walrasianas para extraer de alli “respuestas”
a las dudas, puesto que alll los agentes
se supone posgen toda la informacién
requerida para coordinar sistemnaticamente
todas las actividades. Este ‘“homeostato”
walrasiano (Leijonhuvud) no funciona en el
andlisis keynesiano, por tanto las sefiales
de mercado supuestas en la teorfa del equi-
librio general, no son transmitidas (28).

3. El desarrollo del andlisis keynesiano
tiene que abandonar el supuesto de la
competencia atomistica para poder explicar
las condiciones del capitalismo contempo-
raneo, rechazando los esquemas equili-
brizantes, privilegiando el analisis historico,
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