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NOTA INTRODUCTORIA

“Una de las razones por las que la vida
moderna ha llegado a ser tan incémoda,
es que nos hemos hecho conscientes de
cosas que antes no nos plantedbamos.
Antes la gente crefa lo que creia porgque
pensaba que era verdad o porque era lo que
crefan todas las personas sensatas. Pero
desde que Freud descubri® nuestra pro-
pension a la racionalizacién y Marx mostrd
como nuestras_ideas -se originan en las
ideclogias, hemos comenzado a - pregun-

tarnos: jporqué creo en lo que creo?. El'

mismo hecho de que nos planteemos estas
cuestiones, implica ya que creemos existe

una respuesta, pero, incluso si pudiéramos
contestarlas en este primer nivel, . queda
todavia un Sequndo Plano: ;por qué ¢reo lo
que creo acerca de lo que me hace creer en
aquello?. De este medo, sequimes rodeades
de una niebla impenetrable. La verdad va no
es verdadera, el mal ya no es malo; todo
depende del sentido que se.le dé. Pero esto.
hace la vida imposible;” es necesarioc que
encontremos una salida” (Joan Robinson;
1966, pag. 7). i .
Se me excusard la soberbia‘de -titular:
este escrito, del mismo modo que Mor=
genstern tituld su ya:clasieo ensayo de hace:
diez afios: “Trece puntos Criticos:‘de la
Teoria Econémica Contemporanea”' .
Comprendo bhien que no soy Mor-
genstern, de modo que no solo he de re-
ducir el nimero dé puntos sino que les
daré el tratamiento que estd a mi alcance.
Sin duda, la Teoria Neoclasica contempo-
réinea en lo que hace a su concepcion y
explicacion de la formacién de los precios
y del sistema de precios, tiene innumerables
puntos criticos, pero toda seleccion no
deja de ser siempre algo arbitraria. Los
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puntos que he seleccionado tienen, me
parece, un suficiente grado de generalidad
como para abarcar una amplia gama de los
problemas y debates actuales, lo que puede,
en alguna medida, justificar €l haberlos
elegido.

No deja de ser sorprendente la fe con
que los libros de texto neocldsicos tratan
los resultados de su teoria, pero no deja
también de ser sospechoso que los pro-
blemas no resueltos © mal resueltos se
escondan pudicamente en las notas de pie
de .pdgina. Quienes nos ganamos la vida
—presumimos, cémo la Robinson, que ho-
nestamente— con las curvas de oferta cre-
cientes, las demandas decrecientes y los
precios ‘de equilibrig, no estamos muy acos-
tumbrados a dudar respecto de las deficien-
cias analiticas de estos esquemas teOricos,
aunque reconozcamos un cierto aire meta-
fisico en las proposiciones fundamentales
que los sustentan. La duda, pues, parece
referirse mas al realismo de la teoria que al
rigor formal, sin embargo, que en una perspec-
tiva neocldsica el propio Morgenstern sefiala
un buen ntmero de aspectos no resueltoso en
todo caso insatisfactorios péro capitalés para
la consistencia formal de la teoria de los pre-
cios: La teoria de la preferencia revelada, el
éptimo de Pareto, la fijacion de Walras-Pare-
to, las curvasde indiferencia que solo son apli-
cables a individuos aislados y sin expectativas,
es decir, en condiciones en las que no existe,
no se espéra que exista un mercado, son algu-
nos ejemplos de puntos mal resualtos enla zo-
na metafisica de la Teoria Neocldsica. En
aquella zona mas cercana en la que los espiri-
tus se comunican con los seres vivientes, las
cosas no van mejor: De nuevo Morgenstern
anota que la teonia de la “Asignacién de
Recursos” via mercado no deja de ser una
hipotesis, no existe todavia de modo sa-
tisfactorio la construccibn de curvas de
oferta no aditivas, ni curvas de demanda no
aditivas que logren prescindir de la inter
dependencia, asl como otras soluciones
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incompletas semejantes a éstas.

Es posible, desde luego, prescindir de
la metafisica para adoptar la teoria como
una ‘“caja de herramientas”, a nombre de
que , después de todo, en la teoria “existe
la dificultad basica de que careciendo de
un método experimental, los economistas
no se ven obligados suficientemente a
reducir los conceptos metafisicos a expre-
siones falsables y no pueden obligarse unos
a otros a convenir sobre lo que ha sido
falsado. Asi la ciencia econdmica esta apo-
yada con un pie sobre hipotesis no contras-
tadas y en el otro scbre afirmaciones in-
contrastables”?. Aceptemos entonces que
“la ‘funcién de la Teoria Econdmica, en
oposicion a la teologia econdémica, con-
siste en plantear hipotesis que puedan ser
verificadas’”?, prescindamos de cualquier
discusién sobre las razones ultimas y exa-
minemos aquellas hipotesis que pueden y

han sido ‘‘verificadas’”, para verificar los

meétodos de verificacion.

PRIMER PUNTO CRITICO:

EL MODELO DE COMPETENCIA

Todo empezd en los afios veintes:
Marshall habia logrado, después de maul-
tiples aclaraciones, excepciones, precisiones
y anotaciones de pie de pigina, ofrecer un
modelo simétrico del mercado, constru-
yendo una curva de oferta creciente basada
sobre el supuesto de que en las industrias
operaban los rendimientos decrecientes y
una curva de demanda descendente basada
en el supuesto de que las utilidades eran
finalmente decrecientes y “después de citar
el impulso, los hdbitcs, la abnegacién, la
falsa esperanza y otras causas de disparidad
entre deseo y satisfaccién, llegd a la con-
clusion de que, no pudiendo efectuar una
medicion directa ni del deseo ni de la sa-
tisfacién, tenemos que volver al precio y
utilizarlo “con todos sus defectos, tanto
para los deseos que impulsan a la accién
como para las satisfacciones que resultan de



ella’ y esto es una nota a pie de la primera
pagina de un capitulo dedicado a la Teo-
ria de la Demanda’*. Poco despueés, Jhon
Clapham, un profesor dedicado a indagar
la historia del carbon en Francia y en Ingla-
terra, prequntd sin mucha timidez cudles
eran las industrias de rendimientos decre-
cientes y abrid asi el debate conocido como
el de “las cajas economicas vacias'’. Los
mejores del oficio, Pigou, Robertson y otros,
intentaron en vano responder a tan ingenua
cuestion®. En 1925 y 1926, Piero Sraffa
publicaba sus clasicos articulos® para en-
frentar por derechas el problema y en breve
demostraba 1- que la ley de las proporciones
variables mezclaba en proporciones inde-
bidas dos principios distintos y opuestos:
los rendimientos crecientes de Smith deri-
vados de las economias de escala v de la
division del trabajo y los rendimientos de-
crecientes de Ricardo asociados alos cambios
de fertilidad de la tierra y que en definitiva
en la vida real predominaban los rendi-
mientos crecientes, por lo que la curva de
oferta debia ser por lo general decreciente
y por tants casi todos los productores
ampliarian indefinidamente su produccion
mientras los costos fueran decrecientes,
acabando algunos de ellos en situacion de
monopolio. "El dilema de Marshall” —como
se denominé este problema— consistid
entonces en que los rendimientos cre-
cientes eran incompatibles con la compe-
tencia y 2— de ser asi lascosas, los limitesa la
produccion no provenian de los factores de
oferta, o de las condiciones internas de la
empresa (por ejemplo costes crecientes)
sino de la velocidad de expansion y diver-
sificacion del mercado (y recuérdese que
Marshall asumia el mercado como dado) por
lo que se planteaba la necesidad de elevar
artificialmente la curva de demanda a través
de los gastos de venta, para inclinar las pre-
ferencias de los consumidores hacia los
productos de cada empresa diferencidndolos
de los de las demas, por lo que necesa-

riamente no podia existir un mercado
homogéneo para un bien homogéneo sino
un mercado general subdividide en mercados
diferenciados. En suma, por el lado de la
oferta los rendimientos crecientes hacian
imposible la competencia y por el lado de
la demanda la diferenciacion de] preducto
hacia imposible el monopolic, de mado
que habia que moverse en el terreno in-
termedio entre la competencia y el mono-
polio, terreno en el que no habia nada, o
casi nada excepto uno que otro modelo de
oligopolio. _

En vano, Jacob Viner intento en 1931,
responder a la primera objecion exami-
nando los varios casos de rendimientos y
su relaciéon con las curvas de costos me-
diante el procedimiento de una envolvente
de costos de largo plazo que pasase por
todos los puntos minimos de los costos
de corto plaze y que al mismo tiempo noc
pasase en ningun puntu por encima de
ninguna curva de corto plazo’ y advertia
a pie de pdgina: ‘‘las figuras han sido dibu-
jadas por Y. K. Wong de la Universidad de
Chicago. En aquellas figuras en las que
una curva se deduce de otra u otras, estan
todas ellas dibujadas a la misma escala,
pero no hemos tratado de conservar la
misma escala en todas las figuras'”. Homero
Cuevas recordaba hace poco la anécdota de
Keynes, quien segin la Robinson era espe-
cialmente libre y generoso porque no tenia
en cuenta ninguna opinion, excepto la suya,
cuando fue interrogado en una de sus vi-
sitas a los Estados Unidos, acerca de quien
era el mejor economista de su eépoca y
Keynes respondi6 que la modestia le impedia
decir quién era el primero, pero que sin
duda el segundo era el sefior Y. K. Wong de
la Universidad de Chicago y dibujante del
profesor Viner. Para ser justos, el propio
Viner escribid en 1950 una nota suplemen-
taria a su articulo de 1931, donde confe-
saba: ‘'si yo hubiera sabido lo que era una
envolvente no habia dado a mi excelente
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dibujante el encargo técnicamente imposible
y econdmicamente inapropiado de cons-
truir esas curvas'’®.

La sequnda objecion de Sraffa, por el
contrario, fue recogida y desarrollada mas
seriamente en la teoria de la competencia
monopolistica de Chamberlin y Robinson’
durante los afios treintas. Se abandonaron
los modelos extremos de competencia y
monopolio, que solo ienifan lugar en los
libros de texto, se empezaron a clasificar
los mercados en términos de las elastici-
dades’ cruzadas bajo los criterios de diferen-
ciacién del producto y de las relaciones de
interdependencia dejando de lado el numero
de participantes como base de las clasifica-
ciones, se abri¢ paso a la Teoria del Oli-
gopolio y sobre todo, se reconocié la ne-
cesidad de estudiar los mercados en relacién
con las estructuras industriales y no en
terminos de las firmas aisladas y operando
en el vacio'’. La Teoria Neoclasica del
Precio, como descripcion del comporta-
miento del mercado fue reemplazada por
una Teoria de la Organizacion Industrial;
con todo, su persistencia no deja de ser
admirable, pues se conservé como una
Teorla de la Asignacién de Recursos en
un sistema de mercado, hasta el segundo
asalto.

El sequndo asalto se produjo a fines de
los afios treintas, cuando Hall y Hitch"
y otros que les siquieron pusieron en cuestidn
el supuesto de que la funcidon objetivo de
la firma fuera la maximizacion del bene-
ficio y que para ello se siguiera el princi-
pic marginal de Cmg - Img. Aqul no sblo
se dudaba de que los ajustes se produjeran
en el margen, postulindose mas bien un
ajuste sobre la base del costo pleno, sino
que ademdis se ponia en evidencia que las
firmas consideraban siempre la interde-
pendencia y no la independencia (precios
dados), ademds de cuestionar el postulado
basico de maximizacion, sin el cual no
tiene mayor sentido el equilibrio parcial y el
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postulado de que el interés individual
lleva al beneficio general a través de la
competencia. La controversia que ello
desatd tenia alcances profundos: sin el
ajuste en el margen era imposible explicar
el equilibrio general, ni la igualacién de las
ganancias, ni los costos marginales iguales
a la productividad marginal, en suma, no
tenia sentido una Teoria de la Asignacion
de Recursos. Friedmann, Machlup, Stigler
y demas ortodoxos'?, recabaron la impor-
tancia del principic marginal como prin-
cipio metodolégico y no como descripcién
adecuada de la realidad, pero en el fondo,
convinieron en que la° Teoria Neocldsica
carecia de una teoria de comportamiento
de la firma, pero que no requeria sino de
hipbtesis sobre ello porque lo que en rea-
lidad interesaba era el proceso de asignacion
de recursos'®. No obstante, con una salida
semejante, el divorcio entre la teoria y la
realidad se hacia ain mayor, pues era nece-
sario sacrificar el realismo de los supuestos
para conservar la elegancia y consistencia de
la teoria. A este efecto, Shubik recordaba
una historia que no me resisto a trams-
cribir; la historia del buho que como Fried-
mann, era la criatura mds sabia del bosque.
Un cienpiés con noventa y nueve pies
enfermo vino a consultar al biho y recibio el
consejo de caminar alqunas semanas un
centimetro por encima del suelo hasta que
sus pies tuvieran tiempo de sanar; el cien-
piés observo que la sugerencia era precisa,
profunda y logica, pero preguntd al biho

. como hacer para caminar un centimetro

por encima del suelo, a lo que el biho
respondié: he resuelto tu problema con-
ceptual, no me molestes con detalles téc-
nicos'. El problema conceptual presente
en este debate, es & de que en la realidad
la competencia puede o no existir, pero en la
teoria debe existir para que el oficio tenga
la dignidad de las grandes causas: la critica
tocod el realismo de la teoria pero no su
paradigma fundamental: la explicacion de la



organizacién econdémica del capitalismo
(el equilibrio) como derivada de la inte-
raccion de intereses individuales que se
expresan en la competencia, es decir, la
construccion tedrica del sistema a partir
de los individuos y las “microunidades”
que como células se insertan en el tejido
de la competencia que “organiza” la unidad
del todo y las partes y con el precio como
vehiculo transmisor de los impulsos. Nadie
“mejor que Hichs, ha expuesto esta nece-
sidad de la teoria: “habremos de reconocer
que el abandono general del supuesto de
la competencia perfecta . . . ha de tener
consecuencias muy destructoras para la
teoria econémica. A mi modo de ver, sdlo se
puede salvar algo del naufragio —y recuér-

dese que el desastre que amenaza abarca la’

mayor parte de la Teoria del Equilibrio

General- si podemos suponer que los

mercados que se ofrecen a la mayor parte de
las empresas de las que nos ocuparemos, no
se apartan mucho de aquellos en que rige la
competencia perfecta. Volvamos, pues, al
caso de la competencia perfecta”!®, y sin
inmutarse, dedica las 350 pdginas restantes al
funcionamiento dinimico del sistema y al
equilibrio general, en incompetencia perfecta.

SEGUNDO PUNTO CRITICO:

EL EQUILIBRIO GENERAL
Arrow y Hahn comienzan su ‘‘ana-
silis general competitivo” con la siguiente
afirmacion '‘gran parte de este libro se
ocupa del andlisis de una economia idea-
lizada, descentralizada. En particular, se
supone que en lo fundamental hay compe-
tencia perfecta y que las elecciones de los
agentes econdmicos pueden deducirse de
ciertos axiomas de racionalidad”'®. ;Cémo
funcionan los mercados, cual es el caracter
de las decisiones, etc.,? son ciertamente
detalles técnicos de los que puede prescin-
dirse para lograr una mayor simplificacion,
pero en seguida proponen los verdaderos
problemas: ;por qué han de ser apropiadas

estas simplificaciones particulares y de otro
lado, no solo si una Teoria del Equilibrio
General es cierta sino si podria ser cierta, es
decir, si las caracteristicas del mundo,
consideradas esenciales, hacen posible la
construccion de tal teoria'’. Como mis
capacidades matematicas son limitadas, debo
confesar que comprendi hasta la pagina 10,
pero entiendo que se trata de un analisis
légico puro del capitalismo, donde lo que
cuenta es probar la posibilidad tedrica de
su existencia y no mostrar como calcular

los precios, o el tamafic de las empresas,

etc., es decit cémo funciona. Los unicos
supuestos institucionales que subyacen la
Teoria del Equilibrio Ceneral son las em-
presas como unidades de decision econo-
mica y la existencia de un sistemd de precios,
que no se deduce de las fuerzas de la compe-
tencia, o de cualquier otro mecanismo
especifico, sino que seé supone como dade.
Para no pecar de dogmaticos, citemos de
nuevo a Shubik, quien muestra la sencillez
de la demostracién “primero obligamos a
todos los agentes econdmicos a compor-
tarse como autdmatas receptores de precios
y luego demostramos que existe un con-
junto de precios que vacia el mercado en
un punto éptimo de Pareto’'®. De modo
que en el sentido “walrasiano”, queda
demostrado que existe un equilibrio entre
oferta y demanda en cada mercado de pro-
ductos y de factores de la economia. Natu-
ralmente, para que una Teoria del Equilibrio
General sea consistente, es necesario vaciarla
de todo contenido concreto. Asi, Arrow y
Hahn sefialan, en su explicacion del “nucleo
de una economia productiva’” que “‘aqurl
principiamos sin un concepto de los precios
y a fortiori de los beneficios'"'?, pues de lo
que se trata es de las propiedades ‘‘de un
sistema de precios puro’’ que asigna recursos
en un plano estrictamente ldgico. Se recor-
dard aquella afirmaciéon de Pareto de que
“ja libre competencia produce el maximo
de ofelimidad; la libre competencia es la
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regla de nuestras sociedades. Estas son dos
proporciones diferentes: la primera es muy
probablemente cierta. La segunda es segu-
ramente falsa??, Convengamos pues que en
estos términos la Teoria del Equilibrio
General es inaplicable mas que falsa en el
estado actual de la teoria econdmica. De
hecho, los diversos intentos de aplicacion
han probado las dificultades de obtener
alguna implicacién. No es posible por
ejemplo, introducir el dinero sin introducir
al mismo tiempo supuestos de incertidumbre,
o lasimplicaciones sobre los diversos campos
de la politica econémica chocan con difi-
cultades en los procesos de informacién o de
costos, en fin, muy poco es posible hacer en
cuanto a la relevancia practica de la teoria®! .
:Cual es pues su utilidad? Blaug y De Bernis
han mostrado que, puesto que la Teoria
'del Equilibrio General no tiene ningun
tipo de verificacién, sino un conjunto de
teoremas —que como en el caso de los
“tecremas de existencia’ de Arrow-Debreu
apuntan a establecer las condiciones bajo las
cuales un sistema de equilibrio general
tiene una unica solucion a las condiciones
de estabilidad del equilibric una vez ob-
tenido— ello la convierte no en una teoria
sino en una axiomatica. En efecto, como
sefiala De Bernis “ese equilibrio economico
general no esta establecido después de una
demostracion, sino que tiene el estatuto
tedrico de una hipotesis . . . Desde Walras,
los teéricos neoclasicos se dan el equilibrio
y estudian las condiciones de su realizacién.
El equilibric es 1a inica hipdtesis y lo que
ellos llaman hipotesis son las restricciones
de su construccion?’. En tal sentido,
come ha puntualizade Blaug, el equilibrio
general asume el papel de marco analitico,
o de paradigma si se quiere, pero en todo
caso no de una teoria que formule algun tipo
de leyes sobre el capitalismo®. Tal marco
analitico, por otra parte, difiere en su
contenido, —pero tal vez no en su signi-
ficacion— del “teorema de la mano invi-
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sible”, justamente porque como subraya
Hahn, el equilibrio general se detiene en la
demostracién de la posibilidad del equilibrio
y sus condiciones de estabilidad pero no dice
mucho respecto de como se produce, o del
proceso que conduce a él, mientras que el
analisis de Smith-Marshall es mas un examen
del proceso que de los resultado finales del
equilibrio?®. Demostrado pues, que la posibi-
lidad de existencia de una economia descen-
tralizada “puede ser cierta” (y de hecho
no interesa si es cierta) en el terreno logico,
y que “la descriprién de las instituciones
economicas se realiza mejor por otros mé-
todos como losi del - historiador econd-
mico”® ;no nos deja tal demostracion con
una sensacion final de esterilidad? Citemos,
para terminar, las apreciaciones sobre este
punto, el severo juicio de Shubik: “la eco-
nomia del equilibrio general es sin duda
una expléndida hazafia intelectual pero en
modo alguno alcanza el nivel de.la mecé-
nica newtoniana. En un mundo de grandes
y complicadas corporaciones, que venden
miles de bienes y servicios (y a menudo
sistemas completos) es ridicula la forma en
que nos apegamos a nuestros modelos
simples (que a lo sumo se aplican a un caso
limitante simple). Recuerdo la historia del
borracho que perdié sus llaves una noche
y paso todo el tiempo buscandolas bajo una
lampara del alumbrado publico, a cincuenta
metros del lugar donde las habia perdido,
porque era el inico lugar en que podia ver
3190"26

TERCER PUNTOQO CRITICO:
MICROECONOMIA, MACROECONOMIA
Y TODO LO DEMAS

La Macroeconomia ocupa siempre el
incomodo lugar intermedio entre la ‘Mi-
croeconomia’’ y el equilibrio general. Hasta
hace poco, ensefiamos, porque se nos habia
ensefiado, que el andlisis de las unidades,
la “teoria de la eleccion para cantidades
dadas de productos” se denominaba Microe-



conomia 0 economia en pequefio, mientras
que el andlisis de los agregados de oferta y
demanda para determinar el producto
global se denominaba Macroeconomia. La
semejanza de meétodos y de interrogantes
(equilibrio, estabilidad, etc.) y el hecho de
que ambas se ocuparan de'transactores’ y
de “mercados” les permitia conservar el
aire de familia; Hicks, Lange, Patinkin y
otros consejeros, acabaron arreglando las
pretensiones de divorcio del sefior Keynes,
y las inconsistencias entre los dos niveles

mediante lo que se denominé la “sintesis
neoclasica”, hasta que Clower y Leijon-
hufvud®” mostraron que este estado de
cosas no podia continuar puesto que aquello
era un matrimonio de conveniencias que
dejaba en la practica demasiado espacio a
la infidelidad. “El término sintesis —sefiala
Leijonhufvud— es el mayor problema: que
la teoria keynesiana es al final consistente
con la teoria heredada, con la teoria que él
mismo etiquetdé y atacd como ‘‘clasica’,
en consecuencia se considera que no tiene
innovacion fundamental alguna’*®*~ En
efecto, parecia que la unica diferencia es-
tribaba en que el modelo keynesiano con-
ducia al equilibrio con paro y el modelo
cldsico no, y que a su vez esta diferencia en
la conclusion final se debia unicamente al
supuesto de rigidez de salarios,”” de modo
que la economia keynesiana se reducia a una
“manipulaciéon trivial”’ de supuestos y para
tan poca cosa cémo suponer salarios rigidos,
le hubiera bastado a Keynes una nota en
el “Economic Journal" o tal vez una breve
carta a ““The Times".

Como ha dicho el profesor Samuelson:
“Si Keynes hubiera comenzado sus primeros
capitulos con la sencilla afirmacién de que
encontraba realista suponer' que las socie-
dades capitalistas modernas tienen sala-
rios monetarios que son rigidos a la baja,
muchas de sus afirmaciones habrian seguido
siendo igualmente validas. . .""%°.

(De nuevo Samuelson es demasiado

educado al no sedalar que, con cualquier
‘‘propésito tedrico’, habria sido un buen
consejo para Keynes sugerirle que terminara
en dicho’ punto. En materia tedrica, ;que
mas tenia que afadir?),

No es necesario reproducir aqui, por bien
conocidos, los modelos tipicos en cuyos
términos tuvo lugar la discusién® . El ar-
gumento comun nos es familiar. Dada la
flexibilidad del precio y el salario, las ecua-
ciones del mercado de trabajo determinan
un tipo de salario real para la plena ocupa-
cién de la fuerza de trabajo. Puesto que
el monto de capital histéricamente dado se
arroja al mercado segin una oferta abso
lutamente inelastica, la funcién de produc-
cion determina el nivel maximo de interes
que se puede obtener. Dado el interés, la
condicion de equilibrio del mércado para las
mercanclas determina simultdneamente la
tasa de interés y la parte del ingreso que una
comunidad desea utilizar para agregar a los
medios de produccién de fabricacian hu-
mana. Si el ingreso real y la tasa de interes
estan determinados, la condicién de equi-
librie del mercade de dinero determina el
nivel de precios para una cantidad de di-
nero. La situacién no cambia porque se le
agregue al modelo una demanda de dinero,
ni porque se establezca su derivacién parcial
respecto de la tasa de interés igual a infinito.
Tampoco varia el resultado porque se esta-
blezca las elasticidades del sector del con-
sumo respecto de la tasa de interés igual a
cero o cercana a cero. El modelo presenta
como solucidn, bajo un régimen de flexi-
bilidad de precios y salarios, el estado de
plena ocupacion, es decir, se apoya en el
limite de transformacion fisica de la
sociedad. '

Evidentemente, si se supone que hay un
precio -el precio en dinero del trabajo
cuya rigidez se debe a que los trabajadores
estan organizados en sindicatos y/o sufren
la ilusion monetaria, entonces resulta obvio
que para un volumen dadc de dinero el
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modelo ya no descansa en una solucidn
unica de pleno emplec. En este contexto,
la introduccion de una demanda especu-
lativa de dinero, junto con la ilusion mone-
taria que segun se alega— se- haintro-
ducido en aquella, carece de importancia.
Su unico efecto es debilitar la vigorosa
version de la teoria cuantitativa del dinero.

Puede ser sorprendente que el equivoco
se haya mantenido durante tanto tiempo,
simplemente por una mala lectura de la
teoria general, pero ello es una buena
prueba de como la profesion perpetia sus
errores de interpretacion por la inveterada
manta de las lecturas de segunda mano. He
aqul una divertida lista de equivocos que nos
proporciona Leijonhufvud:

1. "El trabajo sufre de ilusion. mone-
taria.

No aparece enla T.C.

2. El mercado de trabajo esta dominado
por los sindicatos que se niegan a reducir
les salarios nominales.

No aparece en la T.G.

Estas son las dos explicaciones alter-
nativas, segin las cuales los salarios son
rigidos, que se encuentran en la literatura
keynesiana. Y, aun mas, cuando compro-
bamos que:

3. Los salarios son rigidos.

No aparecen en la T.G.

4, El problema es que los salarios son
demasiados elevados.

No aparece en la T.G.

5. El problema es que el tipo de interés
es demasiado alto.

No aparece en la T.G,

6. La trampa de la liquidez.

No aparece en la T.G.

7. La inversion es inelastica al tipo de
intergs.

No aparece en la T.G,

8. El ahorro es inelastico al tipo de
interes.

No apareceen la T.G.

9. El problema es que el ahorro y la
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inversion no se pueden igualar a un tipo de
interes positivo.

No aparece en la T.C.

Curiose cuento verdad, ;qué hacemos
con él?*

En todo caso, las teorias convirtieron
la rigidez de salarios en el ‘“‘caso especial
de Keynes” y reconocieron que éste era
muy importante en la vida practica pero
que no representaba ninguna novedad
tecrica. Asl, los neocldsicos ganaron la
batalla intelectual y dejaron a Keynes la
victoria en la guerra politica.™.

La *“contra-revolucion"” de Clower y
Leijonhufvud, partiendo de una exégesis
diferente, conduce obviamente a una con-
clusion diferente. Segun ellos,* el desafio
de Keynes llega al nucleoc de la teoria neo-
clasica, pues, como lo senala Leijonhufyud;
““en un sistema amplio, en el que el poder
de decision se halla descentralizado, el
mecanismo de precios requiere, para resultar
eficaz, la satisfaccién de dos funciones si-
multaneamente: a. los precios deberian
difundir la informacién necesaria para coor-
dinar las actividades y los planes econod-
micos de los comerciantes independientes;
¥y b. los precios deberian suministrar in-
centivos para que los comerciantes adectien
sus actividades de manera tal que, en
conjunto, resulten coherentes”. En otros
términos, si el vector de precios relativos
en un mercado en equilibrio (lo cual se
supone) es conocido por todos los comer-
ciantes, y si cada uno de ellos se adapta a
esos parimetros, el sistema produce al
mismo tiempo una distribucion éptima de
factores y la seguridad de que sean plena-
mente ocupados. Para demostrar su tesis,
Keynes acepté de buen grado la propo-
sicién de que los incentivos de los precios
son efectives.. Lo que Keynes negd fue que
el sistema de precios difundiera la infor-
macién adecuada con la eficiencia sufi-
ciente como para asegurar el pleno empleo
de los recursos econémicos por lo menos en



el corto plazo.

En consecuencia, nos encontramos en
un mundo cuyas diferencias respecto a los
predecesores cldsicos emanan del fracaso del
mecanismo de vrecios en la difusién de la
informacién necesaria para coordinar los
planes de los comerciantes, tanto en el
presente como en el futuro. Es un mundo de
expectativas ineldsticas, de reservas de
demanda y costos de oportunidad. En vez
de un vector conocido de precios relativos
de mercancias producidas en la actualidad,
los precios son el resultado de un procedi-
miento de busqueda orientada. Mas aun,
siempre que sea posible concebir cambios
en el ordenamiento institucional que acre-
cienten la difusion de informacidon en lo
referente al vector de precios relativos del
mercado en equilibrio, parece imposible,
en principio, el suministro de informacién
apropiada acerca del vector inter-temporal
de un futuro indeterminado. En vez de un
vector conocido de precios intertempo-
rales tenemos, en consecuencia, dos feno-
menos: a. la situacion de expectativas a
largo plazo, o en otros términos, la efi
ciencia marginal del capital que resumen las
canjeturas de los empresarios acerca de las
corrientes futuras del ingreso que se puedan
obtener a partir de desembolsos dados del
capital fisico; b. la preferencia por la h-
quidez, que determina la composicion de
carteras con respecto al flujo de inversiones
de capital con distintas fechas de venci-
miento. De aqui que, si los planes son co-
herentes en su conjunto, tanto la eficiencia
marginal del capital como la estructura de
los precios de los bienes la *“‘tasa de interés”
—debe, en ausercia de mercados apropiados
en el futuro, anticipar y reflejar correcta-
mente los precios futuros, el volumen de
mercancias y los mercados financieros.

Especificamente, no es necesario el
supuesto de una rigidez absoluta en el tipo
de salario nominal para explicar la subocu-
pacion. En verdad, el analisis keynesiano

llega a la conclusién - claramente ajena a
la teoria clasica~ de que en un medelo
general de equilibrio pueden aparecer
recursos desocupados en un mercado i a
un precio correcto en dinero en ese mer-
cado, gracias a que el precio en dinero es
incorrecto en el mercado j. En este caso,
el mercado i es el mercado de fuerza de
trabajo, y el mercado j es el mercado de
valores.

Las implicaciones para la teoria no son
solamente relativas a la necesidad de reu-
nificar la teoria de los precios y el analisis de
las decisiones de las microunidades con
la perspectiva macroeconomica,®® sino que
van mas alld, pues cuestionan las concep-
ciones ortodoxas sobie las funciones de
demanda que no proporcionan sefales de
mercado validas sobre la estabilidad de un
sistema de mercado, sobre la distribucién,
en fin, no solo se debilita el ‘‘paradigma"
del equilibrio, sino que mas aun, se esta-
blece un paradigma altecnativo: el del de-
sequilibrio, sobre la base de la inhabilidad
de los precios (v del salario, el interes)
para cambiar flexiblemente en el corto
plazo, o visto de otro modo, se propone una
teoria del equilibrio con précios rigidos
pero con ajustes de cantidades y transac
ciones hechas siempre a precios desequi-
librados. Se trata pues, de un desafio hacia la
reconstruccion de la teoria economica bajo
otra concepcién del equilibrio y sin el fan-
tasma del equilibrio competitive ™

CUARTO PUNTO CRITICO:
MACRODINAMICA Y OLIGOPOLIO

Parcdiando a Solow, dirlamos que todo
el mundo sabe, menos Solow, que las mo-
dernas sociedades se caracterizan por la pre-
valencia del oligopolio. Para los modeles
de crecimiento neoclasicos, basicamente los
factores que determinan el crecimiento de
largo plazo en una economia. provienen del
lado de la oferta (fuerza de trabajo, stock de
capital y cambio técnico) en tanto que la

Econdémicas CUC/13



demanda juega un papel pasivo y se ajusta
siempre a los cambios de la oferta a través
de los precios flexibles. La oferta puede
tratarse en términos de una funcion de
produccion que relaciona capital y trabajo
asumiendo como constantes los factores
institucionales. De nuevo, la competencia
perfecta ha de suponerse, excluyendo la
presencia de elementos de monopolio, de
mode que el papel de las empresas y de los
empresarios se reduce a coordinar la pro-
duccién en funcion de los precios relativos
de- los factores®”. Por supuesto, en el mo-
delo competitivo resulta posible abstraer
la naturaleza de las firmas reales sin afectar
el refinamiento teérico. Sin embargo, cuando
se consideran las estructuras de mercado
vigentes, ello ya no es posible atin a corto
plazo, porque las decisiones en el mercado
de un producto ya no son independientes de
las condiciones de los otros mercados, ni
las decisiones de inversién o las estrategias
de crecimiento de las firmas dejan inalte-
rada la trayectoria de crecimiento de largo
plazo de la economia. En efecto, hace ya
tiempo que Sylos Labini recordd el argu-
mento ricardiano de gque en condiciones de
competencia el limite de acumulacion viene
dado por los fondos que puedan invertirse,
mientras que bajo condiciones monopblicas
viene dado por la demanda efectiva. Mds
brevemente, en competencia la demanda
no influye en el crecimiento pero en mono-
polio es ella la que lo regula, y por otra
parte, la interaccion entre las empresas
constituye un determinante fundamental de
la acumulacién y el progreso técnico en la
economia como un todo®®. Sin embargo,
como anota la Robinson, ““la formulacién de
una teoria de la empresa adecuada a una
economia dinamica, se encuentra aun en
sus balbuceos iniciales'”® . Es ya larga la
tradicibn Keynesiana que ha intentado
vincular la demanda efectiva a la teoria del
crecimientd, y aunque escasa, no es ine-
xistente una literatura también de origen
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keynesiano, que ha incorporado el grado
de monopolio a las condiciones del cre-
cimiento economico. Desde Harrod-Domar,
Sylos Labini, Kalecki y la propia Robinson,
el grado de monopolio se ha propuesto
como una variable para explicar los ciclos
de la econoimia, los niveles de empleo,
la utilizacién del stock de capital o la
trayectoria de la inversion®®. La macro-
dindmica, por otra parte (y debe entenderse
por ella el drea de la teoria que se ocupa
del desarrollo de las economias capitalistas
en el tiempo, especialmente de los ciclos y
de los patrones de crecimiento) se ha centrado
en el doble papel de la inversion como esti-
mulante de la demanda y como impulsora
de los aumentos del stock de capital fisico
de la economia, de modo que son las rela-
ciones entre la demanda y el stock de
capital a través de la inversion, las que dan
cuenta del crecimiento, de los ciclos y de la
utilizacién de la capacidad®' .

Sin embargo, ain este enfoque carece
de una teoria explicita de la firma, de las
soluciones de precio y de las estrategias de
los oligopolios que se vincule organicamente
con la macrodinamica; es cierto que algunas
comrientes cercanas al marxismo (Baran y
Sweezy, por ejemplo) han elaborado teorias.
que intentan incorporar algunos
de estos elementos, pero no hay casi nada
en la literatura keynesiana salvo quizas los
aportes de Modigliani y Sylos Labini.

Recientemente, Eichner ha propuesto
un sugestivo enfoque —que quisiera co-
mentar— en el que vincula lo que él deno-
mina las megacorporaciones con una teoria
del crecimiento, en el proposito explicito
de proporcionar fundamentos microecond-
micos a la macrodinamica. Como se sabe,
las versiones de la teoria del oligopolio,
suponiendo que ella exista,* establece las
tres siguientes caracteristicas basicas en las
actuales estructuras oligopélicas: a) la sepa-
racién de la propiedad y el control, donde
el poder de decisién reside en los “ma-



nagers’ b) la produccién se efectila en
plantas segmentadas o “multiplantas” en las
que la utilizacion de factores esta sujeta no
solo a restricciones tecnoldgicas sino insti-
tucionales y c) se reconoce la interdepen-
dencia de los mercado de tal modo que la
estrategia de oligopolio se ajusta a la “ma-
ximizacion conjunta”, esto es, no la maxi-
mizacion del beneficio en cada una de las
plantas aisladamente, sino del oligopolio
como un todo, o del grupo de oligopolis-
tas en el caso del liderazgo de precios®.

En tales circunstancias, el cambio en
el nivel de precios de la industria, (perma-
neciendo constantes los costos) es funcion
de la tasa de crecimiento de la inversion
la cual a su vez estd determinada por la tasa
de acumulacién interna del oligopolic*.
Asi, la politica de precios no apunta a la
maximizacion de beneficios en el corto
plazo, sinoc a maximizar los fondos de
inversién puesto que ello garantiza .el cre-
cimiento de largo plazo de la gran corpo-
racicn, que es su objetivo final**. De otro
lado, la inversion en el oligopolio depende
de la tasa de crecimiento esperada de la
industria y pari-passu de la demanda agre-
gada, de modo que el mecanismo de ajuste
global entre ahorro e inversion se redefinen
ya que ambos estan determinados por las
estrategias de las corporaciones. Sin em-
bargo, puesto que el nivel de precios
aparece en las espectativas de ventas sujetas
a las fluctuaciones de la demanda, el ahorro
ex-dnte y ex-post pueden ser divergentes.
De estas proposiciones bdsicas se siguen
varias implicaciones para la macrodinamica:
1. las posiciones en (Key Bargain) los
acuerdos entre los uligopofios. dada la
hipotesis de maximizacién conjunta, son
determinantes en la asignacion de recursos
entre el consumo presente y futuro de la
economia, 2. la estabilidad del sistema
(ignorando la influencia de la politica
economica) depende de la habilidad de las
corporaciones para ajustar las politicas de

precios a fin de que la tasa de crecimiento
del ahorro real iguale a la de la inversion real
determinada, como se dijo por las tendencias
del crecimiento industrial.

Quizds las implicaciones mas impor-
tantes del enfoque propuesto por Eichner,
radican en mostrar las enormes dificul-
tades de la politica economica para modi-
ficar la trayectoria del crecimiente y para
influir sobre la estabilidad ¢ inestabilidad
del sistema. De hecho, no deja de ser sor-
prendente para muchos analistas la impo-
tencia del gobierno para manejar la crisis
asi como el fracaso de las politicas conven-
cionalmente aplicadas. De acuerde con el
analisis de Eichner, ello seria explicable al
menos por dos razones: 1— la politica mone-
taria y fiscal ejercen su influencia o bien
sobre los precios relatives o bied sobre la
inversion global o la demanda agregada.
Sin embargo, como los precios relativos
constituyen un vector definido por la ma-
ximizaciéon conjunta, son en consecuencia
inflexibles a las politicas y en cuanto a los
agregados, las propias corporaciones tienden
a ejercer presion sobre la economia para
mantener estable la tasa de crecimiento
economico para minimizar la incertidumbre,
ajustando el ahorro y la inversion internas
a los cambios exogenos, es decir anulando
internamente los efectos de las politicas
gubernamentales. 2. Puesto que el nivel
de precios en las industrias oligopolisticas
no depende de las fluctuaciones de las ventas
sino de los costos y/o de la demanda y
oferta de fondos de inversion en el largo
plazo, entonces el nivel agregado de pre-
cios puede ser independiente (o ineldstico)
a las fluctuaciones de corto plazo de la
demanda provocada por ejemplo por la
politica fiscal. La estabilidad de precios,
en consecuencia, se vuelve imposible de
lograr a través de la politica econdmica.

De nuevo aqui, las hazafias intelectuales
de la teoria del crecimiento neoclasico y la
elegancia en el establecimiento de las condi-
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ciones de estabilidad sin incluir factores
institucionales no deja de ser una hazafia del
arte abstracto sin mayor relevancia para la
realidad observada. Entre tanto, la poli-
tica economica recomendada seguira cho-
cando con la tozuda realidad de los precios
rigidos y en la rigidez de las estructuras
oligopdlicas a los cambios en la demanda.
Pero después de todo, eso no importa
mucho cuando la teoria del crecimiento se
concibe, para salvar su elegancia formal,
“como una parabola’ la cual, sequn Solow y
el diccionario, se define como una narracién
ficticia y alegérica y a la que no se le pide
que sea verdadera a la letra sino que esté
bien contada. (Solow: “La Teoria del Cre-
cimiento” pag. 9).

QUINTO PUNTO CRITICO:
LA CRISIS TEORICA Y MR. SRAFFA

Seria imperdonable, en un coloquio de
esta naturaleza, cubierto bajo la sombra
protectora de Sraffa no dedicar algunas
observaciones a los impactos de su obra
sobre la teoria neocldsica. Me abstendré
sin embargo, de abordar cualquiera de los
puntos en los que se ha considerado impor-
tante el aporte sraffiano, es decir, no tra-
taré del valor, ni de la distribucion, ni de la
transformacién, ni de la funciéon de pro-
duccion, ni de la reversion de técnicas, y
quisiera solamente plantear el problema
general del “modelo sraffiano’” como una
alternativa a la “segunda crisis de la teoria
economica”,

Permitaseme ante todo preguntar —y
no dejo de sonrojarme ante la ingenuidad del
interrogante— ;en qué consiste la crisis de
la teoria economica?, es crisis de qué, ;cual
es su gravedad y cudles las posibilidades de
recuperacion del maltrecho aparato ted-
rico neocldsico? me temo que sobre las
respuestas no hay acuerdo. Para la sefiora
Robinson,, por ejemplo, se trata de una
crisis de ‘‘realismo” en la que, por sequnda
vez, como la primera vez de los afios treintas,
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la Teoria Ortodoxa no tiene nada que decir
sobre cuestiones que para todas las personas,
excepto los economistas, requieren urgente-
mente de una respuesta; para solucionar esta
crisis, los que creen que la economia es una
ciencia normativa, se esfuerzan por mas y
mas empirismo rehusandose a refinamientos
tedricos, pensando como Leontieff que mads
hipotesis imaginarias y menos observacion
de la realidad, conducen a distorsionar la
escala de valores en que la comunidad aca-
démica debe situar los problemas. Otros
encuentran los origenes de la crisis en las
inconsistencias logicas de la teorfa y se
esfuerzan por tanto, coma los citados Arrow
y Hahn, en mds tecremas y postulados
excéntricos y en infinitos refinamientos
formales®®. Se trata entonces de un enfren-
tamiento entre empirismo y racionalismo
como en los viejos tiempos, o de algo mas
profundo. ;Qué tiene que ver con los para-
digmas fundamentales de la Teoria Orto-
doxa?. En cierto sentido, todo esto recuerda
la vieja parabola budista de los seis ciegos
que hallaron un elefante y después de to-
carlo atentamente, no se ponen de acuerdo
sobre si se trata del tronco de un drbol, de
una pared o de una serpiente de cascabel;
tocar el elefante de la teoria por partes
como hemos venido haciéndolo en esta
exposicion es sin duda correr el mismo
riesgo. Trataremos pues de hacerlo en su
conjunto.

Permitanme citar un extenso parrafo,
de Kurt Dopfer: ‘Los cambios y su resultado,
el progreso, ocurren en la ciencia en dos
formas fundamentales distintas. Pueden re-
ferirse a una hipotesis, una teoria o a un
cuerpo total de teorias interrelacionadas.
En este caso se-producen cambios cuando una
hipotesis es objetada por los hechos mediante
las pruebas empiricas y, posteriormente,
es rechazada y reemplazada por una nueva.
Sin embargo, hay otros cambios funda-
mentales que ocurren fuera del proceso con-
vencional de adquisicion de conocimiento



cientifico. Dichos cambios se refieren a la
estructura subyacente total del proceso
cientifico, al tipo de preguntas consideradas
relevantes para una ciencia, a las califi-
caciones a sus respuestas, al conjunto de
métodos y técnicas para la comprobacién
de las teorias, al grado comunmente acep-
tado de rigor requerido para la aceptacion
o rechazo de teorias, al ambiente institu-
cional en el que trabajan los investigadores. . .
en resumen, al conjunto total de factores
que Kuhn reline en la nocién de ‘‘para-
digma''. Puede producirse un cambio cuando
¢l paradigma rector demuestra ser inade-
cuado como punto de partida para pre-
quntas relevantes y para la formulacién

y comprobacién de teorias. Este “cambic de

paradigma” no obedece al habitual proce-
dimiento de comprobacién que propone
la légica popperiana; la falsificacién y la
verificacion nunca se dirigen al paradigma
mismo. Por consiguiente, es concebible que,
en una ciencia pueda prevalecer por largos
periodos de tiempo la situacién peculiar
en que el “progreso cientifico’ se produce
dentro de un paradigma inadecuado.

Ahora podemos volver a formular la
interrogacién preguntando si los futuros
cambios en la disciplina econémica cons-
tituirdn un cambio de paradigma. ;Es el
paradigma actual una base que provoca la
debida clase de prequnta, que permite la
formulacién de teorias pertinentes, que su-
giere un apropiado grado de comprobacidn
empirica ¥ que, por ultimo, propone solu-

ciones significativas para los problemas mds

apremiantes del futuro?. Antes de ocu-
parnos de estas preguntas analizaremos el
actual paradigma de la economia con el
cual deben relacionarse los cambios'™’
Dopfer sugiere enseguida algunas de las
modificaciones necesarias y concluye:
“Aunque se otorgue al paradigma
actual un significado mas amplio que el
definido en términos de la teoria neocla-
sica, permitiendo varias “sintesis” y amplia-

ciones, las proposiciones sugeridas —una
perspectiva holistica, un enfoque de sistema
interdisciplinario, el hincapié analitico sobra
las variables de largo plazo, el enfoque de
la importancia empirica, y la aceptacion de
la economia como economia politica—
pueden inducir a cambios en la estructura
basica de la ciencia econdmica que acaso
exijan un cambioc de paradigma. Que dicho
cambio de paradigma ocurra en el futuro
predecible dependerd de la posibilidad de
ampliar el paradigma actual de la teoria
neocldsica, y del pago de los costos de los
fracasos que resulten cuando se aplique a
la resolucién de problemas actuales. Cual-
quiera de las dos tiene sus limitaciones.
Probablemente las tensiones y- costos se
multipliquen a una tasa exponencial. Y con
ello aumenten las evidencias de que se
necesitan enfoques novedosos. En cierto
modo, esto nos recuerda al capitan de un
(crucero) ferry boat que les dice a sus pasa-
jeros que él conoce cada roca del puerto.
Cuando choca contra una de ellas exclama:
“.Por ejemplo, ésta!'. Para decirlo con
las sabias palabras de Whitehead, "'sa necesita
de una mente excepcional para ver la impor-
tancia de lo obvio".",

El paradigma actual de la teoria neo-
clasica se centra en el mercado y su objeto
de andlisis es el tipo de actividad que se
sitia en el contexto de trabajo. Natural-
mente, esta concepcidn fundamental no ha
cambiado desde el siglo XVIII y como
bien sefiala Zweig, 0 bien ello indica la
solidez intelectual de la disciplina o bien su
falta de imaginacién®. Los “datos” de que
se parte son las preferencias individuales, las
dotaciones iniciales de factores y su distri-
bucién entre individuos y la tecnologia. Y
el equilibrio de mercado constituye el re-
sultado. El enfoque ‘'clasico” por el contra-
rio no habla de precios de mercado, ni de
equilibrio, ni de los factores que determinan
las ofertas y demandas de los bienes, sino de
la determinacién de los precios relativos
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sujeta a una tasa uniforme de beneficio,
donde los ‘“‘datos” son la acumulacion, el
progreso técnico, los salarios, etc.’®. En
suma, mientras la economia neocldsica
concibe el procese econdmico comae un
proceso de una sola via (recursos escasos
—produceién - satisfaccion de los consu-
midores), en la recuperacién del enfoque
clasico, por Sraffa, este lo concibe como un
procese circular (en el que los precios no son
indicadores de escaseces relativas y no se
puede por lo tanto determinar precios y
producto al mismo tiempo) en el sentido de
ql.;e los mismos bienes se encuentran tanto
en los productos como en los medios de
produccidon, Los ““datos” son las cantidades
producidas,'las cantidades de cada bien que
entran en la produccién de otros bienes, lo
mismo que las cantidades de trabajo wutili-
zadas en cada actividad. Asi, mientras que en
el esquema neocldsico las cantidades pro-
ducidas son determinadas por las dotaciones
de factores, en Sraffa son dadas, para de-
terminar los precios relativos a través de la
distribucién, en donde es claro que la
determinacion de las cantidades producidas
no es un problema de la economia po-
Iitica®' .

En consecuencia, el andlisis de los precios
(v no pueden ser otros que los de pro-
duccion) esta signado por la idea de auto-re-
produccién fisica y social del sisterna de
produccion sea que se trate o no de una
economia con excedente™?.

Esta es pues una diferencia fundamental,
menos que de métodos, de problematica:
la problematica del mercado o la proble-
matica de la distribucién, donde los con-
ceptos y las herramientas de analisis tienen
significados completamente distintos en uno
u otro caso™. Se trata entonces de una
concepcion alternativa del sistema econo-
mico donde de una parte los componentes
basicos del mismo dejan de ser los consumi-
dores y las empresas que maximizan para ser
reemplazados por las industrias, los sectores,
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la estructura, componentes que no coin-
ciden con los agentes decisores en cuanto a
sus previsiones, va que lo que interesa es el
sistema de produccion, y de otra parte, la
estructura adecuada del andlisis es la co-
nexion entre los sectores y las clases que
participan en la produccion® .

Asl, lo que emerge de la obra de Sraffa
es un nuevo paradigma que en los términcs
de Dorfp, cuestiona la estructura subya-
cente total de la Teorta Neoclasica y conduce
a una reubicacion de las preguntas per-
tinentes que debe responder una teoria de la
economia. El sistema sraffiano, entonces al
recuperar la problematica cldsica estd en
posibilidades de permitirle nuevos desa-
rrollos (posiblemente al .liberarla de su,
estorboso concepto de excedente) pero en
cuanto a la crisis de la economia neoclasica
muestra que ella es definitiva. Napoleoni,
después de anotar en la Teorfa Clasica lo
problematico de la economia cldsica, mien-
tras la distribuciéri lo es en la neocldsica,
bloqueado la consistencia de ambas teorias,
(es decir, localizando la crisis en las respec-
tivas teorias del valor) concluye que “frente
a esta doble crisis la posicion de Sraffa es
bien clara: la-crisis serd superada mediante
la supresion pura y simple de los términos
en que descansa, rehusando considerar
como pertinentes los problemas que se
encuentran en su origen, En consecuencia,
bien puede decirse que Sraffa abre una
época del pensamiento econdémico. No
cabe duda, en efecto, de que mantenién-
dose al interior de las categorias tradi-
cionales de la ciencia econdémica, esta
crisis bien puede ser suprimida pero no
resuelta. La posicion de Sraffa constituye
entonces la unica posicién posible. En este
sentido, el golpe que Sraffa proporciona
a la base de la teoria econémica tradicional
es mucho mas serio que aquel, de por sf
severo, de 1926: ninguna sefiora Robinson
podra presentarse hoy a recoger los
desechos'' **



La reconstruccién de conjunto de todas
las categorias econdmicas, la reformu-
lacién de los problemas, en fin, la reorien-
tacion a fondo del discurso economico, ya
ha comenzado®®, Habra solo que implorar
para que no se produzca una nueva ‘‘sin-
tesis” que haga de Sraffa un “caso espe-
cial” o0-en todo caso, que acabemos con que
al contrarid de Keynes, Sraffa haya ganadola
iguerra tedrica y Friedmann la guerra po-
litica. La Teoria Neocldsica, ya se sabe,
tiene una enorme capacidad para sobre-
vivir, y aunque haya perdido su base 1ogica
no deja de conservar la fe en su base ideo-
légica, en su paradigma fundamental. A mi
juicio, el futuro de la economia neoclasica
se parece bastante al siguiente microcuento
de Brecht que transcribo para terminar:
“;En qué esta trabajando usted? —le pre-
guntan al sefior K.— Tengo mucho trabajo,
estoy preparando mi proximo error'’.
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