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FERMENTO

en el paradigma dominante ?

En el niimero anterior de CHASQUI
(No. 9) comenzamos una discusién mo-
tivada en un nGmero especial del Jour-
nal of Communication (1) dedicado a
“Fermento en el campo”. A mis de dis-
cutir el sentido de esa polémica, pasa-
mos revista a tres aspectos centrales: la
delimitacion dél objeto de la comunica-
cibn, la crisis del paradigma y del empi-
rismo, y el debate ciencia administrati-
va/critica. En este nimero abordamos
la cuestion del paradigma emergente.

Existe la falsa expectativa, sea por
tendencias maniqueistas, por vanas ilu-
siones de buscar la uniformidad en el
pensamiento cientifico, o por confundir
deseos y realidades objetivas, que la (po-
sible) emergencia de un paradigma alter-
nativo es de por si la garantia de su su-
pervivencia incontestada y su inexorable
hegemonia sobre un paradigma que a las
nuevas luces se revela como anacrénico
y vya infértil,  Simultdneamente, se
subestima la capacidad de reaccién del
‘viejo’ paradigma tal cual, mas all4 de la
dindmica propia que le hara adaptarse,
reformularse, y cooptar quehaceres y
practicas investigativas inicialmente con-
tradictorias y contestatarias. Y se subes-
tima groseramente también la persisten-
cia de viejos esquemas mentales, del
‘ethos’ cientifico predominante, de los
modos de concebir, hacer y vivenciar los
procesos investigativos.

Nada mis lejos de la realidad. Los
planteamientos que resefidbamos en el
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CHASQUI anterior nos indican mas bien
la persistencia de enfoques diferentes so-
bre los modos en que se conciben y con-
cebiran las practicas investigativas. En
cambio, se revelan modificaciones y
agregados importantes en premisas o su-
puestos bésicos del paradigma dominan-
te. A nuestro juicio, hay asi oportuni-
dades para una transformacion cualitati-
va del actual paradigma, pero creemos
que ellas ya mas bien dependen de la
superacion en la practica investigativa de
problemas pendientes del paradigma
emergente, que de las promesas que con-
lleva, Las 0ltimas hace tiempo que es-
tan rondando. Ahora deben transfor-
marse en guias muchisimo mas operati-
vas, capaces de normar la practica coti-
diana del investigador.

4. LAS PROMESAS DEL PARADIG-
MA EMERGENTE

Pase lo que pase, -la esperanza de
Schramm es que la investigacién en co-
municaciones siga siendo “un centro de
excitacion académica, un lugar de en-
cuentro,.. .” (p. 17). De eso no cabe du-
da. La cuestion es en qué aspectos po-
dria asumir perspectivas diferentes. Pa-
ra eso hay que mirar fundamentalmente
hacia afuera del propio campo de la in-
vestigacidbn en comunicaciones: a los
profundos cambios en las realidades co-
municacionales, y al deseo y necesidad
de la intervencién explicita de agentes
reguladores en los cada vez mds comple-
jos y fundamentales procesos de comu-
nicacion social (piénsese en la imple-

mentacién y las consecuencias sociales
en todo dmbito de las nuevas tecnolo-
gias, en la competencia comunicativa in-
ternacional, en los variados debates so-
bre el Nuevo Orden, en la transnaciona-
lizacién, en la cantidad de cuestiones
presentes en el Informe McBride, en los
procesos de democratizacién, populari-
zacibn y participacién en la comunica-
cibn, etc., etc.).

I'vs cambios paradigmditicos proven-
drdn, como ya acontece, de estos desa-
fios. No son una discusién abstracta es-
colastica o intraparadigmatica. Las nue-
vas tendencias a desplazar el nivel de
analisis de lo individual a lo social, a
considerar el contexto social, a privile-
giar enfoques multimétodos, se corres-
ponden en buena parte con variaciones
significativas del papel y de la creciente
importancia de las comunicaciones rea-
les en sociedades también reales. Mu-
chas de las demandas por un paradigma
menos limitante que el prevaleciente
provienen de grupos de poder interesa-
dos en controlar mejor los procesos co-
municativos en ripido desarrollo. Se ge-
neran en la dindmica de cambios radica-
les dentro del sistema hegemonico vigen-
te de las comunicaciones. Es esta 16gica,
mds que un sibito reconocimiento gene-
ralizado de la labor denunciatoria y con-
testataria de esa propia logica que han
llevado a cabo los investigadores de la
‘escuela’ critica, la que posibilita la
emergencia de un paradigma mds gene-
roso Y mds concorde con los nuevos de-
saffos. Tales son las perspectivas y los
limites para que el paradigma emergente




sea, en cierta medida, un nuevo paradig-
ma dominante. Y es por esa paradoja
(que también seflala  Haight, p. 230,
233—4) que el campo seguird siendo ‘ex-
citante’ y controvertido.

(Cuiles son los cambios mis signifi-
cativos a nivel paradigmatico? Hemos
detectado tres: el desplazamiento en el
nivel de anilisis, el sentido utdpico y
prospectivo de la investigacién, la op-
cion ampliada de criterios o perspectivas
metodolOgicas. Los tres estan interrela-
cionados. SOlo el segundo implica un
cuestionamiento crucial al paradigma
dominante. Todo lo demas es, con ma-
yores o menores sacrificios y con indu-
dables beneficios, incorporable: a un re-
mozado paradigma dominante,

El primer cambio, el del desplaza-
mijento de lo individual a lo social como
centro de analisis, es quizé el mas obvio.
Si la vieja pregunta era qué hacen los
medios masivos a los individuos (con to-
das las ramificaciones y sofisticaciones
del caso), las nuevas parecen ser qué le
hace la sociedad a sus medios, y cuiles
son los impactos de la comunicacién a
nivel social, especialmente cultural.

Ya (casi) nadie defiende modelos de
comunicacién simplistas, lineales, des-

contextualizados. Y también se ha aca-
bado esa “busqueda frenética de eviden-
cia sobre la capacidad de los medios pa-
ra cambiar opiniones, actitudes y accio-
nes al corto plazo” (Katz, p. 51). Se ha
cuestionado no sblo viejos modelos co-
mo el de la aguja hipodérmica, sino la
clasica hip6tesis de los efectos mini-
mos, interpretaciéon por los demis dis-
torsionada de los resultados investigati-
vos, segin Noelle-Neumann (p. 157-9).

“Algunos de nosotros, que nos creiamos
fundamentalmente preocupados del
comportamiento individual reconoce
Steven Chaffee- intentamos ahora estu-
diar con mayor detenimiento factores
estructurales y contextos historicos de
sistemas de comunicacion” (p. 22).

Claro esta, hay diversos modos de ‘in-
corporar’ el contexto a los procesos de
comunicacién. Garnham, por ejemplo.
lo planteard como teorizacibn basada en
el materialismo cultural. Otros, como
Robert White, se sustentaran en la rela-
cibn comunicacién y cultura. Ambos
intentan superar visiones ideolbgicas e
idealistas de estudios culturales, a su vez
reacciones contra planteamientos inicia-
les de ortodoxia marxista determinista.y
alejados de lo comunicativo. Por lo de-
mas, ‘“virtualmente no hay contacto en
curso entre el trabajo marxista en las
ciencias sociales y el trabajo critico/mar-
xista en comunicaciones”, plantean
Smythe y Van Dinh ( p. 123).

Y en cuanto a los avances en la inves-
tigacidn predominante en comunicacio-
nes, Slack y Allor critican que “pese «
su creciente sofisticacion, ha mantenido
su compromiso con una concepcion de
la comunicacion como un proceso des-
contextualizado. . . todos son fenome-
nos aisiables, . . Adicionar elementos
mediadores, . . variables intervinientes o
antecedentes , , . solo ha agregado troci-
tos de contexto social tales que alimen-
ten y permitan explicar el proceso de
comunicacion en simples términos linea-
les” (p. 123). Una de las contribucio-
nes esenciales de los enfoques criticos
estd en sus propuestas de concepciones
alternativas de la causalidad para dicho
proceso, agregan,

Parte de los nuevos desafios paradig-
maticos es cémo tratar metodelogica y
operativamente un proceso de comuni-
cacion en contexto. No se trata de una
o varias recetas, pero si de avanzar mis
alld de los ‘trocitos de contexto’ y mis
aca de los anélisis macrocontextuales sin
especificidad de las dinamicas comunica-
tivas. A falta de ello, los trocitos ten-
drdn siempre la ultima palabra para

quien debe investigar y no sélo filoso-.

far.

Pero el necesitar ver la comunicacién
en contexto, y el pasar del nivel indivi-
dual al social (rompiendo de paso algu-
nas estrecheces metodolégicas y heren-
cias psicologistas afincadas en la comu-
nicacion) no es sblo la revelacién de un
celosamente guardado paradigma alter-
nativo. Obedece, como sefialibamos, a
nuevas necesidades solicitadas a la inves-
tigacion. Y una de las cruciales es la ne-

cesidad de tener informacioén y andlisis
fidedignos para orientar y establecer po-
liticas globales de comunicacion, Mas
alld del bullado debate sobre Politicas
Nacionales de Comunicacion, el hecho
es que se demandan politicas para el de-
sarrollo de diversas 4reas de la comuni-
cacion. Los procesos macro de interven-
ciones comunicativas o las eventuales
implicaciones de un avance comunica-
tivo sobre el conjunto de la sociedad
exigen que el anilisis sea holista, multi o
transdisciplinario, social, cultural, legal,
econ6émico, politico, y al nivel de con-
glomerados humanos, y no solo de indi-
viduos. Para eso, ademas, no basta s6lo
con describir, ni siquiera con explicar o
predecir, También hay que avizorar, de-
tectar y extrapolar tendencias, crear es-
cenarios, hacer simulaciones complejas,
dedicarse a la prospectiva.

De alli el rasgo prospectivo y even-
tualmente utépico del paradigma en
emergencia. Lo de prospectivo es una
necesidad del propio desarrollo actual
de las comunicaciones. En lo utdpico,
sin embargo, en el sentido de Cees Ha-
melink, se cifra la perspectiva de un pa-
radigma emancipador. En éste, “‘el pro-
blema perenne de, . . la distribucion y
ejecucion del poder. . . necesita descri-
birse y explicarse de tal modo que las
fuerzas en accion sean expuestas, com-
prendidas y cambiadas. Habrd que ge-
nerar conocimiento para formular e in-
terpretar politicas sociales que lleven a
la realizacién de sistemas sociales mds
igualitarios, . .”’ (Hamelink, p. 79). No
s6lo comprender lo que es, “‘sino tam-
bién guiar su transicién hacia la realidad
utopica que es a la vez diferente y posi-
ble” (p. 75). Tal es el punto critico:
“no termina con una descripcion o has-
ta una explicacion de la realidad exis-
tente, sino que es guiado por un valor
explicito: liberar al pueblo para su auto-
determinacion” (Mosco, p. 245). En
una perspectiva similar, White alega que
el nuevo paradigma ‘“da una base con-
ceptual para un movimiento a escala
mundial por la democrutizacion de las
comunicaciones” (p. 299). Ewen agre-
ga: “debemos aprender a presentar nues-
tras ideas, nuestro conocimiento, nues-
tras especulaciones en un modo tal que
le dé poder al pueblo” (p. 225). Y en
una posicién externa a la ‘escuela’ criti-
ca, Jay Blumler postula que ‘‘un progra-
ma de investigacion en comunicacion
para la democracia intentaria destacar
para un andlisis detallado aquellos arre-
glos, pautas y resultados de la comunica-
cion que mds probablemente promuevan
o bloqueen la realizacion de los valores
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democrdticos © demostrar hasta qué
punto se han logrado”’ (p.171).

Es la vision de esas utopias aspiradas
la que da el trasfondo -a veces sutil, a ve-
ces obsesivo- a diversas practicas investi-
gativas y a la posibilidad que constitu-
yan un cuerpo paradigmatico alternati-
vo o sOlo modernizado. Porque lo que
es objeto de denuncia para algunos es
va la utopia en actc para otros, perfec-
tible gradualmente por cierto, de acuer-
do a los propios mecanismos regenerati-
vos del paradigma en vigencia por alla
(v también -aunque no siempre lo sepa-
mos- por aci).

Las opciones ampliadas de criterios o
perspectivas metodologicas dan asimis-
mo la posibilidad de alterar el paradig-
ma dominante, si no son fragmentaria-
mente asimiladas antes por aquellos me-
canismos regenerativos. Hace mucho
que se aboga por aproximaciones multi-
metodolbgicas, por la triangulacion para
mejorar confiabilidad y validez de datos,
pero en muchos casos dicha multiplici-
dad ha quedado en los limites del empi-
rismo. Lo que se pide es mas: un
“eclecticismo metodologico (que permi-
tiria una multitud de aproximaciones al
desenmarariamiento de la realidad” (Ha-
melink, p. 76). Incluso “una poética, . ,
de modo que pudiésemos participar
creativamente en la construccion de rea-
lidades humanas . . .”’ (Thayer, p. 91).

Pero quien mas explicito es al respec-
to en este Journal es James Halloran:
‘@ mds complejo el asunto, mayor el nu-
mero de aspectos que requieren estudio,
y por ende mayor el numero de enfo-
ques que se necesitardn para ayudar a
formular las muchas preguntas de inves-
tigacion que tal situacion compleja de-
manda (. .. ) No h&ty necesidad de pe-
dir excusas por un ‘diagnostico de multi-
perspectivas’ . . .; de hecho, debiéramos
intentar promover el eclecticismo mds
que intentar excusarnos por él” (p.
271). Desde luego, al nivel operativo de
trabajo, Halloran sefialari ciertos limites
y exclusiones a este pluralismo principis-
ta, que no es del caso detallar aqui.

A este nivel de principios, también
Gerbner sostiene que “los investigadores
no debieran estar inhibidos de seleccio-
nar o desarrollar y usar cualquier meto-
dologia apta para el problema a mano”
(p. 359).

La cuestidén estd, ciertamente, mas
alla del reconocimiento de esa apertura:
estd tanto en una formacibn del investi-
gador como en un clima investigativo
que amplien y no que circunscriban la
gama de opciones metodolbgicas y el re-
pertorio metodologico disponible y do-
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Es uno de los problemas del
paradigma emergente, a su vez parte de
viejas disputas entre deseos teoricos/li-
mitaciones de lo real, entre la elegancia
de las propuestas inmaculadas y las su-
cias necesidades de lo que funciona.

minado,

5..LOS PROBLEMAS DEL PARADIG-
MA EMERGENTE

A lo largo de este trabajo hemos ido
sefialando algunas de las cuestiones pen-
dientes que debe superar el paradigma
alternativo. No las vamos a reiterar. En
cambio, queremos enfatizar dos aspec-
tos adicionales que merecen mayor dis-
cusiéon: uno es la ideologizacion del de-
bate, el otro es la operatividad.

No son los investigadores ‘criticos’
los que se lamentan de la ideologizacion
y politizacién del debate académico. A
su juicio, sélo han sacado a luz supues-
tos implicitos de todo quehacer investi-
gativo. Pero lo que ya es lugar comun
en nuestras tierras no lo es tanto por
otras donde subsisten distinciones tajan-
tes entre ciencia e ideologia, objetivo
subjetivo , especulacién/evidencia, etc.

La critica al paradigma dominante y
la lucha por la emergencia de otro enfo-
que orientador no se ha dado en la asep-
sia del debate académico. Ni se podra
dar. Pero es eso justamente lo que limi-
ta, en dicho contexto social, su poder
persuasivo. Hay mucha pasién y postu-
ras doctrinarias en la defensa de los nue-
vos principios y en la critica al esquema
dominante. Asi, a los Lang les preocu-
pa “la tendencia a rechazar el trabajo de
otros s6lo porque no calza con el marco
filoséfico de uno”. Y antes: “la termi-
nologia que usan (... mds bien sirve. . .)
como medio para dramatizar su posicion
adversaria” (p. 139, 131).

Otros autores no adhjeren a una ‘es-
cuela’ critica porque la cosmovision y
las premisas ideologicas explicitas de
ella les parecen limitantes, excluyen-
tes y exclusivistas. . . y porque choca

con su particular (y predominantemente
compartido) modo de concebir a la cien-
cia y a los investigadores. Asi han sido
socializados, ése es su ethos cientifico.

Les conciernen, ademads, otras cues-
tiones mas directamente vinculadas al
cardcter del quehacer cientifico: 1a obje-
tividad, la comprobabilidad, el recurso a
la evidencia empirica y a métodos que
garanticen confiabilidad y validez. Asi,
Miller sefiala que ‘“lo que me preocupa
sobre la santidad de la autoridad perso-
nal y el valor de la interpretacién idio-
sincrdtica es la posibilidad de cantidades
constantemente crecientes de confusion
sobre lo que es sabido, en oposicién a lo
que es creido” (p. 38). Similarmente,
Blumler asevera (p. 170) que “en la lite-
ratura critica, fenomenos supuestamen-
te empiricos tienden a ser establecidos
conceptualmente y luego ilustrados mds
que pesados”. (Subrayados de los auto-
res). A la vez, el ‘criticista’ de los Lang
(diferente al critico) “‘estd abierto a la
seduccion por grandes palabras de signi-
ficados globales pero de referentes va-
gos” (p. 132).

Melody y Mansell, simpatizantes de
posturas criticas, plantean que “4paren-
temente, una conciencia de las deficien-
cias de la investigacion administrativa y
de las instituciones existentes justifica,
para muchos investigadores criticos, el
disefio menos que cuidadoso de proyec-
tos de investigacion, ignorancia de infor-
macion empirica relevante, andlisis su-
perficial, y un compromiso ciego hacia
un cambio indefinido. . .” (p. 110).

Y mucho esfuerzo critico se ha pues-
to en el ataque a la tradicion dominante.
“Aunque toda investigacion necesita sin
duda una critica continua, ninguna es-
cuela de pensamiento puede esperar lo-
grar mucho siendo esencialmente reacti-
va -anotan los mismos autores- puesto
que se hace intelectualmente dependien-
te de la escuela dominante y queda por
siempre relegada a una posicion infe-
rior” (p. 110).




Esta reactividad es alin una ‘enferme-
dad infantil’ de la ‘escuela’ critica, y es
tipico del desarrollo inicial de una nue-
va tradicién, ya que hay que insistir en
que el ‘orden natural’ no es natural. Pe-
ro la insistencia de los “criticos’ en aque-
llo que los diferencia, y su posicién algo
defensiva por su relativa menor influen-
cia y poder (mayor en todo caso que su
reducido ntmero frente a las legiones de
‘administrativos’ ), y ello dentro de un
contexto académico, investigativo y for-
mativo cuando menos no conducente o
propicio a sus posturas, les ha llevado (u
obligado) a descuidar el area del hacer
investigativo. O al menos lo ha hecho
mis dificil. Es facil -comparativamen-
te- criticar fundadamente una investiga-
cibn que no considerd aspectos claves
del contexto, Pero otra cosa es investi-
gar empiricamente, y no sélo concep-
tualmente o mediante la exposicion del
marco tedrico, tales aspectos contex-
tuales que se postulen como criticos pa-
ra comprender un proceso dado de co-
municacién. Nada mds facil tampoco
que pedir enfoques multimétodos, o
eclecticismos metodoldgicos. Pero
quien ha incursionado en sus pricticas
investigativas por esos caminos sabe que
hacerlo no es facil, que ademds consume
mucho mds tiempo, recursos y dinero.
Sabe que llegar a opciones metodologi-
cas maduras y amplias no es en absoluto
la mera adicién de uno y otro método
mas el dominio de tales y cuales técnicas
dispares. Asimismo, la capacidad de cri-
ticar la operacionalizacién deficiente de
una variable no se equipara ni con mu-
cho a la capacidad de disefiar operacio-

nalizaciones adecuadas técnica, metodo-
légicas y tebricamente.

Es por esto que los desafios del para-
digma emergente son multiples, y se
avanza contra la marea. Mientras no se
acumule una ‘‘masa critica” de investi-
gaciones e investigadores criticos que
cristalice algo mas que yuxtaposiciones
aun algo idiosincraticas de reflexiones y
productos investigativos, tampoco se po-
dra hablar de una ‘escuela’ en vias a
constituir un paradigma con pretensio-
nes de orientacién significativa del que-
hacer investigativo general. Las nuevas
premisas y supuestos, los nuevos enfo-
ques metodologicos deben ponerse en
acto, deben aplicarse.

“El dilema del investigador critico
-seflala Haight- es que, en tanto que )zoy
parecen estar favorecidos los topicos,
teorias y métodos que hemos estudiado,
las perspectivas morales y andlisis gene-
rales que impulsaron nuestros estudios
no lo estdn” (p. 233). Distinta situacién
la de América Latina, donde el investiga-
dor en comunicaciones rara vez debe ad-
jetivarse como “critico” -y si necesita
hacerlo ya es sospechoso ante los demas.
Pero dilema real el de Haight, que
marca las posibilidades y los limites de
lo que él llama “‘una ventana para el cri-
ticismo”,

NOTA FINAL

En este y el nimero anterior de
CHASQUI, hemos comentado y lanzado
algunas reflexiones sobre el “Fermento
en el Campo”, nimero especial del Jour-

nal of Communication. Mais que el limi-
tado valor de nuestras apreciaciones, nos
ha preocupado rescatar cierto material y
ciertos puntos de debate para los lecto-
res de CHASQUI, dando a conocer lo
que hoy -y no ayer o anteayer- se discu-
te en torno al paradigma dominante y a
las propuestas alternativas. La discusioén
ha quedado por fuerza reducida: s6lo
hemos aprovechado esta rara oportuni-
dad de hallar bajo una sola tapa innume-
rables contribuciones de dificil acceso
en nuestra regiébn, y no hemos ido mas
alla de este Journal; ademds, ha sido
nuestra propia lectura muy selectiva de
un vasto material riquisimo desde varias
perspectivas.

Esperamos que estos elementos sean
un aporte parcial a nuestra continua dis-
cusién sobre los escabrosos temas episte-
molégicos y paradigmaticos. Pero son
apenas puntos de referencia comparati-
VoS para nuestro propio avance regional
en la consolidacion de un quehacer (y
no s6lo un decir) investigativo ‘critico™
en sus variadas acepciones.

NOTAS:

1. Por razones de espacio, no podemos dar
aqu{ referencias completas para los autores
y articulos que citamos. Todas ellas co-
rresponden a ensayos de este numero:
Journal of Communication, vol. 33, No. 3,
Summer 1983. The Annenberg School
Press, University of Pennsylvania, Philadel-
phia, USA. En el CHASQUI anterior di-
mos la referencia paralos articulos mas ci-
tados.
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