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1.- Acerca de Posibles Mitos 

Surge, de cuando en cuando, y ca­
da vez que la mitología prevaleciente ya 
comienza a perder su magia, una nueva 
propuesta mítica. Los pocos propulso­
res iniciales -los herejes- trabajan esfor­
zada y honestamente una propuesta al­
ternativa, significativa en su crítica a lo 
predominante, prometedora en la suge­
rencia de nuevos horizontes de lo desea­
ble y modesta en la construcción inicial 
de nuevos caminos prácticos. 

Pero de pronto la herejía prende y 
se hacen demasiados los seguidores su­
perficiales que convencionalízan lo que 
de original había. La crítica a lo viejo 
-que ahora siempre fue malo- se resume 
en unas pocas proposiciones simples, 
enumeradas a, b y e para dar la idea de 
coherencia, memorizadas para evitar 
pensar y para poder emitir los juicios 
condenatorios: ¡ah, pero es que el empi­
rismo .. . ! (y aquí agréguese cualquier 

·frase breve y lapidaria que cierre el de­
bate). En vez de "empirismo", pode­
mos poner el demonio de turno: las en­
cuestas, Althusser, el análisis de conteni­
do, la semiología francesa, o lo que se 
nos ocurra o sea necesario para no apa­
recer rezagados de las nuevas modas teó­
ricas. 

De las nuevas propuestas, se recupe­
ran el cascarón, las etiquetas conceptua-
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les, los nuevos bellos princ1p1os que 
-ahora sí- señalan el rumbo cierto que 
antes creíamos ya tener, una y otra vez. 
La necesidad de creer en el mito de 
reemplazo nos fuerza a ser crédulos, a 

suspender nuestro juicio crítico. 

Todo pasa ahora por el nuevo eje. 
Y nos preocupamos de constituir reduc­
cionismos generalistas, de hablar sobre 
lo que debería hacerse, de los principios 
orientadores, de la nueva era. Pero no 
de hacer ni de cómo hacer aquello de lo 
que se habla (o más bien, se predica). 

En tiéndase: el mito no está en teo­
rizar sobre, por ejemplo, los aparatos 
ideológicos, la manipulación masiva, la 
transnacionali.zación comunicativa, la 
comunicación alternativa yfo popular, la 
participacíón, la investigación participa­
tiva. Está en la apropiación mágica de 
los rudimentos de esas teorizaciones, en 
su ideologización, en saltarse un esfuer­
zo serio por comprender y explicar las 
prácticas o el objeto de estudio y susti­
tuirlo por las frases hechas, el causalis­
mo ingenuo, las certidumbres esquemá­
ticas, la simulación de la comprensión 
de lo real. 

Hay prácticas comunicativas emer­
gentes, tales como las de comunicación 
popular, de especial importancia no sólo 
por el mero hecho de existir, desarrollar­
se y multiplicarse, no sólo por su inser­
ción en y contribución al proyecto his­
tórico popular, y por tantas otras razo­
nes (al respecto, véase otras páginas de 
Chasqui), sino también porque constitu­
yen -a nuestro juicío- un lugar privilegia­
do para reorientar y redimensionar par-



tes significativas del quehacer investiga­
tivo en comunicaciones. 

Ahora bien, una de las preocupacio­
nes de los que se enfrentan con la inves­
tigación de estas prácticas alternativas es 
de establecer consonancia entre objeto y 
métodos de estudio (ver, por ej., los ar­
tículos de Mata y Thiollent en Chasqui 
1 ). Es en ese punto de inflexión donde 
cobran vigencia la investigación-acción y 
la investigación participativa. 

También es aquí precisamente don­
de se generan las peligrosas condiciones 
de mitificación de la investigación parti­
cípativa. Porque,de pronto,toda la co­
municación es la comunicación popular. 
Todo es lo participativo. Y la validez 
del acompañamiento investigativo se 
empieza a juzgar exclusivamente por el 
grado en que ha o no concitado un pro­
ceso participativo. Otra vez hay peligros 
de reduccionismos simplistas. De cobi­
jarse bajo el buen nombre de lo partici­
pativo, pero sin alterar radicalmente la 
propuesta investigativa tradicional ni el 
rol del propio investigador externo. O 
de disfrazarse de investigador sólo por­
que uno de algún modo promueve for­
mas de participación popular concreta 
como educador, agente externo o comu­
nicador. 

En el necesario énfasis que los pro­
pulsores de la IP le han dado a ciertas 
características definitorias de un nuevo 
modo de aproximarsea-y relacionarse 
con- lo real, a veces se ha desdibujado 
la especificidad de la práctica investiga­
tiva. A nuestro juicio, la IP es un modo, 
o una perspectiva más bien, de investi­
gar. Su especificidad está en el esfuerzo 
deliberado por articular coherentemente 
investigación y participación, y las con­
secuencias que de ello se derivan. De 
subvalorar lo investigativo o -lo que es 
casi lo mismo, de hacer pasar cualquier 
actividad participativa por investigación­
se deriva su mayor riesgo de mitifica­
ción. 
2. Valoración de la IP. 

La IP es una forma de investigación­
acción, pero en la cual el énfasis está, 
por un lado, en la producción y apropia­
ción socializada de conocimientos de 
una realidad concreta, y por el otro, en 
el propio proceso de aprendizaje de los 
modos de aprehenderla. Vale decir, en 
la socialización del proceso de produc­
ción de conocimientos. 

Su trilogía clásica es investigación 
-educación y reflexión- acción transfor-

madora. Desde un inicio, el esfuerzo in­
vestigativo queda marcado porque surge 
de una problemática concreta sobre la 
cual desean actuar los propios afectados. 
En su acepción mínima, la IP es un mo­
mento de un proceso popular mayor y 
concreto de enfrentamiento de sus ne­
cesidades. En su acepción mayor, la IP 
adquiere clara intencionalidad política 
al postular su contribución al proyecto 
histórico popular. 

Nos parece que los aportes más no­
vedosos de la IP no están aún en la pro­
puesta de nuevos métodos y técnicas de 
investigación, sino en los planteamien­
tos orientadores y en las estrategias ge­
nerales que faciliten la imbricación de 
la investigación con la acción, la educa­
ción, la reflexión, la participación, den­
tro de la perspectiva del proyecto histó­
rico popular. 

Hay tensiones en la articulación de 
esos elementos, entre el ideal y la prác­
tica de lo participativo, en cuanto al rol 
de investigador-agente externo, en el uso 
de métodos y procedimientos que a la 
vez posean rigor científico y faciliten la 
participación de sujetos no adiestrados 
en investigación. 

Y estas dudas básicas se dan por 
cuanto, embrionariamente, las investiga­
ciones de tipo participativo pretenden 
anunciar un paradigma alternativo, aun­
que todavía muy parcial, del modo de 
producir conocimiento; es decir, se bus­
ca innovar en actores del proceso inves­
tigativo, en métodos y procedimientos, 
y en la ligazón del investigar con prácti­
cas transformadoras. 

La experiencia nos señala que ese ti­
po de tensiones se van resolviendo en la 
práctica. al calor de las experiencias po­
pulares, y que es responsabilidad del in­
vestigador aprender -pero verdaderamen­
te aprender- de ellas para aportar mejor. 
Allí aprenderá que la teoría de la parti­
cipación no siempre es congruente con 
sus expresiones reales cotidianas, y tam­
bién valorará mejor, sin populismo inge­
nuo, qué puede ofrecer como especialis­
ta. En este sentido, la IP es también 
eminentemente un proceso educativo 
para el investigador. 

Lo interesante de los aportes de la 
IP es que se han derivado del ejercicio 
de la práctica investigativa con sectores 
populares y se están codificando expe­
riencias de aprendizaje de verdaderas 
aventuras investigativas. Por únicas y 
singulares que ellas sean, se va acumu-

!ando un residuo generalizable de expe­
riencias. Quizá lo único reprochable sea 
la ausencia de recuentos más ingenuos 
que no sólo señalen los aciertos, y por 
ende la aparente infalibilidad dei equi­
po investigador y sus estrategias, sino 
también los desaciertos, los falsos cami­
nos. 

3. Problemas Pendientes. 

Por razones de espacio, sólo puntea­
mos algunos aspectos prácticos adiciona­
les que a nuestro juicio son tareas pen­
dientes en la IP y a la cual convendría 
dedicar esfuerzos: 

cómo traducir la propuesta general 
a algo más operativo; 
cómo acumular conocimiento y ge­
neralizar a partir de experiencias 
que se definen como únicas y loca­
listas; 
qué métodos y técnicas de investi­
gación específicos, operativos, con­
viene desarrollar, revalorizar, adap­
tar, crear; 
cómo incorporar a investigadores en 
comunicación a esfuerzos de IP 
(hasta ahora, es una actividad prefe­
rente de los educadores populares). 

Desde luego, hay muchos proble­
mas. Varios ya están sugeridos a lo lar­
go del artículo. Lo importante, si cree­
mos en los aportes y promesas de la IP 
y sí queremos que no se convierta en mi­
tología barata al calor de la moda parti­
cipativa, es que hagamos un esfuerzo 
desde el interior de la práctica in ves­
tigativa para contribuir a potenciar sus 
aspectos específicamente investigativos. 
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