
ciencia, como veremos. 

Sin embargo, más que explicaciones 
psícologístas para la crisis paradigmáti
ca ("si sólo los teóricos resolviesen sus 
diferencias. . . ", como critican William 
Melody y Robin Mansell, p. 104), o ne
tamente internas o epistemológicas, hay 
una clara tendencia a considerar que el 
ímpetu viene más de afuera, de los fun
damentales cambios de las realidades co
municacionales, particularmente en el 
aspecto de las nuevas tecnologías de co
municación, a lo cual más de una doce
na de autores se refieren explícitamente. 
en este Journal. Quizá quien mejor y 
más detalladamente plantea el asunto es 
Timothy Haight. El estima, en todo ca
so, que más que una revolución paradig
mática, lo que se vive es "un cambio in
cremental en normas" (p. 230), para lo 
cual la intemacíonalízacíón de los proce
sos de comunicación y el impacto social 
de las nuevas tecnologías de comunica
ción son los factores críticos. Estas nue
vas problemáticas generan desplazamien
tos significativos para el área: en temas 
y metodologías, en énfasis en investiga
ción relevante para políticas globales, en 
el paso a niveles sociales -y no individua
les- de análisis, en ampliar- o quebrar
los limites de la disciplina (más conoci
mientos económicos, tecnológicos y le
gales). Agrega Haíght que aunque el 'cli
ma ínvestigatívo' se desplaza hacia una 
dirección más proclive a los investigado
res críticos, muchos de ellos se sienten 
aún como parte de una minoría en bata
lla (p. 228-231) (8). 

Para tratar de comprender hacia dón
de va esta crisis paradigmática y qué 
puede sobrevenir de ella, es bueno dete
nerse algo en el debate actual entre las 
que se han dado enllamar 'ciencia admi
nistrativa' y 'ciencia crítica' (o escuelas 
empírica/crítica, o ciencia domesticado
ra/emancipadora). Con ello nos será po
sible avanzar en las múltiples promesas y 
esperanzas de algún' supuesto nuevo pa
radigma, como asimismo en los proble
mas que tendrá que resolver si aspira a 
ser, en efecto, el nuevo paradigma domi
nante. Ambos asuntos nos competen 
como investigadores latinoamericanos 
de la comunicación, dados nuestros pro
pios esfuerzos en ese ambiguo y genero
so campo de 'lo alternativo'. 

8. "The Critical Researcher's Dilemma". 
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CIENCIA ADMINISTRATIVA VER
SUS CIENCIA CRITICA: ¿PROBLE
MAS QUE SE ARREGLAN SOLOS Y 
PROBLEMAS QUE NO TIENEN SO
LUCION? 

Sólo a los etiquetadores (y a los eti
quetados masoquistas) les gustan las eti
quetas feas. Es lo que se refleja en este 
debate: ¿quién quisiera ser llamado in
vestigador administrativo, domesticador, 
o empírico en su sentido peyorativo y 
además, por implicación, ser tratado de 
acrítico? Los investigadores críticos no 
se sienten mal con su adjetivo pero resis
ten el agrupamiento fácil: son muy di
versos gatos los que están en la bolsa de 
la criticidad. Y aunque los hay más es
peculativos, tampoco aceptan se les pri
ve del recurso a lo empírico, como si ser 
crítico impidiese hacer investigación em
pírica. 

Postulamos que buena parte de la dis
cusión sobre aspectos del paradigma do
minante está ya gastada. Lo interesante 
es, precisamente, que se haya gastado, 
que lo que ayer muchos de sus miem
bros mantenían como premisas natura
les, impensadas, hoy requiere de expli
citación, cuestionamiento, defensa ra
cional, reformulación, apertura. Se ha 
ampliado el horizonte de lo posible y de 
lo pensable: 'otras' concepciones de 
ciencia, 'otros' métodos legitimables, 
'otros' tipos de formular problemas in
vestigables, 'otros' sentidos del investi
gar. En este sacar a luz ha residido, sin 
duda, el mayor aporte de esa minoría 
activa que son los investigadores críti 
cos. Muchos investigadores al interior 
del paradigma dominante han debido 
preguntarse si han hecho (quizá sin sa
berlo) investigación administrativa, do
mesticadora. Han debido cuestionar la 
ideologización del enfoque empirista, y 
hasta los propios mitos que el proceder 
científico erige para su autojustifíca
ción. 

La distinción entre el enfoque admi
nistrativo y el crítico proviene de Paul 
Lazarsfeld, allá .por 1941. La propuesta 
'escuelas empírica y crítica' es de Ro
gers en 1982; la de ciencia emancipato
ria versus dornesticadora es de Cees Ha
melink (antes, en 1980, usó la palabra 
'represiva'). Por comodidad seguiremos 
usando algunas de estas etiquetas, pero 
la verdad es que no son satisfactorias. 

Etiquetas o no, hay efectivamente 
puntos críticos que diferencian a 'dos' 
tradiciones del hacer ciencia. Uno de 
ellos es el modo en que se asume (o no) 

la relación ciencia, epistemología y so
ciedad, o más específicamente, su vin
culación con factores económicos y po
líticos (Melody y Mansell, p. 104), con 
el poder social (Slack y Allor, p. 215), 
con la perspectiva ideológica (Smythe , 
p. 117). 

Cees Hamelink se queda más a un ni
vel ontológico-epistemológico y postu
la una ciencia utópica de la comunica
ción, guiada por la visión de una socie
dad aspirada y en que la realidad no se 
restringe a "manifestaciones [actuales" 
sino que "incluye potencialidades aún 
a ser realizadas" (p. 74, 77). 

Reconociendo que partes importan
tes del debate se dan respecto a la con
textualización social de la ciencia y a 
posturas epistemológicas divergentes (as
pectos también tratados aquí por otros 
autores), es importante rescatar el plan
teo de Melody y Mansell (9): "Las dis
tinciones fundamentales no están en el 
ámbito de la teoria y la metodologia 
abstracta. Están en la selección pragmá
tica de problemas relevantes del mundo 

(9.	 "The Debate over Critica! vs, Adminis
trative Research: Circu!arity or Challen
gc". 
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