ESTUDIOS

SCRIPTA FULGENTINA
Afio VI/2 - N.° 12 — 1996 (Julio-Diciembre)
Pdginas 111-134

Hacia un nuevo concepto de persona

«Estatuto Antropolégico del Embrién»

El presente ensayo fue publicado por el Instituto de Bioética de la Facultad de Filosoffa y
Teologfa de la Universidad Catélica Boliviana, en la Revista BIOS, como un aporte en la dis-
cusi6n bioética sobre el inicio de la vida con especial referencia a la procreacién asistida
(Manzanera, 1996). Sin embargo el planteamiento tiene una amplitud mucho mayor, ya que
esboza la propuesta de un nuevo, o al menos renovado, concepto de persona, que viene a ilu-
minar uno de los temas mas controvertidos en la filosoffa moderna. Por eso se justifica su publi-
cacién en una revista de filosoffa, Aunque, dada la limitacién del espacio, <! ensayo no haga
referencia explicita a la filosofia de la nostridad, que estamos desarrollande en otros escritos
(Manzanera, 1993), el nuevo concepto propuesta de persona como personeidad con potenciali-
dad de personalidad claramente se inscribe en la realidad del nosotros, en cuanto relacién inter-
personal originaria de un nuevo ser, que, por lo mismo, tiende bioldgica, metafisica v €tica-
mente a la nostrificacién, tema que esperamos tratar en una proxima ocasion.

LI

Dentro del estudio sobre la procreacién asistida es sumamente importante dilucidar el esta-
tuto antropoldgico del embri6n. ; Es un mero conglomerado de células, un plasma germinal, una
vida humana indeterminada ¢ un ser humano personal? Segiin la respuesta dada al problema,
serd diverso el tratamiento ético v juridico que deba otorgarse al embrion.

En la actual discusién cientifica hay cierto consenso en el reconocimiento de que la fecun-
dacién biolégica del évulo femenino por el espermatozoide masculino es un momento clave, a
partir del cual se constituye el cigoto o embri6én unicelular (one-cell embryo) con una poten-
cialidad y una autonomifa genética propia, comenzando una nueva vida, no vegetal ni animal
sino humana, distinta de 1a de los gametos que lo originaron.

Pero, atin dentro de este consenso, no hay unanimidad en determinar el estatute de esa
nueva vida humana antes de la anidacién. Hay cientificos que no le otorgan el estatuto de ser
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humano. El profesor de genética, Lacadena, resume la problemdtica. «El abanico de opiniones
es amplio y variopinto: desde los que consideran que desde el mismo momento de 1a fecunda-
cion (hay un ser humano personal), hasta los que se basan en criterios relacionales tales como

EEINTS

“ser aceptados por sus padres”, “ser reconocidos por la sociedad”, «ser procreado intenciona-
damente”, “estar destinado a vivir”, o, para otros “que la cosa en crecimiento diga que es un ser
humano” etc.» (Lacadena 1989, 36).

Esta polémica no es meramente tedrica, sino que tiene también repercusiones précticas, ya
que de las conclusiones a las que se llegue depende en gran parte la proteccidn juridica que se
otorgue al embridén. Hay legislaciones permisivas que apenas si ofrecen proteccidén al embrién
e incluso despenalizan o permiten el aborto hasta un determinado tiempo, de manera irrestric-
ta 0 con algunas condiciones. También se ha extendido la utilizacién de contraceptivos poscoi-
tales, claramente abortivos, asi como la fertilizacidn in vitro. Algunos cientificos presionan para
no tener trabas jurfdicas en la investigacién y manipulacién de embriones, En dltimo término
las legislaciones permisivas liberales que no ofrecen proteccién juridica al embrién, aceptan,
implicita o explicitamente, las teorfas que niegan al embrién el estatuto personal o al menos lo
ponen en duda.

En el presente ensayo trataremos de dilucidar esta cuestién, revisando el concepto medioe-
val clasico de persona y esbozando un nuevo planteamiento, utilizando algunos conceptos filo-
séficos, tales como substantividad, potencialidad, individualidad, replicatividad, personeidad y
personalidad. Una vez expuesta nuestra posicién plantearemos, tratando de dar respuesta, algu-
nas de las objeciones més frecuentes.

1. CONCEFTO DE PERSONA HUMANA

La discusion sobre el estatuto antropolégico del embridn o se limita al conivaste de opi-
niones cientfficas acerca de los fendmenos biolégicos que se producen al inicio de la vida, sino
que, més alld de esa diversidad, se plantean posiciones filoséficas divergentes en referencia al
concepto de persona humana. Por cllo es oportuno exponer la definicién que consideramos
acertada. Atin sin pretender hacer un estudio exhaustivo del tema es necesario referirnos al con-
cepto de persona, que de alguna manera sigue vigente en la cultura occidental.

En su origen el término latino «persona» hace referencia a la mdscara (en griego «pro-
soponx, anti-faz) que los actores se ponian en el teatro al aire libre con la doble finalidad de
caracterizar pldsticamente un personaje determinado y de hacer resonar a la voz (en latin: «per-
sonarew, resonar). Fue Tertuliano (160-230) quien utilizé el vocablo persona en sentido filosd-
fico para traducir el término griego «<hypostasis» (literalmente: sub-stans, lo que estd por deba-
jo), como contrapuesto a los accidentes, binomio clave en la filosofia aristotélica (Marquinez
1980, 204-212).

En los albores del siglo V1 Boecio (c. 480-524) acufié la cldsica definicidn de persona como
«substancia individual de naturaleza racional» («naturae rationalis individua substantia»).
Debido a su simplicidad ldgica esta laconica definicién adquirié una amplia recepcion en la
filosofia posterior.

Sin embargo ya en la Edad Media hubo intentos de perfeccionar ese concepto. Tomés de
Aquino (1225-1274), si bien admite que la persona es una substancia individual de naturaleza
racional, interpreta la substancia no tanto como esencia, sinc como subsistencia (relacién
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hipostdtica). «Omne subsistens in natura rationali vel intellectuali est persona» (Todo subsis-
tente de naturaleza racional o intelectual es persona) (Contra Gent, IV, ¢. 35). La persona se
caracteriza, ademds, por su capacidad de libertad. «Homo est suorum operum principium, quasi
liberum arbitrium habens et suorum operum potestatem» (El hombre es principio de sus pro-
pios actos, posee libre albedrio y ejerce sefiorio sobre sus operaciones). En cuanto que conoce
¥ s¢ conoce, se pertenece como realidad propia, es «suum esses. Por ello la persona humana es
1o méds perfecto en la naturaleza entera (S.T. I-1, prol.; Marquinez 1980, 204-206; Lucas 1995,
264-265). La reformulacién tomista ha tenido el gran mérito de servir para el desarrollo del per-
sonalismo actual.

En la discusién moderna sobre el estatuto antropoldgico del embrién se sigue manejando,
implicita o explicitamente, el concepto boeciano, debido en parte a su claridad 16gica y también
a la importancia que la cultura moderna otorga al individuo. Sin embargo esta definicién mues-
tra sus insuficiencias a la luz del desarrollo de las ciencias de la vida y de su interpretacién
metaffsica (Valverde 1995, 34-37). _

En primer lugar el término «substancia» ha perdido la densidad metafisica que pretendi6
darle Aristételes al contraponetla a los accidentes. En el lenguaje cientffico las substaricias
designan los elementos fisico-quimicos componentes de los objetos materiales. Por otra parte,
a nivel filoséfico substancia hace referencia a lo «sub-stante», mientras que en la filosoffa
moderna la persona no se identifica con lo sub-stante, sino que lo supera.

Otro elemento clave en la definicién boeciana es la «individualidad», en el sentido de que
la persona es una substancia indivisible, que no puede ser dividida. A pesar de su aparente 16gi-
ca juzgamos que este cancepto hoy no es adecuado para definir la persona, teniendo en cuenta
la complejidad de los fenémenos bioldgicos de la teproduccién asexuada de algunos seres
vivos, tanto mono como pluricelulares, que no por ello dejan de ser considerados individuos.

En la definicidn boeciana la «naturaleza racional» remite a la clisica clasificacién de la
especie del hombre como animal racional o en iérminos aristoiélicos «animai que posee logos»
(zéon 16gon €khon), distinguiéndolo de otros animales no racionales. Sin embargo, a nivel filo-
sdfico la especificidad primigenia del hombre no es el raciocinio, sino més radicalmente la inte-
ligencia sentiente, la cual estd a la base del raciocinio (Marquinez 1980, 181 ss).

2. SUBSTANTIVIDAD, POTENCIALIDAD Y REPLICATIVIDAD

En la nueva definicién que proponemos, una persona humana es una substantividad viva
sentiente e inteligente, o en términos personalistas una substantividad dotada de personeidad
constituyente y subsistente, con potencialidad de personalidad.

Vamos a explicar brevemente estos términos, algunos de ellos tomados de Xavier Zubiri
(1898-1983), pensador contemporéneo, quien, recogiendo criticamente los aportes de la histo-
ria de la filosofia y de la ciencta moderna, ha elaborado una metafisica de la realidad, que cre-
emos adecvada para definir el estatuto antropolégico del embrién. Hacemos la salvedad de que
damos a los términos utilizados una connotacién propia no siempre totalmente coincidente con
el pensamiento zubiriano, cuya interpretacién es hoy objeto de un intenso estudio y debate
{Gracia 1985).

Zubiri critica el concepto aristotélico de substancia, base de la definicién boeciana de 1a
persona humana por ser inadecuado. Enel lenguaje cientifico moderno las substancias hacen
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referencia a los diversos elementos fisico-quimicos, componentes de las diversas realidades mate-
riales. A nivel filoséfico la realidad de la persona humana no puede definirse con lo «substante»
0 sea lo «sub-yacente» (hypo-stasis) de naturaleza racional, ya que 1a persona a lo largo de su his-
toria se autorrealiza apropidndose de actitudes y relaciones que configuran su personalidad.

En su libro «Sobre la esencia», Zubir, sin rechazar el momento de substancialidad o subje-
tualidad, propone, junto a él, el momento de la substantividad. «Todas 1as realidades que cono-
cemos por experiencia tienen ciertamente un momento de subjetualidad, pero tienen también un
momento de substantividad» (Zubiri 1962, 156). Por ello es preferible utilizar el término subs-
tantividad, ya que expresa simultdneamente la subjetualidad (ser sujeto de propiedades) y la ori-
ginalidad (ser origen de determinadas notas activas o pasivas), con la ventaja de que la subs-
tantividad puede referirse a una substancia o también a la unidad de muchas substancias, las
cuales a pesar de ser substanciales, serfan entonces insubstantivas (Zubiri 1986, 46).

En el caso de las realidades materiales la substantividad expresa la estructura de unidad
constitucional de los elementos, cuyas notas son las cualidades sensibles y sus miiltiples com-
binaciones. Las substantividades materiales no son estiticas, sino que tienén la capacidad de
«dar de si» por sf o por la accién de otras substantividades. Este dar de sf puede verse como
indeterminaci6n, pero también como «potencialidades», o sea capacidades estructuradas de dar
de si. El vocablo y el concepto proviene de la embriologia: las potencialidades de una célula
germinal son, por ejemplo, sus capacidades en diferenciarse en tejidos distintos, aunque Zubiri
asigna valor metaffsico a este concepto biolégico (Ferraz 1989, 173).

Potencialidad no es potencia en sentido aristotélico, o sea aquello cuyo acto es una deter-
minacién que ha de ser recibida. Para Zubiri la materia no es potencia, sino principio de acto.
Ademds la potencialidad tampoco es la mera potencia activa. Las potencialidades (en plural
para evitar equivocos) son capacidades «estructurales» de dar de sf, es decir salir de si, pero
hacia si mismo. Dar de sf es realizarse, constituirse tanto en orden a la funcidén que se va a
desempefiar como en orden a las propias estructuras que se realizan més plenamente dando de
si (Zubiri 1986, 449).

La materia es, pues, principio de acto, siendo sus potencialidades sus modos de ser princi-
pio. La materia tiene capacidad de dar de si, de salir de sf, de innovacién y de realizacién. Las
potencialidades revelan el cardcter dindmico de la materia. La substantividad material es prin-
cipio dindmico de acto. «En definitiva, materia es aquella substantividad cuyas notas son las
liamadas cualidades sensibles. Su materialidad es el sistema de potencialidades seglin las cué-
les esta materia tiene intrinseca, formal y estructuralmente capacidad de “dar de si» (Zubiri
1986, 450).

Hay potencialidades que dan de sf en sentido activo, otras, en sentido receptivo, no porque
reciban un acto, sino por ser actos de recepcién. El dar de si puede ser inmediato o mediato. El
dar de sf de toda potencialidad puede ser muy diverso, pero en general las potencialidades pro-
ducen algo nuevo por sistematizacién. Es el caso de los seres vivientes.

Los organismos vivos son sistematizaciones de la materia viva, cuyo grado elemental es la
célula. El organismo es un sistema o estructura de 6rganos en combinacién funcional. En esa
estructura las partes (6rganos) determinan la funcién del todo (organismo) y el todo determina
la funcién de las partes. En el caso de los vegetales el organismo da de sf la pura troficidad, y
en el caso de los animales la sensibilidad.

La substantividad viva tiene como caracteristica intrinseca la individualidad en el sentido de
formar una unidad suficiente. La substantividad viva es «una» y «inica», pero esta propicdad
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de unidad y unicidad no excluye la potencialidad de replicatividad, o sea el poder dar de si a
otros individuos. Hoy la biologia estudia fenémenos reproductivos, tales como la replicacién
asexuada mono y pluricelular, que muestran la complejidad de la realidad v 1a necesidad de for-
mular un nuevo concepto de individuo compatible con la potencialidad de replicatividad.

Las substantividades vivas tienen potencialidad de replicatividad de las propias estructuras
y por las propias estructuras; son potencialidades genéticas, por las que pueden ser principio de
lineas relativamente homogéneas, pueden constituir «phyla» (especies). El caso de la repro-
duccién asexuada y, andlogamente, el de la gemelacién humana monocigética no deben ser
interpretados como simples divisiones, sino como una realizacidén de la potencialidad de repli-
catividad de un individuo que da de s{ a otro u a otros.

3. SUBSTANTIVIDAD HUMANA

Cuando se define la persona como substancia de naturaleza racional, ficilmente se induce a
creer que la razén o el raciocinio es la especificidad primigenia entre el animal ¥ el hombre.
Esta idea, sin ser del todo falsa, tampoco es del todo correcta, ya que se podria pensar que si un
ser humano no tiene el uso de razén no debe ser considerado persona, introduciendo una dis-
tincién entre el ser humano y ser persona.

Fundamentar el concepto de persona en su capacidad de raciocinio ha contribuido a discri-
minar a seres humanos, de 1os que se pensaba que no tenian desarrollada la razén segiin deter-
minados parimetros culturales. Adn sin entrar en juicios histdricos, que necesitarian otro tipo
de anilisis, de hecho el mundo occidental ha incurrido en la discriminacién de muchos seres
humanos por determinados factores: raza, lengua, sexo, edad, clase social, nacionalidad, reli-
gién, instruccién escolar, etc. La categoria de persona era negada a aquellos seres humanos que,
por ser negros, indios, mujeres, menores de edad, esclavos, siervos, extranjeros, paganos, anal-
fabetos, etc., no cumplian €l pardmetro de raciocinio establecido culturalmente por los grupos
dominantes.

La diferencia especifica primigenia entre el hombre y el animal es la inteleccion o sea la
inteligencia primordial, que estd a la rafz del raciocinio. Lo que distingue al hombre de otros
animales es precisamente la inteligencia, dentro de la cual Zubiri distingue varios modos: la
inteleccion primordial, la inteleccién como logos y la inteleccién como razén o simplemente
raz6n. Aunque no podemos entrar a fondo en esta distinci6n, queda clare que la inteligencia pri-
mordial de lo real es la base para la inteleccién en profundidad, que consfituye la razén.

Por inteleccién primordial se entiende la inteligencia en cuanto «acto de aprehensién impre-
siva de algo como real, es decir, de algo, distinto que el aprehensor al que le estd presente en y
desde s mismo ostentando sus propios caracteres. Ese fisico estar en presencia y s6lo estar en
presencia es mera actualidad de lo real, que, a una, es actualidad de la misma inteleccién. Por
cuanto la aprehensidn es impresiva, es sentiente; por cuanto lo es de algo como real, es inte-
lectiva. El hombre posee, pues, inteligencia sentiente, sentir inteligente». (Ferraz 1988, 41).

En base a esa aclaracién cabe establecer dos tipos de substantividades animales segiin la
manera de ser «de suyo»: las substantividades cerradas o conclusas y las abiertas o inteligen-
tes. Las primeras son los animales no humanos. La manera en que un animal es «de suyo» con-
siste en ser «en si mismo». Su actividad es «actuacién» de lo que talitativamente ya es. Las
substantividades animales actdan «por ser reales» y nada més (Zubiri 1986, 67).

115



En cambio las substantividades humanas son activas no sélo por ser reales, sino también
para ser reales, ya que estdn abiertas no solo a otras realidades, sino también a su propia reali-
dad. El hombre se hace a sf mismo y configura su realidad. El hombre es «animal de realida-
des». «La substantividad humana es un sistema estructural tal que, por su propia estructuracién
(tanto psiquica como fisico-quimica) estd inconcluso en su manera de ser “de suyo” y lo estd
precisamente para poder ser viable incluso orgdnicamente. En su estructuracién misma, el
hombre es una substantividad que sélo es viable por ser abierta» (Zubiri 1986, 75).

4. PERSONA, PERSONEIDAD Y PERSONALIDAD

Las teorias que establecen una distincién real entre ser humano y persona, exigen al ser
humano para que sea persona una capacidad actual minima de captar la realidad e incluso de
razonar y de comunicarse y entablar relaciones interpersonales. A nuestro juicio ese concepto
de persona es reductivo y por lo tanto erréneo, ya que no respeta la complejidad de la realidad
de la persona en cuanto substantividad humana, en la que cabe distinguir dos momentos fun-
damentales y complementarios, aungue no idénticos, que son la personeidad, como momento
original, y la personalidad, como momento procesual, que definen a la persona a lo largo de su
existencia.

La personeidad es la relacién constituyente original y primordiat de la persona, Fisicamente
hace referencia al origen biolégico y geneal6gico. En cuanto que toda persona surge a partir de
una relacién original, constituyente y subsistente, con potencialidad de personalidad. A partir
de una personeidad concreta el hombre comienza a existir como identidad que configura su pro-
pia personalidad en un proceso psico-orgdnico de personalizacion, adguiriendo modulaciones
concretas, no §6lo de manera activa, ejecutando actos, sino también pasivamente, recibiendo
clementos, a través de las diversas etapas hasta la terminacién de la vida.

En las realidades meramente animales su substancialidad equivale a su substantividad. «El
4rea de la substantividad recubre exactamente el 4rea de la substancialidad y no excede de ésta.
En tal caso la realidad compuesta es substantiva como sistema clavsurado y total de propieda-
des constitucionales; pero es ademds un principio de emergencia de ellas a modo de “naturale-
za” (physis)» (Zubiri 1962, 158). Una substantividad animal es principio natural de sus propie-
dades. En ese sentido es un verdadero sujeto en cuanto «subjectum» (hypo-keimenon), «sub-
stantia» (substante), pero no es personeidad, ni tiene potencialidad de personalidad (Ferraz
1988, 136).

En cambio, a diferencia de la substantividad animal, 1a substantividad humana es personei-
dad con potencialidad de personalidad, porque sus notas son tales que ¢l sistema se comporta
no sélo.respecto de 1o que son, sino también respecto de la realidad misma de su propio siste-
ma personal. En el hombre la substantividad excede la subjetualidad fisica. En efecto, «en la
substantividad humana hay propiedades que emergen naturalmente de las substancias compo-
nentes, pero hay otras cuya rafz no es una “emergencia”, sino una *“apropiacién”, apropiacitn
de posibilidades» (Ferraz 1988, 136),

La virtud o la ciencia no son notas que el hombre tiene por su naturaleza fisica, como tiene
el talento o el color de los ojos. La realidad humana fisica es sujeto de las propiedades que
posee por razén de las substancias. En este sentido estd «por-debajo-de» las propiedades, es
sujeto «sub-stante» (hypo-keimenon), Pero al mismo tiempo estd «por-encima-de» ellas,
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puesto que las apropia por aceptacion. En este aspecto el hombre no es Gnicamente «sub-stan-
te», sino también «supra-stante» (hyper-keimenon).

La persona humana es una substantividad con potencialidad de plena posesién de sf misma
en el sentido de pertenecerse en el orden de la realidad, o sea de la «suidad». Tiene potenciali-
dad de desarrollar su inteligencia sentiente y volente, a través de la locuencia, conciencia y
ciencia. De esta manera el hombre puede relacionarse libremente con otras cosas y con otras
personas, lo que le permite actuar no sélo por ser real, sino también «para ser real», para «anto-
rrealizarse», hacerse a si mismo.

A nivel antropolégico el yo de cada persona, impulsado por la tendencia de la «nostridad»,
esta llamado a constituir con los otros humanos diversos nosotros sociales, en un proceso de
autorrealizacidn, que transciende hacia el nosotros universal, abierto al nosotros teologal
(Manzanera 1995). '

5. INICIO DE LA VIDA HUMANA PERSONAL

La definicién propuesta de persona humana ofrece una base coherente para abordar el pro-
blema del estatuto del embrién humano, desde el inicio de la vida, que se sitda en la fecunda-
ci6n del gameto femenino por el gameto masculino.

Conviene aqui hacer una precisién terminolégica. Es usual denominar al resultado de la
fecundacién con el término de «embridén» {etimoldgicamente del griego «bryo»: rebosar, bro-
tar, germinar). El embrién a través de los diversos estadios recibe distintos nombres: Embrién
unicelular, 6vulo fecundado, célula germinal y también «cigoto» (etimoldgicamente del griego
«zygbo»: uncir), mds tarde embrién pluricelular, «mérula» (hasta 16 células, compactadas en
forma de mora) y por tltimo «blastocito» o «bldstulas (etimolGgicamente del griego «blastd-
no»: brotar, germinar) en la etapa implantatoria. Una vez implantado, hacia el dia noveno o
décimo, el nuevo ser es llamado embrién implantado. A partir de la octava semana, cuando
adquiere forma humana, recibe ¢l nombre de «feto» (ctimoldgicamente del latin «foetus»:
fecundado}.

En los tltimos afios ha surgido el neologismo de «pre-embrién» para designar al nuevo ser
en su etapa preimplantatoria o incluso hasta la aparicion de la estria primitiva hacia el dfa 14 de
su desarrollo. Si bien este término podria aportar alguna precision terminolégica, se ha querido
utilizarlo para prejuzgar de antemano la cuestién del estatuto antropolégico del nuevo ser, con-
siderdndolo como pre-humano, pre-individuo o pre-persona. Por ello es preferible utilizar los
nombres de embrién unicelular (one-cell embryo), embrién preimplantado y embrién implan-
tado, para distinguir las diversas fases de desarrollo embrionario,

De acuerdo a los datos biolégicos la fecundacidén es un proceso que comienza con la pene-
tracién de la cabeza del espermatozoide en la corteza del évulo y culmina con la unién plena o
singamia de los dos pronidcleos de los dos gametos, constimyendoe un solo micleo coordinador
de la nueva célula germinal. La penetracidn de la zona peldcida dura en la especie humana unas
7.5 horas. A los pocos minutos comienzan ya las fusiones intra e intercelulares. La mds impor-
tante se da entre la membrana plasmitica del 6vulo y la membrana del espermatozoide, intro-
duciéndose la cabeza del espermatozoide en el citoplasma del 6vule y descargando su carga
genética. A partir de ese momento los dos gametos, dejan de actnar independientemente y se
constituye un nuevo sistema interactuado, altamente coordinado, que culmina con la fusién de

117



los pronticleos en un solo niicleo con el genoma tipico de la especie humana, asumiendo éste la
coordinacién de la célula germinal.

El proceso de singamia se completa al cabo 15 6 20 horas. con la constitucién de 1a nueva
célula germinal, que produce inmediatamente una gran energia, manifestando, asi, su enorme
vitalidad (Velayos / Santamarfa 1995). El cigoto actiia como una unidad intrinsecamente orien-
tada y determinada dentro de una evolucién definida vy precisa, que se debe al genoma que con-
tiene la informacidén genética (Serra 1995, 797-799). Consideramos que ciertamente a la termi-
nacién del proceso hay ya una nueva substantividad humana viva, individual y personal.

Es dificil precisar el momento exacto dentro de este proceso desde la penetracién inicial
hasta 1a fusién final. Con la integracidn en el dvulo de la carga genética del espermatozoide
se inicia el proceso irreversible de hominizacién, o sea de constitucién de un nuevo ser huma-
no, que, por lo tanto, tiene su propia dignidad y debe ser respetado. El «producto» de la
fecundacién de ninguna manera es una cosa, s un ser vivo, que no es un animal, sino que
pertenece a la especie humana, por lo tanto es un ser humano. La célula germinal humana, a
diferencia de otras células germinales animales, es una substantividad psico-somadtica, un ser
humano personal. Un cigoto humano, aunque de tamafio mintsculo, aproximadamente una
décima de milimetro, por su propio dinamismo, produce una gran energia, dentro de una
estructura coordinada por un sistema emulador del sistema nervioso cerebral que se formara
posteriormente.

Desde un punto de vista antropoldgico el cigoto no es simplemente algo, un plasma germi-
nal, sino que es alguien, un «novum humanums, fruto de una relacidn interpersonal. Por ello la
fecundacién biolégica de un évulo femenino por un espermatozoide masculino es una «con-
cepcién» y el concebido es ya una personeidad propia original, constituyente y subsistente.
Responde a la pregunta ;quién es?. Es un nuevo miembro de la familia humana con dignidad
al que se debe reconocer su identidad genealdgica con un nombre propio v con los apellidos
paterno y materno, en los que se expresa ia identidad de sus progenitores.

El ser humano se caracteriza por ser psicosomaético, ya desde la fecundacidn, tal como lo
explica Zubiri en el ensayo «El origen del hombre», publicado en 1964: «El individuo humano
estd ya integralmente constituido en la célula germinal; todo lo que vaya a ser su humana subs-
tantividad individual estd en su célula germinal: las estructuras germinales sométicas y su psi-
que intelectiva». La psique intelectiva no es una mera adicidn a las estructuras bioquimicas,
pero éstas tampoco son una mera causa dispositiva. «Son algo més profundo. Porque en el
decurso genético de esa célula llega un momento postnatal, en que esas mismas estructuras bio-
quimicas, ya pluricelulares y funcionalmente organizadas, exigirdn para su propia viabilidad, el
uso de la inteligencia, es decir, la actuacién de la psique intelectiva. Ahora bien, este cardcter
exigitivo estd germinalmente prefigurado en la célula germinal» (Zubiri 1982, 48).

A su vez la psique intelectiva (tradicionalmente llamada alma) es desde si misma exigitiva
de un cuerpo; y no de un cuerpo cualquiera, sino precisamente de este cuerpe con este tipo de
estructura, y por tanto con este determinado tipo de psiquismo animal. Esta exigencia no es una
mera adicién a la psique intelectual, sino un momento esencial de ella. La inteligencia, por
gjemplo, no sélo se halla vertida desde si misma a la sensibilidad, sino a este preciso tipo de
sensibilidad determinado por unas estructuras somaticas concretas (Zubiri 1982, 48).

No se trata de 1a génesis del soma (cuerpo) y posteriormente de 1a psique (alma). Se da una
dnica hominizacién, surgida de y en la concepcién del cigoto, donde coexisten el organismo
somdtico germinal e intrinsecamente unido a él, el elemento psiquico, radical y primigenio,
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provisto de notas estructurales, que, aunque adin no son estrictamente sensacién, inteleccién y
volicidn, son mas radicales y generadoras de ellas.

La psique no se transmite de padres a hijos, sino que brota de la sistematizacion constituti-
va de la célula germinal. Las estructuras de la célula germinal hacen, constituyen la psique.
Zubiri es consciente del salto cualitativo que significa pasar de una estructura meramente som4-
tica a una psico-somatica. Por ello subraya que la psique, aunque surge a partir de las estructu-
ras de la célula germinal como una exigencia material, no puede ser producida exclusivamente
por las substancias fisico-quimicas. La materia por s sola es incapaz de producir 1a psique. Los
gametos, dvulo y espermatozoide, transmitidos por los progenitores, de cuya fusién se produce
el cigoto, carecen de psique. Por ello Zubiri sefiala que en la fecundacién se produce una «ele-
vacién» de la materia, o sea un salto cualitativo que explica la constitucién de la substantividad
humana.

La elevacién consiste en que lo que hace la célula sea en sus mismas estructuras superior a
las simples estructuras materiales. Zubiri hace una referencia al «Cosmos», la dnica substanti-
vidad material plena en cuanto unidad primigenia y formalmente dindmica universal, cuyas
notas son precisamente las substantividades particulares. El dinamismo del Cosmos potencia
intrinsecamente a las estructuras germinales humanas para que de ellas brote la nueva célula
germinal, que gracias a la «elevacién» tiene un nivel de realidad humana que, sin dejar fuera el
orden material fisico-quimico, hace que éste sea también psiquico, constituyendo una substan-
tividad humana nueva (Zubiri 1986, 486; Ferraz 1988, 177-181).

En términos filoséficos el cigoto o embrién es una substantividad viva potencialmente sen-
tiente e inteligente, que por lo tanto puede y debe ser considerado ser humano individual y per-
sonal, en cuanto personeidad con potencialidad de personalidad. La personeidad se es y es
siempre la misma, formando la «mismidad», o sea la «identidad» de la persona, como niicleo a
partir del cual se desarrolla la personalidad en cuanto proceso psico-orgénico de formacion de
Ia personaiidad. En el cigoto se dan estos dos momenios. «La personeidad, come cardcier cos-
titutivo y estructural del animal de realidades, es algo que se posee desde el primer momento
de la concepcién, y que jamés varfa: siempre se es el mismo. La personalidad se tiene; la per-
soneidad se es» (Zubiri 1982, 84).

En su estructura psico-somatica el cigoto es ya una identidad genética propia con una poten-
cialidad de desarrollo, que, supuesta la existencia de las condiciones adecuadas, adquirird per-
sonalidad propia. Unicamente si se llegase a comprobar que carece de elementos esenciales de
la substantividad humana, se le podrfa negar esa caracteristica personal.

6. RESPUESTA A OBJECIONES

A continuacién expondremos las opiniones mis frecuentes que niegan al embrién el estatu-
to de persona. Trataremos de dar una respuesta concisa a las mismas a la luz de 1a definicion
propuesta de persona humana, teniendo en cuenta los datos de la embriologia actual, aunque
reconociendo que, a pesar de los grandes avances cientificos y técnicos, todavia no hay una
explicacién precisa de algunos fenémenos bioldgicos referentes al inicio y a las primeras eta-
pas de la vida humana.
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6.1. Animacién retardada

Una primera objecién, subyacente a casi todas las otras, niega al cigoto o embrién el esta-
tuto personal antes de que desarrolle una minima estructura morfolégica humana, en ningin
caso antes de la implantacién. Algunos autores exigen incluso la formacién de una estructura
cerebral minima para que se pueda hablar de persona, siquiera potencialmente.

En este planteamiento sigue latente 1a teoria aristotélica de materia y forma (hilemorfismo),
aplicada al embrion. Segin Aristételes (384-322 a.C.) el semen (semilla) masculino es el ele-
mento activo energético que, depositado en la sangre menstrual femenina (materia informe), 1a
informa, es decir le da forma surgiendo el embrién humano. De acuerdo a observaciones empi-
ricas rudimentarias, se pensaba que este hecho no sucede sino después de un cierto tiempo,
antes del cual no se puede hablar de forma humana, sino que tan sélo de una evolucién secuen-
cial de un ser que comienza siendo vegetal y que posteriormente pasa a ser animal y luego
racional. En otras palabras el producto de la fecundacién sélo tiene dnima vegetativa, después
adquirira el dnima sensitiva y finalmente aparecerd el 4nima racional o noética (nous) de ori-
gen divino. Esta dltima etapa es coincidente con la diferenciacién sexual, la cual se situaba a
los 40 dias para el sexo masculino y a los 90 para el femenino (Historia animalium, citado por
Ford 1989, 28; Vico 1991, 98).

Como contraposicién a la tesis aristotélica de la animacidén sucesiva y retardada, otros pen-
sadores, entre cllos Basilio (330-375) y Gregorio de Niza (335-394), consideraron que el alma
estaba unida al semen que se introducia en el titero. Alberto Magno (1200-1280), un gran pen-
sador con conocimientos cientificos, maestro de Tomds de Aquino, se pronuncid a favor de la
animacién inmediata del embridn, el cual desde el primer momento posee exclusivamente un
alma, el alma racional (De animalibus, 1093),

Sin embargo la tesis de la animacién inmediata no prosperd. Por el contrario Tomas de
Aquino (1225-1274) acept6 1a teoria aristotéiica de 1a animacién retardada, aungue ddndole una
nueva interpretacién filos6fica y teol6gica: el alma racional no se superpone, sino'que substi-
tuye al alma vegetativa y a 1a sensitiva, come la tnica forma substancial del ser humano. El
alma es creada por Dios cuando ha tenido lugar la organizacién fisica correspondiente al cuer-
po, es decir que tenga una estructura morfolégica que posibilite la realizacién de las funciones
racionales (S.T. I -118, 2 ad 2; Ford 1989, 40-41; Vico 1991, 103).

La explicacidn embriolégica aristotélica parecié adquirir vna confirmacién cientifica cuan-
do Emnst Haeckel (1834-1919) establecid la ley biogenética de la ontogénesis. Segtin esta ley el
hombre en su ontogénesis individual repite en un tiempo acelerado 1a filogénesis de la especie
humana. La estructura genética del embrién pasaba por las diversas fases de la evolucién ani-
mal. Sin embargo esta teorfa fue refutada por los descubrimientos posteriores. E. Blechschmidt
(1904-1992) mostré irrefutablemente que el desarrollo del embrién desde la misma fecunda-
¢ién del évulo femenino por el espermatozoide masculino es tipicamente humano en su estruc-
tura génica (Koltermann 1994, 319).

En tiempos modernos ha habido intentos de actualizar la teoria de la hominizacién retarda-
da, teniendo en cuenta los aportes cientificos con una nueva interpretacién filos6fica (Donceel
1969, 447-452). A nuestro juicio las teorfas filoséficas que retrasan la formacién de la persona
hasta el desarrollo de una estructura minima procerebral incurren en una aporia que de alguna
manera perpetia el error cientifico de la evolucién sucesiva del producto de la fecundacién
humana, primero como vegetal, luego como animal y por dltimo como racional.
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El fruto de la fecundacién humana pertenece desde el primer momento a la especie huma-
na. No es un vegetal, ni un animal antropoide, ni un hominido, ni un pre-individuo, ni una pre-
persona. En frase lapidaria de Tertuliano: «Homo est et qui est futurus» (Es ya hombre aquél
que lo serd) (Apologeticum, IX, 8). A partir de la concepcién el cigoto, fruto de la fecundacién
del 6vulo femenino y del espermatozoide masculino, es un ser humano individual y personal
que inicia un proceso embrional sin saltos cualitativos.

En la actualidad gran parte de los tomistas, conscientes de las limitaciones cientificas del
hileformismo aristotélico-tomista, rechazan la teorfa de la animacién retardada. Un embrién
unicelular con un genotipo especifico humano es materia bien dispuesta para ser sujeto apro-
piado del alma humana intelectual, la materia para la cual tal alma es forma substancial. «Fl
alma humana es la forma substancial de la materia primera del hombre y la materia primera no
puede existir sin la forma, ni la forma sin 1a materia. Por eso nos inclinamos a la opinién, hoy
generalizada, de que ¢l alma existe desde el primer momento de la concepcidn humana, porque
la célula germinal estd dotada ya de una asombrosa estructura y por ello es ya un cuerpo orgd-
nico y tal que por si mismo se desarrollard en un ser con todas las facultades humanas» (Lucas
1995; Valverde 1995, 226; Monge 1995, 19-20; Serra 1995, 812-815).

6.2. Insuficiencia constitucional

El profesor de historia de la medicina Diego Gracia, en base a los descubrimientos de la bio-
logia molecular de Carlos Alonso Bedate, aplica el concepto filoséfico zubiriano de «suficiencia
constitucional» al inicio de la vida humana, para fundamentar la teorfa de la hominizacién retar-
dada. «La suficiencia constitucional se adquiere en un momento del desarrollo embrionario, que
bien puede situarse, de acuerdo con los recientes datos de la literatura, en torno a las ocho sema-
nas. A partir de ese momento el feto tendria personeidad, serfa una persona» (Gracia 1993, 250).

Segiin Gracia antes de ese momento el embridn no tiene substantividad. El genoma solo no
constituye un nuevo individuo. Por tanto los embriones que no alcanzan ese momento, perte-
necen a la especie humana, puesto que tienen 46 cromosomas y la esencia especifica humana,
pero no son individuos humanos, puesto que carecen de substantividad, es decir de suficiencia
constitucional. $6lo cuando el embridn tiene suficiencia constitucional, 1o que le viene de fuera
(nutrientes, inductores, etc) tiene cardcter adventicie y por lo tanto pertenece al grupo de «notas
adventicias» (porque adviene a una substantividad ya constituida). Hasta ese momento los
nutrientes o los inductores no son ni pueden ser adventicios sino constitucionales, ya que son
elementos indispensables para el logro de la suficiencia constitucional. No hay individue huma-
no antes de que la suficiencia constitucional se logre, lo cual no puede suceder hasta que se han
expresado los principales genes morfogenéticos y por tanto hasta un cierto momento del pro-
ceso de la organogénesis (Gracia 1993, 241).

De aqui saca la conclusién de que «el proceso morfogenético no es “consecutivo», sino
constitutivo. Lo que la morfogénesis constituye es la substantividad. Antes de 1a constitucién
de la substantividad embrionaria, el embrién no puede ser mas que una parte de la substantivi-
dad del medio (e.d. de 1a madre)». La esencia gendmica es un mero subsistema, un plasma ger-
minal (Keimplasma), que en rigor de los términos debe incluir no sélo al zigoto sino también
al medio materno. Sélo al final del proceso de diferenciacién podria hablarse de una «constitu-
cién individual» y por lo tanto de auténtica substantividad. (Gracia 1993, 242, 249-250).

121



Siguiendo esta linea un conocido pensador espafiol, Pedro Lain Entralgo, describe al
«campo morfogenético» como «el conjunto de cosas y los procesos que como primer plano,
fondo o periferia condicionan la morfogénesis a partir del zigoto —o por lo menos a partir del
blastocito y la gdstrula— (v que) se halla constituido por tode lo que por intermedio de la muco-
sa uterina, vy luego pasa a través del organismo de la madre, llega al germen y actia sobre él:
electrolitos, hormonas enzimas, nutrientes diversos». De aqui concluye que durante las prime-
ras etapas del desarrollo embrionario no hay mas campo substantivo que el de la madre. Lo que
en el proceso morfogenético se constituye es precisamente un nuUevo campo, una nueva subs-
tantividad dotada de suficiencia constitucional (Lafn Entralgo 1989, 89-91; 1991, 262-263, cita-
do por Gracia 1993, 251).

Notemos que Gracia es consciente de que su opinion en este punto choca contra la filosofia
zubiriana, ya que reconoce que Zubiri siempre habia afirmado que la substantividad existe
desde el primer momento en la célula germinal. En su obra mas metafisica «Sobre 1a esencia»,
publicada en 1962, considera la estructura génica como inalterable y, por lo tanto, constitutiva
de la personeidad (Zuobiri 1962, 254).

La «evolucién» del pensamiento de Zubiri es explicada asi por el mismo Gracia: Pocos
meses antes de su muerte, acaecida en septiembre de 1983, «yo le objeté con los tipicos casos
de la gemelacién y el quimerismo y le expuse ¢cémo en mi opinién probablemente la substanti-
vidad —v por fanto la esencia constitutiva— no existird hasta pasadas las primeras fases de la
embriogénesis, mds concretamente hasta que finalizara el proceso de diferenciacién celular y
comenzara el de crecimiento. Es mds, en mi opini6n, era probable que en esas primeras fases
no fuera tampoco valida la distincion entre notas de tipo formal y notas de tipo causal. Tal dis-
tincién sélo puede tener sentido una vez constitnida la substantividad y 1o que en estos prime-
ros estadios estaba sucediéndose es, precisamente, la constitucién de la substantividad. Lo
tinico que en las primeras fases parece existir es un “campo” funcional, eso que Zubiri llama
plasma germinal (Keimplasma) y que en rigor de los términos debe incluir no séio al zigoto
sino también al medio materno. Sélo al final del proceso de diferenciacién podrfa hablarse de
una “constitucién individual” y por lo tanto de auténtica substantividads.

«Zubiri se quedd muy impresionado por estos argumentos, y escribié poco después al mar-
gen del citado estudio: “La célula germinal, jes un hombre?”. Y a propdsito del brotar de la psi-
que desde la célula germinal: ;Pero, cudndo?». En su obra «El hombre y Dios», revisada pos-
teriormente, Zubiri, ya cercano a su muerte, se expresa scbre este tema: «Se es persona, en el
sentido de personeidad, por el mero hecho de ser realidad humana, esto es, de tener inteligen-
cia. Ciertamente el embridon humano adquiere inteligencia y por tanto personeidad en un
momento casi imposible de definir; pero llegado ese momento ese embrién tiene personeidad.
Todo el proceso genético anterior a este momento es por esto tan sélo un proceso de hominiza-
cién» (Zubiri 1986, 50; Gracia 1993, 249-250).

Dejamos a los especialistas el estudio de la interpretacion de estas escuetas notas, que en
nuestra opinion reflejan mds bien un estado de duda, hasta cierto punto 16gica en un hombre de
avanzada edad, perfeccionista en sus formulaciones y confrontado por uno de sus principales
estudiosos que le plantea con insistencia la nueva problemdtica de la biologia molecular, No
creemos que deban interpretarse como una revision en un punto tan fundamental de la filosofia
zubirtana madura, donde claramente se afirma que la suficiencia constitucional en el inicio de
la vida humana individual se completa con el proceso de fecundacién de la célula germinal
(Zubiri 1982, 48-52; 72-77; 82-85).
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A nuestro juicio no es coherente la afirmacién de Gracia de que el cigoto es simplemente un
plasma germinal o parte de la substantividad del medio o de la madre, retrasando la suficiencia
constitucional hasta la sexta u octava semana del desarrollo embrionario. Esta opinién no con-
cuerda con los datos biolégicos, en la interpretacién antropoldgica que hemos expuesto anterior-
mente. Ya desde la fecundacién el cigoto tiene el genoma tipico de la especie humana, con un
c6digo genético y un dinamismo propio y distinto de los progenitores. Los avances modernos de
la genética muestran la importancia del genoma, como la base del desarrollo embrional posterior.

La fecundacién in vitro ha mostrado cémo, a partir de la singamia, el cigoto tiene un geno-
ma y un dinamismo propio, que le permite incluso sobrevivir fuera del seno matemo durante
varios dfas e incluso ser criocongelado y posteriormente descongelado. Con ello el cigoto
muestra su autonomia respecto del seno materno en esa etapa preimplantatoria, que cada vez
llama més la atencién de los investigadores, existiendo ya programas de diagndstico genético
con fines terapéuticos.

Existe cierta similitud entre el embrién preimplantado y una semilla, la cual tiene suficien-
cia constitucional para llegar a ser una planta, aunque obviamente necesita ser plantada en un
entorno favorable de tierra, aire y agua. Ahora bien, cuando es plantada, la semilla no pierde su
suficiencia constitucional, aunque en ese momento comienza una nueva ctapa de desarrollo
dentro de un nuevo entorno vital necesario.

Algo semejante sucede en la implantacién del embrién, el cual, inserto en el endometrio,
recibe los nutrientes v los inductores necesarios para su desarrollo. Hay un proceso simbidtico
entre el embrién y la gestante, con mutuo influjo entre ellos, aunque en ninglin momento se
confunden los dos dinamismos vitales. Si bien el embrién a través de los elementos recibidos,
configura pasivamente su personalidad, mantiene su estructura genética constitutiva original.
Esto se comprueba en las técnicas de fertilizacidn extracorpérea que requieren de una gestante
subrogada. El embridn sigue siendo el hijo de sus padres biolégicos.

Por ello juzgamos que, aunque la etapa implantatoria es de gran importancia para el
embrién, éste tiene ya antes suficiencia constitucional como substantividad humana. No se
excluye que en un futuro, quizd no muy lejano, el progreso técnico logre que un embrién huma-
no pueda desarrollarse fuera del Gtero en un medio artificial (Velayos 1995, 9).

La necesidad actual de la implantacién en el ttero para desarrollarse no debe confundirse
con la insuficiencia constitucional en el sentido de carecer una substantividad propia. Todos los
seres vivos necesitan de un entorno vital adecuado sin el cual no pueden sobrevivir. Un adulto
en un ambiente desprovisto de aire muere a los pocos minutos, si no tiene medios técnicos que
suplan esa deficiencia.

Los conceptos de «suficiencia constitucional» y de «substantividad de campo», si bien pue-
den aportar alguna clarificacién metafisica, mal interpretados, pueden llevar a arbitrariedades e
incluso a discriminaciones. Serfa, por ejemplo, aberrante declarar «insuficientes constituciona-
les», v por lo tanto «no-personas» a los discapacitados graves o a los pacientes terminales, en
cuanto que necesitan de un entomo terapéutico para poder sobrevivir,

6.3. Carencia de estructura cerebral
En consonancia con la teorfa modema de la muerte cerebral como terminacidn de la vida

humana, hay autores que sostienen que hasta que no existe actividad cerebral no se puede hablar
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de vida humana personal. Para W. Ruff la formacién morfoldgica del gran cerebro, aproxima-
damente hasta el dfa 40, es el criterio decisivo que recién sefiala la capacitacién para la perso-
nalidad (Ruff 1970, 51).

El profesor australiano N. M. Ford ha tratado de fundamentar la teorfa de la hominizacién
individual retardada. El individuo humano comienza a ser tal —por lo tanto persona— tnica-
mente cuando aparece la estructura designada morfoldgicamente como «estria primitivas («pri-
mitive streak»}, aproximadamente alrededor det dia 14 o 15 desde 1a fecundacién y mds cierta-
mente en el estadio de la gastrulacidn, cuando el sistema primitivo cardiovascular del embrién
humano estd ya funcionando y la sangre circulando. «La aparicién de una estria primitiva es la
sefial de que se ha formado y ha comenzado a existir un solo embrién propiamente dicho e indi-
viduo humano. Antes de este estadio no tendria significado hablar de presencia de un verdade-
10 ser humano en sentido ontolégico». La estructura de la estria primitiva no seria solo condi-
cién suficiente, sino también necesaria para la emergencia del individuo humano (Ford 1989,
172).

A nuestro juicio no es convincente el argumento de que es necesaria la formacién de una
estructura minima «procerebral», identificada como la estria primitiva, para poder hablar de ser
humano en sentido ontolégico.

El desarrollo embrional es un proceso continuo donde no se advierten discontinuidades que
permitan establecer un cambio cualitativo en el estatuto antropoldgico del embrién. En 1984 el
Comité Warnock estableci6 la continuidad del proceso de desarrollo: «Ya que la temporizacién
de los diferentes estadios del desarrollo es critica, una vez que el proceso de desarrollo ha
comenzado, no hay un estadio particular del proceso que sea mds impottante que otro; todos
forman parte de un proceso continuo y, si cada uno no tiene lugar normalmente al tiempo justo
¥y en la secuencia exacta, el desarrollo ulterior cesa» (Department of Health and Social Security,
Report of the Committee of Inquiring into Human Fertilization and Embriology. London, Her
Majesty’s Stationary Office, 1984).

A nivel biolégico el genoma de la célula germinal es ya una estructura complejisima,
muchos de cuyos genes comienzan a ser activados de manera organizada y coordinada ya desde
la concepci6n, produciéndose una gran cantidad de energfa, pudiéndose detectar una actividad
bioeléctrica celular y reacciones frente a los estimulos. A los pocos dias, antes de que se forme
el corazén e incluso antes de que el individuo tenga una precisa forma corporal, se observa la
aparicién de protefnas contrictiles, tipicas de la musculatura cardiaca (Velayos / Santamaria
1995, 8s).

Segin el profesor de genética A. Serra: «En la mérula (...) hay ya una coordinacién que
implica la actuacién de capacidad intrfnseca, puestas las condiciones necesarias y suficientes,
de un plan bien preciso, donde una parte notable de control es asumida de los genes del nuevo
sistema, 1a actividad del cual, como cada vez mds se estd demostrando, es altamente coordina-
da: en el embrién humano se ha probado que éstos se hacen activos al menos en el estadio de
4 - 8 células» (Serra 1989, 583).

El mismo Ford a finales de 1994 hizo conocer al profesor Serra que, aceptando las criticas
que éste le hizo, habfa abandonado su posicién de 1a hominizacién retardada. (Este dato pro-
viene de una conversacién personal con el profesor Setra en Roma en febrero de 1996).

A nivel filos6fico Zubiri aclara que ya en la célula germinal hay una potencialidad que
incluye la exigencia virtual de la psique humana: «La propia estructura bioquimica de la célu-
la germinal no es actualmente, pero sf virtualmente, exigitiva de una psique intelectiva; es una
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exigencia virtual, formalmente incluida en las potencialidades de desarrollo de las estructuras
bioquimicas, es decir es una exigencia virtual pero real. En consecuencia la estructura biogui-
mica de una célula germinal no es mera causa dispositiva, sino algo més hondo: es una causa
exigitiva de la psique humana» (Zubiri 1982, 48),

6.4. Indeterminacién y dependencia de informacién

Carlos Alonso Bedate, profesor de biologfa molecular, niega al embrién el estatuto perso-
nal antes de la sexta u octava semana, porque, aunque sea individuo v vida humana, no posee
la determinacidn absoluta a ser persona humana, subrayando el adjetivo absoluto (Bedate
1989). A través de una minuciosa descripcion bioldgica, quiere mostrar que el embrién antes
de ese tiempo carece de la determinacién absoluta a ser persona, ya que esa determinacién
depende: a) de la actvalizacién progresiva de su propia informacién, b) de la actualizacion de
informaciones que se originan de nueveo durante el proceso embrionario y ¢) de informaciones
exogenas independientes del control del cigoto, como célula originaria, o de cada uno de los
elementos originados en el proceso.

Seglin Bedate el embrién para ser reconocido como persona y declarado inviolable debe
haber establecido (en términos de potencia), a través de los procesos de crecimiento celular y
diferenciacion, el sistema de complejidades del individuo nacido, para lo cual no sélo necesita
tiempo, sine también informacién exdgena. A su juicio persona es el individuo humano tem-
poralmente desarrollado y genéticamente determinado con potencia actual para ser un indivi-
duo nacido. El cigoto, en términos de especie, constituye la célula germinal determinante de la
perpetuacién de la vida humana personal, pero esto no quiere decir que todos y cada uno de los
cigotos tengan la determinacién abscluta de dar origen a un nacido.

A nuestro juicio Bedate maneja un concepto restrictivo de perscua, va qus el requisito de
independencia absoluta es exageradamente estricto y arbitrario. A nivel filoséfico no existe una
independencia total de ningiin ser humano. No sélo el embrién y el feto siguen dependiendo
totalmente del medio vital adecuado para poder sobrevivir, sino que también el adulto lo es res-
pecto del medic ambiente.

El cigoto estd dotado de una informacién genética bésica, suficientemente independiente,
aunque necesite de nuotrientes e inductores, que no alteran substantivamente su identidad per-
sonal inicial. Est4 fuera de lugar la critica que hace Bedate al comparar la afirmacién del esta-
tuto personal del cigoto con la teorfa antigua que consideraba al espermatozoide como un
homiinculo, o sea un hombre en miniatura (Bedate 1989, 64-65). Juzgamos que de ninguna
manera, ni biolégica, ni antropoldgicamente, puede ser comparado el cigoto, célula germinal
completa personal, en cuanto personeidad con potencialidad de personalidad, con el esperma-
tozoide, el cual sin la fusién con el é6vulo permanece como célula incompleta, sin entidad per-
sonal, ni actual mi potencialmente.

El concepto de determinacién absoluta que Bedate reserva al embrién a partir de 1a sexta u
octava semana es arbitrariamente restrictivo. Si en realidad el cigoto ha llegado a ser embrién
de seis semanas es porque ya antes tenfa potencialidad para serlo. El hecho de que a las seis
semanas pierda su potencialidad de replicatividad y esté mds determinado, no puede ser inter-
pretado como un salto cualitative de algo impersonal a alguien personal.

Por otra parte el argumento de la viabilidad, planteado por algunos autores, tampoco es
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decisivo. La viabilidad extrauterina no es una caracteristica filosdfica, sino un dato téenico
cientifico y, por lo tanto, modificable segiin la tecnologfa disponible. En la actualidad se han
logrado avances notables en lograr la supervivencia del embrién fuera del iitero.

6.5, Totipotencialidad y homogeneidad

Hay opiniones que niegan al cigoto el estatuto personal, argumentando que antes de la ani-
dacién sus células tienen las propiedades bioldgicas de la totipotencialidad y de la homogenei-
dad. Al menos, hasta el estadio de la mérula, todas las células estarian indiferenciadas y cada
una de ellas tendria potencialidad de dar origen a un nuevo individuo.

El profesor de ética J.-E. Malherbe admite que el cigoto es un ser humano, pero niega que
sea un individuo y por lo tanto persona, ni siquiera en potencia, hasta que sus células pierdan
la totipotencialidad. Esto se produciria alrededor del 6° o 7° dia después de la fecundacidn,
coincidiendo con el inicio de la anidacién, donde seria ya individuo y persona humana en poten-
cia (Malherbe 1989, 91).

También Ford utilizaba este argumento; «Hay muy poca evidencia de unidad intrinseca o de
la presencia de un organismo tnico individual, en las primeras particiones de las células en el
embrién humano. Sus membranas simplemente tocan dentro de la zona pelicida. Permanecen
totipotenciales hasta el estadio de las cuatro células, pero posiblemente no mucho més alld».
Como consecuencia, hasta la etapa de mérula el embrién humano es un conjunto de células
individuales distintas, cada una de las cuales es una entidad ontolégica en simple contacto con
las otras encerradas en la zona pelicida (Ford 1989, 137).

A nuestro juicio estas afirmaciones parten de un presupuesto filoséfico incorrecto. La toti-
potencialidad no es primariamente una capacidad de las células aisladas, sino que es una
potencialidad de replicatividad de todo el individuo en su primier estadio de vida, caracteriza-
do por una enorme energia y por la posibilidad de fenémenos reproductivos. Seglin sefiala
Serra: «El cigoto lleva en si una determinacién a dar un organismo bien definido. La totipo-
tencialidad no significa “indeterminacién”, sino que es una propiedad, necesaria al organismo
apenas iniciado, por el que las células que van forméndose por multiplicacién pueden ser opor-
tuna y cocrdinadamente dirigidas a diversas lfneas a través del proceso de locacién que pre-
cede a la diferenciacién. Esto implica un alto grado de regulacién coordinada que (...) seria
tmposible si faltase esta totipotencialidad» (Serra 1989, 581).

Las investigaciones més recientes en embriones impiden hablar de una homogeneidad celu-
lar total. Perdersen, un especialista del desarrollo embrional, subraya que la simple geometria
del embridn en el estadio previo a la anidacion puede inducir a equivocacién sobre su comple-
jidad. (Perdersen 1986, 8).

Ya en la primera particién celular del cigoto, aproximadamente entre las 24 y las 30 horas
se distingue la célula mayor 0 macromera, de la cual derivard el cuerpo embrionario, y la célu-
la menor o micrémera, que dard origen a los anejos. A partir de las siguientes particiones en la
fase de 8 células y especialmente en el estadio de mdrula al cuarto dfa, con unas 8 a 12 células,
hay una gran compactacién y comprension entre ellas, pero ya se empieza a distinguir entre las
células superficiales o masa celular externa y las profundas o masa celular interna (Velayos /
Santamaria 1995, 4).

«En el estadio de 2-4 blastémeros, aunque tengan una forma aproximadamente esférica,
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estdn en estrecho contacto entre ellas a lo largo de una pequeifia zona, comunicando a través de
interconexiones entre los microovillos de las respectivas membranas. Después en el paso al
estadio de 8 células en el ratén y de 14-16 en el hombre, después de la primera mayor reorga-
nizacién llamada “compactacion”, las células se aplastan una contra otra, maximizando asi el
contacto entre ellas, mientras se establecen entre elfas estrechisimas comunicaciones a través
de uniones complejas intercelulares y reestructuraciones de las respectivas membranas».
«Conjunciones de las cuales hoy recién se comienza a entrever la complejidad estructural v los
mecanismos moleculares que sostienen su funcién de control y de regulacién del crecimiento
celular y de la diferenciacién durante el desarrollo. Precisamente a través de esta reestructura-
cign coordinada se establece una estrecha interaccion célula-célula, fundamento esencial para
la transmisidn y recepcidn de sefiales necesarias para la diferenciacién» (Serra 1989, 583).

«Durante el proceso que implica el conjunto de las células bajo la accién de diferentes sefia-
les aparece el fenémeno de la “polarizacion” que implica la redistribucién de estructuras pre-
sentes en el citoplasma. Se establece as{ la primera “heterogeneidad embrional” con tendencia
de los blastémeros polarizados a ser internalizados, mientras que se prepara a las primeras fases
de 1a formacién del blastocito con el inicio del proceso de diferenciacién» (Serra 1989, 583).

Esta diferenciacion se hace mds evidente en el proceso donde aparece el blastocito.
«Aparece una estructura compleja con morfologia claramente definida, con tres tipos de célu-
las bien diferenciadas, el trofoblasto mural, el trofoblasto polar y ¢l embrioblasto. Y en el
embrioblasto, término de la diferenciacién orientada de células progenitores, ésta proseguird en
modo ya muy répido con la formacién de las primeras capas celulares histolégicamente dife-
rentes y con destino irreversible. Estos son los que contribuyen a constituir, en tomo al 14 - 15
dia de la fecundacién humana, la 1lamada “estria primitiva™ (Serra 1989, 584).

«Hay pues una continunidad de un proceso altamente coordinado, lo cual implica la unidad
de la microentidad en la que sucede. Es un individuo que a través de la multiplicacién y dife-
renciacion celular arménicamente coordinadas estd recorriendo el camino hacia la forma gue
nos es mds familiar. El andlisis del dinamismo de este proceso complejo, muestra que ya desde
la formacién del cigoto, existe una “unidad funcional” que da la impronta de 1a individualidad
ontoldgica a este nuevo ser iniciado en este momento. No se puede comparar a un cultivo celu-
lar, por ejemplo, de fibroblastos humanos. El embrién desde sus primeras fases se comporta
como una unidad que se desarrolla en una lnea y hacia un término bien determinado» (Serra
1989, 584).

Roberto Colombo, profesor de la Universidad Catélica del Sagrado Corazén en Mildn,
subraya que los nuevos datos citol6gicos y funcionales (ultraestructurales, genéticos y biogqui-
micos) sobre los blastémeros manifiestan més claramente una unidad biolégica de tipo orgéni-
¢o, comprometido en un proceso muy organizado de crecimiento y desarrollo {Colombo 1996,
12).

El otorgamiento del Premio Nobel de Medicina en 1995 a los genetistas E. B. Lewis, E. F.
Wieschaus y Christiane Niisslein-Volhard por sus importantes descubrimientos en el campo del
control genético del desarrollo embrionario de la mosca de la fruta, aplicables también al ratén
y al mismo hombre, viene a reconocer la necesidad de impulsar la investigacion en los prime-
risimos estadios de la fecundacién. Frente a la aparente homogeneidad intracelular o intercelu-
lar, se estd descubriendo una complejidad casi inimaginable, dentro de la cual se ha logrado
identificar a determinados genes de origen maternc que regulan la formacién del modelo
embrionario.
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«Ya en el huevo todavia no fecundado de la mosca existen diversas substancias, estableci-
das por los genes de la madre. Especialmente en los polos del huevo hay una concentracién de
determinadas substancias, La investigadora Niisslein-Volhard sefiala que en el polo anterior se
acumulan dcidos nucleicos mensajeros, procedentes de un gen materno (bicoid). Recién con la
fecundacidn estos 4cidos son vertidos en la correspondiente clara del huevo. La verdadera for-
macién del modelo embrionario comienza cuando esta substancia se mueve desde su polo ante-
rior. Entonces, bajo el efecto concomitante de otros productos génicos maternos, surge una con-
centracion declinante que se extiende sobre dos tercios del embrién. Esta proteina que da la
forma se designa como morfogén» (Barbara Hobom, Muster im Fliegenembryo.: FA.Z.,
Frankfurt a.M., 106.10.1995),

6.6. Individualidad, gemelacién y quimerismo

La objecién més frecuente al estatuto antropoldgico personal del embrién proviene de la
interpretacion de dos fendmenos embrionarios opuestos: la gemelacién monocigética y el qui-
merismo pluricigético. El profesor Lacadena sefiala que una de las caracteristicas del ser huma-
no es la individualizacién, que a su vez requiere dos propiedades, la unicidad y la unidad, de
las cudles carece el cigoto antes de la anidacion. Por lo tanto no se puede dar una respuesta cien-
tifica cierta sobre cudndo empieza el ser humano (Lacadena 1989).

a) Gemelacion monocigotica

Lacadena analiza el fenémeno de gemelacién monocigética, que segun él se observa natu-
ralmente en un 2 por mil de los nacimientos. Artificialmente en experimentos con conejos y
ratones se ha llegado a ia separacion artificial de los blastémeros en huevos en el estadio de dos
e incluso dieciséis células que mantienen la capacidad (totipotencia) de originar otros tantos
individuos diferentes. Basdndose en esa observacion llega a la conclusién de que 1a unicidad
del nuevo ser no estd fijada durante las etapas de desarrollo embrionario anteriores a la termi-
nacién de la anidacién, ya que todavia puede producirse el fenémeno de la gemelacién mono-
cigdtica. Siguiendo este argumento hay autores que admiten la identidad genética del pre-
embri6n, producida en la fecundacion, pero la distinguen de la identidad personal que aparece-
ria después de la anidacién y es la que caracteriza a la persona humana.

A nuestro juicio este argumento no es convincente, ya que utiliza un concepto equivocado
de individualidad, identificada con la indivisibilidad. Ese concepto es aplicable en casos nor-
males, en los que un individuo no puede dividirse, ya que dejaria de ser individuo. Sin embar-
go hay casos de reproduccidn asexuada, tanto mono como pluricelular, en los que la individua-
lidad como indivisibilidad no es aplicable, ya que lleva a conclusiones absurdas, tales como
considerar que una ameba no es un ser individual, porque puede dividirse y dar lugar a otra
ameba. Es pues necesario redefinir el concepto de individualidad.

Una substantividad viva, individual y dnica, puede tener la potencialidad de replicatividad,
uno de los fendmenos méds complejos de los seres vivos. Los agricultores conocen bien esa
potencialidad que permite que un esqueje de una planta, debidamente preparado y plantado,
origine a otras plantas, sin que este hecho anule la individualidad y unicidad de la planta ori-
ginal. De modo similar los fenémenos de reproduccidn asexuada que se observan en seres
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monocelulares y también en algunos pluricelulares no anulan la individualidad de esos seres
originales. La gemelacién no debe ser considerada como una simple divisién o particién, sino
que es un proceso mucho més complejo de replicacién. No es coherente negar al cigoto su
caracteristica de unidad e individualidad, simplemente por mantener la potencialidad de geme-
lacién hasta la anidacién.

Como certeramente sefiala Serra: «Si el desarrollo de la gemelacidn se produce, iinicamen-
te se puede afirmar que del primer sistema “ha tenido origen” otro sistema, que puede ser gené-
ticamente semejante al primero o también diverso, como se ha demostrado de varios casos de
gemelos monocigdticos con diversa constitucién cromosémica. El primer sistema permanece
siempre el mismo sistema, si se quiere modificado como —por analogia exclusivamente ilustra-
tiva— sucederia a un adulto al que se le amputan los miembros; y serd segundo aquél originado
del primero, aunque no llegue a reconocer el orden de sucesién en el tiempo. Y, mientras que
el segundo inicia la propia existencia ontolégica al momento en el que se separa, el primero
contintia su propio desarrollo, sin perder la propia identidad bioldgica v ontolégica» (Serra
1989, 582).

El primer individuo, fruto de la fecundacion original, al replicarse da de sf a un segundo
individuo, con un genoma y un dinamismo propios que asumen el desarrollo de un individuo
distinto. Biolégicamente habria que distinguir una reproduccién original normal y una repro-
duccioén derivada. Al término de esta reproduccién derivada se inicia un nuevo ser humano indi-
vidual y personal. Si bien el primer gemelo aparece como reproductor del segundo, sin embar-
go antropolégicamente la gemelacién monocigética se inscribe dentro de la fecundacién origi-
nal que dio origen al cigoto y por ello los gemelos deben ser considerados hermanos, hijos de
los mismos padres.

b) Quimerismo

El fenémeno del quimerismo pluricigético, o sea la fusién de dos o mis cigotos o embrio-
nes, antes de terminar la anidacidn, ha sido observado en algunos organismos. Artificialmente
se ha conseguido fusionar dos mérulas en estadio de ocho células de ratones (experimentos de
Tarkowsky v de Mintz), lo cual permite pensar que podrfa hacerse también en seres humanos.
La fusién natural de embriones independientes en mamiferos, incluyendo la especie humana, es
mucho mds extrafia, pero no pareceria imposible. Lacadena niega la unidad del cigoto durante
las primeras etapas embrionarias anteriores a la anidacidn, por considerar que existe la posibi-
lidad del quimerismo pluricigdtico y en consecuencia la unidad del nuevo ser no esta fijada.

Este argumento tampoco nos parece vélido. El quimerismo no debe interpretarse como la
carencia de unidad e individualidad de alguno de los cigotos que se van a fusionar. Segin expli-
ca el profesor chileno Alejandro Serani, de la fusién de dos embriones (quimerismo) no se sigue
que los embriones fusionados carecian de individualidad, sino que se ha producido la muerte
de uno de ellos que ha sido absorbido por el otre, cuya identidad bdsica continda vigente, aun-
que tal vez secundariamente modificada (Serani 1993, 224).

Terminamos este apartado indicando que, si bien es importante estudiar los fenémenos de
gemelacién y quimerismo, no se debe partir de ellos para establecer la definicién de persona.
No es un método adecuado definir cientifica o filoséficamente una especie vegetal o animal en
base a casos especiales o anémalos. Tratar de especificar el niimero de extremidades o de 6rga-
nos del hombre en base al estudio de los hermanos siameses llevaria a conclusiones inexactas

129



o equivocas. El método epistemol6gico adecuado debe partir de los casos normales para llegar
a una definicién, desde la cual cabe explicar también los casos excepcionales (Colombo 1996).

6.7. Productos humanoides

Hemos afirmado que la fecundacidn del ovulo femenino por el espermatozoide masculino
da origen a un cigoto humano o sea a un concebido, con estatuto personal, en cuanto substan-
tividad humana dotada de personeidad con potencialidad de personalidad. Ahora bien, esta afir-
macidn es general, va que no siempre de una fecundacion resulta un cigoto humano. A veces
se originan productos humanoides, que no pueden ser considerados como seres humanos.

Biolégicamente un producto humanoide, aunque tenga semejanza externa con un cigoto
humano no es un ser humano personal, ya que carece de la potencialidad de desarrollar una
estructura minima humana. La carencia de potencialidad puede deberse a la malformacién de
los gametos originales o a la imperfeccién del mismo proceso de fecundacién.

Dentro de la medicina las anomalfas embrioldgicas merecen un estudio especial. Serani se
expresa asi: «Hay un caso dificil de resolver con los datos empiricos actuales y es el de saber
lo que ocurre cuando se genera un producto de la concepeidn con graves aberraciones morfo-
légicas y/o genéticas y que conduce necesariamente a la necrosis precoz o da origen a produc-
tos tumorales como la mola hidatidiforme, el coriocarcinoma o el tetaroma. En estos tltimos
tres casos nos parcce bastante claro que en ello no habria nunca vida humana. El problema no
es tan claro con las aberraciones cromosdémicas graves. Nos inclinamos a pensar que tampoco
en estos casos se llegd nunca a constituir un ser humano» (Serani 1993, 224).

Si un producto de la fecundacién carece de potencialidad de personalidad no tiene identidad
personal y por lo tanto no es persona. Aunque a nivel biolégico cabe la discusion sobre los Hmi-
tes minimos de potencialidad de personalidad requeridos para ser reconocido como persona, sin
embargo es importante mantener la distincién bioldgica entre cigotos humanos y productos
humanoides.

Hay cigotos humanos que, por sobrevenir una patologfa mortal o por carecer de circunstan-
cias adecuadas, posteriormente degeneran o mueren. Este ltimo caso se da cuando se deja morir
a embriones excedentes en la fertilizacién extracorpdérea. De ninguna manera son productos
humanoides, sino que se les ha privado de las circunstancias propicias para su desarrollo.

La afirmacidén general del estatuto personal del concebido no se invalida por la dificultad o
imposibilidad epistemolégica de determinar con certeza si un determinado cigoto es 0 no es
persona, si tiene o carece de potencialidad de personalidad. Esta certeza no se tendrd sino pos-
teriormente y tan s6lo para confirmar que efectivamente era un cigoto humano. Si un embrién
desarrolla la linea primitiva, lo cual tinicamente puede conocerse al cabo de varios dias, se con-
firma que efectivamente provenia de un cigoto humano. Pero, si, por el contrario, no la desa-
rrolla, no se deduce que no haya existido un cigoto humano, ya que pueden haber actuado otros
factores exdgenos ¢ también endégenos, por ejemplo una enfermedad mortal, que han impedi-
do su desarrollo procerebral. Por esa razdn las estadisticas sobre la mortalidad del embrién no
son aplicables directamente a las de la calificacién humana o humanoide del cigoto.

La incertidumbre en casos concretos sobre el cardcter humano o humanoide del resultado
de una determinada fecundacién es, a nivel epistemoldgico, un problema muy distinto de la
duda metédica sobre el estatuto del cigoto. El hecho de que puedan originarse productos
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humanoides en la fecundacién no invalida la afirmacién general de que la fecundacién huma-
na da origen a un ser humano con personeidad y potencialidad de personalidad, que merece el
respeto tanto a nivel ético como juridico. De ninguna manera puede ser considerado como un
producto humanoide, salvo que en casos concretos haya pruebas que muestren lo contrario o
indicios serios que pongan en duda su estatuto personal.

El hecho de no poder asegurar que una determinada fecundacion ha dado o no origen a un
cigoto humano hasta etapas posteriores de mérula, blastocito o embrién anidado, es atribuible no
sélo al insuficiente desarrollo de la biotecnologia embrional. Pero, aiin previendo el progreso futu-
ro, posiblemente y de manera m4s radical, nos encontramos ante los limites del conocimiento
humano, dada la precariedad de vida del cigoto frente al diagndstico invasivo y destructivo.

6.8. Precariedad de vida

En ocasiones se argumenta contra el reconocimiento personal del cigoto o del embrién
preimplantado, indicando la precariedad de vida del mismo. Segin datos de Hertig un 50% de
los huevos fecundados abortan antes de la anidacién (18% en la primera’ semana y 32% en la
segunda), lo cual equivale casi un 80% del total de abortos espontineos. A partir de la anida-
cién disminuye notablemente el nimero de abortos espontédneos (Lacadena 1989, 40).

A nuestro juicio el argumento de la precariedad de vida, por si solo, no es vdlido para negar
el estatuto personal del cigoto o embrién antes de la anidacién. AntropolGgicamente hablando,
la precariedad de vida es una caracteristica del ser humano, que se acentda no sélo en sus pri-
meras ctapas de vida, sino también en las finales o en circunstancias criticas. Nadie puede legi-
timamente dudar del estatuto personal de los enfermos terminales, aunque estén préximos a la
muerte. El mismo Lacadena, aunque niega la individualidad al embrién antes de la anidacidn,
afirma que Ia precariedad de vida no es un argumento fuerte a ia hora de determinar ei estatu-
to del embrién humano (Lacadena 1989, 40).

7. CONCLUSION

En este ensayo hemos revisado el concepto cldsico de persona y hemos elaborado un nueve
concepto de persona humana como substantividad viva sentiente ¢ inteligente, dotada de per-
soneidad y potencialidad de personalidad. En esta propuesta tratamos de recoger la aportacién
de 1a filosoffa de Xavier Zubiri, que permite superar ciertas insuficiencias del concepto boecia-
no, e incorporar los avances cientificos en el 4rea de la embriologia.

En base a este nuevo concepto, afirmamos que el cigoto o sea la célula germinal que brota
de la fecundacién humana, es un ser humano individual y personal. El concebido estd dotado
de personeidad y personalidad, los dos momentos, original y procesual, constitutivos de la per-
sona. Tiene personeidad, o sea identidad humana, mismidad genética y genealdgica, constitu-
yente y subsistente a lo largo de toda su existencia. Esta personeidad unida a la potencialidad
de personalidad hace el concebido que el concebido por su mismo dinamismo intrinseco en cir-
cunstancias propicias pueda «dar de si» una estructura morfoldgica psicosomatica.

Desde esta definicién pueden solucionarse las objeciones contra el estatuto personal del
concebido. El cigoto tiene una suficiencia constitncional, en cuanto que posee los elementos
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necesarios para desarrollarse en condiciones normales. La totipotencialidad es una caracterfs-
tica importante dentro del fenédmeno reproductivo, en cuanto potencialidad de replicatividad
que no se opone a la individualidad. El concebide humano no es un humanoide, un antropoi-
de, un hominido, un pre-individuo o una pre-persona, sino que es un ser humano personal,
aunque con precariedad de vida.

Hay elementos suficientes para sustentar el inicio de la vida humana personal desde la con-
cepeidn y, por lo tanto, para fundamentar una bioética embrional. Sin embargo, es preciso pro-
seguir la investigacién cientifica de los datos genéticos y bioldgicos, asf como su interpretacién
filos6fica y teolégica. La bioética, en cuanto método de didlogo interdisciplinar, cientifico, filo-
séfico vy teoldgico, al servicio de la vida, puede ser un foro adecuado para dilucidar el proble-
ma del estatuto personal del embrién, uno de los mayores desafios de la humanidad al finalizar
el segundo milenio de la era cristiana.

Concluimos indicando que el nuevo concepto de persona encaja plenamente en la filosofia
de la nostridad, por cuanto que la personeidad y la personalidad constituyen los momentos, ori-
ginal y procesual respectivamente, del proceso de liberacién como nostrificacién de 1a persona
humana en su realizacién de felicidad. En la persona se conjugan arménicamente los tres nive-
les epistemoldgicos de la realidad: el cientifico, donde el hombre descubre su «ligacién» de
solidaridad fisica y bioldgica, el filoséfico, donde intuye la tendencia real a la «re-ligacién»
metafisica de la nostrificacién, y el ético, donde siente la «ob-ligacidén» histérica de construir
los diversos nosotros sociales (conyugales, familiares, culturales, politicos, religiosos etc.)
hacia el Nosotros utépico universal y teologal.
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