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Resumen: El presente articulo aborda las categorfas antropolégicas de
Julidn Marfas, que son las que conforman la estructura empirica de la per-
sona y que parten de la idea orteguiana de “yo soy yo y mi circunstancia”.
Estas categorias, que él llamard empiricas, tienen como propdsito profun-
dizar en el hombre mismo y dar a conocer cémo es en realidad.

Como una segunda parte, una vez descritas todas las categorfas, po-
dremos ver cémo desde la circunstancia y desde la realidad empirica del
hombre, Marfas va entablando un didlogo con el no creyente, surgiendo
as{ una especie de conversacién que reflejamos mediante unas notas de
diversos cientificos relevantes y que completan, desde su investigacidn, lo
estudiado por Marfas.

Palabras clave: Antropologfa, metafisica, circunstancia, categorfas, es-
tructura empirica.

Abstract. This article covers the anthropological categories conceived by
Julidn Marfas as forming a person’s empirical structure, based on Ortega’s
idea of “I am myself and my circumstance”. These categories, which he
would call empirical, set out to delve more deeply into man himself and
make known what man is really like.
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In the second part, after describing all the categories, we will see how,
from man’s circumstance and empirical reality, Marfas engages in dialogue
with the non-believer, thus giving rise to a kind of conversation which is
reflected here by means of notes from various relevant scientists whose
research completes what was studied by Marfas.

Key words: Anthropology, metaphysics, circumstance, categories, em-
pirical structure.

§1. INTRODUCCION

El centro de la obra de Marias es Antropologia Metafisica' y, en ella, se encuen-
tran las categorias antropoldgicas que €l crea estudiando la antropologia general
de la vida humana, yendo de lo general a lo personal. Estas categorias son un hilo
conductor de la experiencia humana en la vida y en la circunstancia de cada ser
humano.

En el presente trabajo, nos centraremos en dichas categorias, que definen
“desde dentro” al ser humano y lo mostraremos con el caso prictico para enten-
der y universalizar lo mds personal.

La Antropologia Metafisica de Julidn Marfas es su gran obra, como se puede
comprobar en su autobiografia, donde ¢l mismo dice que es la obra en la que

! Cuando lef Antropologia Metafisica por primera vez, a medida que avanzaba me daba cuenta que
entendfa muy poco lo que allf se decfa. Julidn Marfas tenfa una manera tan bella de escribir que se
corrfa el riesgo de quedarse con su forma preciosa de abordar ideas cruciales, sin llegar a ellas. Por eso
consideré necesario leer antes otras obras de Marfas. Una vez conseguido el bagaje suficiente, abor-
dé —ahora si- la lectura en profundidad de Antropologia Metafisica. Lo hice siguiendo el método de
aproximacion a los problemas que Marfas —y su maestro Ortega— habian empleado a menudo en sus
escritos: dar vueltas cada vez de radio menor en torno a las “murallas de Jericé”, hasta derrumbarlas
y entrar de lleno en el meollo de las cuestiones. Y eso es lo que llevé a cabo: dar vueltas y mds vueltas
a cada epigrafe.

Me puse a leer Antropologin Metafisica en la Iglesia de Monserrat de Roma, donde vivia, y cuando
terminé su lectura, tuve que acostarme un dfa entero. No podifa hacer otra cosa. Tentfa, por asf decirlo,
la mente en ebullicidn: Antropologia Metafisica me hizo cambiar muchas de mis ideas anteriores acerca
de cédmo entender el hombre, la vida, la manera de hablar de Dios, c6mo hablarle a un no creyente de
la posibilidad de la existencia de Dios. En definitiva, Anzropologia Metafisica me abrié nuevos horizon-
tes: constituyé para mf el descubrimiento de una nueva filosoffa, de una manera diferente de entender
las grandes cuestiones relacionadas con la persona humana y Dios.
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alcanzé “su nivel” (Marfas, OC II: 348-349); antes de esa obra, no se encontraba
totalmente en el nivel y, cuando lo adquirid, la empezd y la acabé sin abandonar-
la. Por tanto, esta obra merece un tratamiento especial.

Desde la circunstancia diaria, encuentro en la teorfa empirica distintas hipé-
tesis y formulaciones sobre el hombre, que hacen posible tener una idea nueva
sobre él. El propio Marias dird que se encontraba estudiando la teorfa analitica,
la teorfa general sobre el hombre que ya estaba en Ortega, y fue ahi donde des-
cubrié la empirica (Marfas, OC II: 352). Ortega (2005: 12) habla en efecto de
cémo la circunstancia marca la vida del hombre y, desde ella, me entiendo cémo
soy. Asi, Marfas aprovecha la circunstancia para, desde las categorfas empiricas
(estructura empirica), que se dan en la circunstancia del “yo” concreto, desde ahi,
en esas categorfas que inventa él mismo, posibilitar el encuentro con la trascen-
dencia y poder hablar de una antropologfa metafisica.

Es importante resaltar el hecho de que ha existido siempre una estructura para
explicar la existencia de Dios, como el argumento ontoldgico de san Anselmo,
las vias de Santo Tomds, y tantisimos otros autores que, desde el Medievo, han
colaborado en la elaboracién de este argumentario. Pero, siglos después, hay un
momento determinado en el que Kant se adentrard en una teorfa donde lo que
no se toca, lo que no se ve, no se puede expresar de ninguna manera, quedando
asi la metafisica reducida a poesia, como algo que no puede llegar mds alld. A pe-
sar de esto, habrd una posteridad hermosisima en la que se ird descubriendo que
el hombre es medible desde muchas dimensiones, no solo desde una y que, por
tanto, las ciencias empiricas, las ciencias experimentales, tienen que estar unidas
y colaborar con las ciencias humanas y con las pldsticas, de manera que todo el
conjunto pueda analizar al hombre.

Por ello, creemos con honradez que Kant cae en la trampa de pensar que la
razén es la cispide, y no la realidad. Y, o bien la razén explica la realidad, o la
razén se convierte en irracional. Porque el hombre ha necesitado darse cuenta
con toda claridad de que sus preguntas entraban en el concepto de razén; es mds,
el hombre se ha dado cuenta de que aquellas instituciones que han querido rom-
per las preguntas de sentido se han oscurecido, mutando el concepto de razén.
Porque razén es aprender la realidad interconectada y, por tanto, cuanta mds
interconexién, mds razén.
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§2. CATEGORIAS ANTROPOLOGICAS

De esta manera, en su Antropologia Metafisica, Marfas establece las siguientes
categorfas que conforman la estructura empirica de la persona, en la que conflu-
yen todas las categorias filoséficas y antropoldgicas que vamos a sehalar a conti-
nuacién y que se constituye a partir de la idea orteguiana de “yo soy yo y mi cir-
cunstancia” Marfas (1995: 73). En este sentido, puede parecer que Marias es un
repetidor de Ortega, si no se le ha estudiado en profundidad, pero la realidad es
que ¢l estructura a Ortega y, desde el propio Ortega, crea una nueva manera que
se ve ya mds concluida en Antropologia Metafisica. Asi, desde las circunstancias de
Ortega, Marfas crea unas categorfas que ¢l llama empiricas, diferencidndolas de la
teorfa general del hombre, que son personales, como un eslabdn entre la una y la
otra. Y ah{ él nos dird que, si profundizamos en estas categorias filoséficas, se des-
cubrird algo impresionante: cémo es el hombre real, qué es real e irreal, porque
todo lo imaginativo, todo lo proyectivo, es irreal, pero no porque sea irreal no es
real, sino todo lo contrario, ya que forma parte de lo mismo.

La Mundanidad

La vida humana es esencialmente mundana —de un modo o de otro—, en el sentido
de ser circunstancial; en principio, es “pensable” la vida humana de una manera
incorpdrea (con la condicién de no significar esto un concepto meramente nega-
tivo, quiero decir, con la exigencia de pensar positivamente otra forma de realidad
como “homélogo” de la corporeidad). Esto hace pensar que la mundanidad es
una estructura primaria respecto de la corporeidad, que se “agregarfa” a ella; pero
esto, que es cierto dentro de la teorfa analitica, no lo es si nos situamos en la per-
spectiva de la estructura empirica; por ser corpéreo soy mundano, de este mundo;
los atributos empiricos de la mundanidad estdn condicionados por la corporeidad

(Marfas, 1995: 92).

Desde Ortega, comenzard Marfas a hablarnos de la mundanidad, tratando de
explicarnos el mundo: ese mundo que estd ahi, ese mundo en el que va a aparecer
la mundanidad con una estructura primaria, respecto a la corporeidad. Hay una
relacién entre cuerpo y mundo, necesaria para poder entender. Yo entiendo todo
desde mi cuerpo, entiendo el mundo, la mundanidad.
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La Sensibilidad como transparencia

Es aqui desde donde descubro, como érgano primario de la realidad.

La manera real de estar “en” y “con” la realidad de “estar en el mundo”, es lo que
llamamos sensibilidad; gracias a ella me encuentro y encuentro las cosas que estdn
conmigo. Esa sensibilidad es primariamente #ransparencia: “a través” de mi cuerpo
estoy en y con las demds cosas, en y con él en la medida en que es también una
cosa (Marfas, 1995: 100).

Los sentidos son la autopista del conocimiento; nuestros sentidos nos ayudan
a adentrarnos en todo conocimiento, pero hay unos sentidos internos y otros
externos y, por tanto, con esta categoria de la sensibilidad como transparencia;
esto hard posible que ese cuerpo se pueda relacionar con la mundanidad. Y que
el cuerpo se pueda relacionar con el mundo serd un aspecto fundamental, sobre
todo a la hora de diferenciar entre inteligencia y razén, que Marfas hard siguien-
do a Ortega (Marfas, 1995: 94). Inteligencia es captar la realidad, pero Razdn es
aprehenderla e interconectarla. Los animales también tienen parte de inteligen-
cia, en un grado determinado, pero no de razén, porque la razén es esa interco-
nexion de la realidad del pasado con el futuro, del suefio con la realidad, cosa que
serfa imposible sin esta dimensién de la sensibilidad.

La sensibilidad como transparencia la tomard Marias de Auguste Gratry, sobre
quien hard su tesis doctoral. Y de Gratry a Brentano, porque es ahi donde se ve
esa estructura de la sensibilidad como 6rgano primario de la realidad. Yo no po-
drfa entrar en la realidad sin la sensibilidad, ya que esta me ha sido dada de dicha
manera, y no de otra. Y, por eso, la manera real de estar en y con la realidad, de
estar en el mundo, es lo que llamamos sensibilidad. Gracias a ella me encuentro,
y encuentro las cosas que estdn conmigo. Esa sensibilidad es, primariamente,
transparencia. Si no, estarfamos en nuestro cuerpo, sin poder salir, y sin que nada
llegara hasta nosotros. Los sentidos son como la autopista del conocimiento, una
autopista tremenda en la que la vista, el oido, van captando toda la realidad. Ma-
rfas hard una diferenciacién entre inteligencia, que es captar la realidad, y razén,
que es aprehender la realidad e interconectarla. Y eso es lo que da al hombre su
gran capacidad, desde ahi, para proyectar todo. Porque esa autopista del conoci-
miento, apoyada por la inteligencia y llevada a la razén, hace que los sentidos in-
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ternos, cémo pensamos la mundanidad, y los sentidos externos, como autopista
del conocimiento, puedan unirse en esa estructura sensorial del mundo.

La Estructura sensorial del mundo

La sensibilidad nos descubre los sentidos que tienen jerarquia.

Los sentidos tienen, ciertamente, una jerarqufa. Nadie da la misma importancia,
por ejemplo, a la vista que al olfato; ni se les concede el mismo “valor”, ni se teme
igualmente su pérdida. Pero la cuestién que se suscitaria serfa la del principio o
perspectiva de esa jerarquia sensorial. Lo discutible no es que la haya, sino mds
bien al contrario: que no haya mds que una. En ciertas formas de vida, el olfato
ha sido probablemente el érgano capital de la supervivencia y, por tanto, el mds
importante de todos; en un mundo primitivo, casi vacio de hombres, sin técnica,
lleno de especies animales hostiles y mucho mds poderosas, es verosimil que el
olor haya sido el rasgo decisivo para la ordenacién vital y pragmdtica de las reali-

dades (Marfas, 1995: 106).

Existe una estructura de la sensibilidad por la que el ciego, siéndolo, posee una
estructura visual, la cual forma parte de esa armadura que tiene todo ser humano.
Me comentaba un ciego que todos los fines de afo iba a la Puerta del Sol. Ante
mi pregunta de qué es lo que vefa ahi, me contestd: “no es tanto lo que veo sino lo
que experimento y, en ese preciso momento, estoy viendo”.

Y, por tanto, esto es fundamental para descubrir realmente esta relacién mia
con las cosas, con la realidad, que conllevard unas consecuencias determinadas.

La instalacion corpdrea

La categoria de instalacién que nos permite vivir y proyectar desde eso que ya
estaba haciendo. Esta instalacidén, por su parte, implica una trayectoria.

Ni el mundo es una cosa, ni el cuerpo tampoco; sobre todo, cuando tomo respec-
to de ¢l la perspectiva propia y adecuada: mi cuerpo. La instalacién mundana co-
incide con la condicién humana misma, con la circunstancialidad; pero su forma
concreta es la corpdrea: corporalmente estoy instalado en el mundo, cuyas cuali-
dades son correlativas de mi corporeidad. Pero, sobre todo, yo estoy instalado en
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mi cuerpo; quizd esta expresién es la que puede aclarar mejor las dificultades que
asedian a la filosofia cuando trata de precisar si simplemente tengo cuerpo o soy
cuerpo. Por supuesto —y esto lo ha visto muy bien Gabriel Marcel—, “el ser encar-
nado” va mucho mds alld del mero “tener”, de la propiedad o posesién del cuerpo,
porque yo no soy sin mi cuerpo, y mi tenerlo no es secundario o consecutivo;
pero, si decimos “yo soy mi cuerpo”, esto va contra toda la evidencia de que yo
me encuentro con mi cuerpo, que no he elegido, que me complace o no, que me
plantea problemas, que es parte de mi circunstancia, al cual en modo alguno me

reduzco (Marfas, 1995: 113).

La instalacién corpdrea, la categoria de instalacién que nos permite vivir y
proyectar desde eso que ya estamos haciendo. Esta instalacién implica unas tra-
yectorias: ni el mundo es una cosa, ni el cuerpo tampoco; sobre todo, cuando
tomo respecto de €l la perspectiva propia y adecuada. Mi cuerpo, la instalacién
mundana, coincide con la condicién humana misma, con la circunstancialidad,
pero su forma concreta es la corpérea. Corpéreamente estoy instalado en el mun-
do, pero sobre todo, yo estoy instalado en mi cuerpo. Esto es importante en un
mundo en que el cuerpo tiene tanto vigor; hay que darle la fuerza que tiene, pero
somos mds que el cuerpo. Hay un momento determinado que Marias nos va a
decir: si, yo cuando amo a una persona, amo su cuerpo. Normalmente, la gente
piensa al revés: primero le gusta el cuerpo y, en funcién de eso, empieza a hablar
con la persona. Y, por eso, puede haber una persona

La condicion sexuada

Como una de sus formas radicales de instalacién.

Marfas aqui tiene un derroche de creatividad y, esta condicién sexuada, sena-
lada en la estructura empirica, va a dar mucho de si ya que, de aqui, sacard pos-
teriormente la trilogfa del corazdn, el mapa del mundo personal y la educacién
sentimental. Ciertamente, todos estos libros ayudan a entender profundamente
el tema de la sexualidad y del amor. Es mi manera de estar viviendo, como varén
o como mujer. Cada sexo coimplica al otro, no se puede entender la realidad
vardn sin referencia a la mujer, o viceversa. Antes que sexual, soy sexuado, de tal
manera que siempre que veo al hombre me remite a la mujer, y siempre que veo
a la mujer me remite al hombre como icono.
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Hace muchos afios vengo utilizando una distincién lingiiistica del espafiol, que
. . . <« » <« » S

me parece preciosa: los dos adjetivos “sexual” y “sexuado”. La actividad sexual

es una reducida provincia de nuestra vida, muy importante pero limitada, que

no comienza con nuestro nacimiento y suele terminar antes de nuestra muerte,

fundada en la condicién sexuada de la vida humana en general, que afecta a la in-

tegridad de ella, en todo tiempo y en todas sus dimensiones (Marfas, 1995: 120).

En un mundo tan erotizado como el nuestro, esta distincién es fundamen-
tal, ya que muchas veces no se entiende que lo primero sea ser sexuado y no ser
sexual. Creo, honradamente, que este tema es de una gran importancia para la
educacién, teniendo en cuenta que nos encontramos en una coyuntura nueva
marcada por una apertura al sexo muy diferente, llegando incluso a desunir el
amor y la sexualidad. A este respecto, y cada dia mds, la neurociencia ha ido
descubriendo que los mismos neurotransmisores relacionados con la cocaina los
tiene el sexo. Y, en este sentido, hay que tener mucho cuidado, porque muchas
veces podemos estar sometidos a grandes adicciones.

En relacién con lo anterior, cabe destacar que los llamados biologismos del
hombre y de la mujer pueden reflejar una conducta adictiva, siendo de gran im-
portancia descubrir el dominio de nuestro cuerpo y de nuestro ser. Es, por tanto,
muy relevante, con Julidn Marfas, descubrir que ser sexuado es antes que sexual,
asi como las consecuencias que se derivan de dicha distincién jerdrquica.

La estructura vectorial de la vida

Hace que me proyecte en diversas direcciones: la vida es un sistema de proyec-
ciones de diferente intensidad.

En mi caso personal, tal vez desde nifio o desde joven, puedo tener la idea de
ser sacerdote, y a lo mejor no lo sepa mucha gente, incluso nadie, y sin embargo
tengo una intensidad, un proyecto vectorial, como un arco o una flecha que va
hacia la direccién que se le marca y con una intensidad determinada. De este
mismo modo, la vida aparece repleta de esta proyeccién y de esta intensidad,
siendo esto lo que se conoce como estructura vectorial. Esta categorfa, ademds,
es de una gran importancia ya que, si uno es consciente de ello, ird otorgando
a la vida la intensidad que debe, haciendo asi un proyecto serio que le ayude a
realizarse como persona y vivir como tal.
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La vida humana supone una estructura vectorial, y por eso sus contenidos tienen
intensidad y orientacidn [...] Las cosas, como vimos antes, me “llevan” segtin su
importancia, y en un sentido significado determinado por su significacién en mi
vida. La necesidad personal es vectorial: yo necesito a una persona con una inten-
sidad tal y con una “inclinacién” u orientacién muy precisa. Desde la instalacién
en la que estoy me proyecto biogréficamente en un haz de flechas irreductibles,
unas a otras (Marfas, 1995: 88).

Es de una gran belleza la manera de captar al ser humano que tuvo Marfas, y
el descubrimiento de la proporcién y la mesura que podemos tener o no tener.
Muchas veces, el peso de la vida es lo que nos lleva hacia un lado o hacia el otro.
“El amor es mi peso”, decfa San Agustin (2011, IX). Hay personas que se han
enamorado llegando a creer que, si no segufan ese proceso, podrian llegar a rom-
perse por completo. Y es ahi, precisamente, donde reside el elemento vectorial.
Entonces, si desde nifio pudiéramos transmitir esto en la educacién, seria una
verdadera ayuda para cada una de las personas.

El rostro humano

Aparece en su funcién de representante de todo el cuerpo, ya que a partir de
la cara se nos muestra la realidad de la persona que estd viviendo.

... la cara es una parte privilegiada del cuerpo, no solo en el sentido de ser im-
portante, quizd la mds importante, sino en el de funcionar como representante de
todo el cuerpo [...] que ninguna otra parte del cuerpo tiene en el mismo grado
cardcter proyectivo, programdtico y viniente. La palabra “rostro” viene de rostrum
que es el pico de las aves y secundariamente el hocico de los animales, y por ex-
tension el espoldén o proa de la nave [...] la cara es la estructura dramdtica, que
“viene” hacia mi, que avanza hacia delante, y eso quiere decir hacia el futuro: es
el 6rgano somdtico de la futuricién [...] no “vemos” el rostro humano, sino que
“asistimos” a él (Marfas, 1995: 122).

Por tanto, no vemos un rostro, sino que asistimos al rostro. Cuando un rostro
se pone delante de nosotros, todo ha cambiado. En la Iglesia decimos que, cuan-
do alguien pertenece a la comunidad, deja de ser anénimo, deja de ser pobre, ya
que es algo que acontece para nosotros, para siempre. El rostro muestra, ademds,
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un programa en el que vemos angustia, tristeza, alegria, broma, etc. Y en este
sentido, el rostro es mucho mds representativo que otras partes del cuerpo, por
lo que justamente puede ayudarnos a descubrir un proyecto de futuro, o no, con
la otra persona.

De manera especial, dentro de este rostro, aparecen los ojos, que si los qui-
tdramos de un cuadro nos darfa la impresién de que no vemos a nadie, sino
solamente un dibujo.

La figura viril, la figura de la mujer y su conexién con la razén vital

Es la vida la que da razén de la realidad. La figura viril del hombre y la figura
de la mujer nos van a condicionar nuestra existencia, positiva o negativamente,
pero sobre todo, si somos conscientes de ello, nos van a ayudar a descubrir esa
polaridad mutua, lo sexuado antes que lo sexual, y de esas figuras que nos pueden
ayudar. “Todos los atributos de la vida humana se encuentran, en dos versiones
distintas, polarmente opuestas, en el varén y en la mujer” (Marfas, 1995: 142).

Ciertamente, el hombre, cuando mira, ve una realidad, de la misma manera
que la mujer ve otra, siendo ambas verdaderas y complementarias. Esto es algo
imprescindible, tanto saberlo e interpretarlo como ser conscientes de las distintas
dimensiones que posee una misma verdad.

Esa identificacién del hombre con el vardén, evidentemente abusiva, puede tener
diferentes matices, y serfa interesante perseguir, en las distintas lenguas, su evolu-
cién sistemdtica. Puede ser una manifestacién de la creencia social bédsica de que
el hombre es primariamente el varén y la mujer es, a lo sumo, una “Variante”
apendicular y secundaria (Marfas, 1995: 135).

Hablar de igualdad entre hombres y mujeres es una de las mds peligrosas estupid-
eces en que puede caerse. Lo que puede y debe haber es equilibrio entre ellos, un
equilibrio dindmico hecho de desigualdad y tensién, que mantiene al hombre y
a la mujer a la par, precisamente para que sea posible la fuerza y plenitud de su
encuentro, su enfrentamiento, su polaridad activa (Marfas, 1995: 139-140).

Uno necesita del otro; a uno le gusta el otro: “Por eso la mujer —quiero decir,

una vez mds, tiene que ser— grata, agradable, y esa gracia es gratis, un don gratui-
to —una gracia—. Inestable e inseguro, casi milagroso” (Marfas, 1995: 143).
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La mujer “llama” al vardn, hasta lo provoca, pero se retira y esconde, se encierra,
y el hombre tiene que llamar a su puerta, con la esperanza de que la mujer le abra
y le deje entrar, le permita penetrar en su intimidad (Marias, 1995: 145).

La condicion amorosa

Es aquella en la que convergen casi todas las categorias que se estdn plantean-
do. Marias, en este tema del amor, es otra de las cuestiones en las que Nuestro
Sefor le dio un don particular para descubrirlo y expresarlo.

La condicién amorosa de nuestra vida se deriva, no de nuestros sentimientos,
estados psiquicos o predisposiciones psicoldgicas, ni siquiera de nuestro entusias-
mo por una persona del otro sexo, sino que nuestra estructuralmente reciproca
necesidad sexuada, que “ocurre” o “acontece” argumental, dramdtica y vectorial-
mente en nuestra unitaria instalacién vital (Raley, 1997: 173).

Todo lo que anteriormente hemos reflexionado serdn condiciones que per-
mitirdn que yo tenga unas capacidades para enamorarme de una persona y no
de otra, para que yo viva en funcién de unas personas y no de otras, que serdn
quienes den sentido a mi vida y yo, desde mis caracteristicas, a la de ellas. “La
condicién amorosa es solo el alvéolo donde el amor es posible, donde puede ger-
minar, constituirse y acontecer; serd menester ahora volver la mirada a esta nueva
realidad” (Marfas, 1995: 163).

La escritura y la lectura son fundamentales para poder adquirir un lenguaje
amoroso que pueda llevar la intimidad al oido del otro. Cuando esto no es asf,
nos quedamos con palabras mostrencas que no dicen nada y que complican e
incluso anulan la realidad amorosa, que necesita de un permanente ejercicio de
sinceridad. Asi mismo, esta realidad amorosa debe ser regada para acrecentarla
por la prosa y la poesia que el amante puede comunicar en el siglo concreto en
el que vive.

El enamoramiento

Supone que la persona de la que estoy enamorado se convierte en mi pro-
yecto. Es una de las cosas mds especiales de Julidn Marfas, ya que dird: “amar
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es hacer del otro el proyecto de mi vida” (Marfas, 1995: 165). Como él mismo
contaba, al morir Lolita, su mujer, sintié como si le hubieran cortado la mitad de
su cuerpo, ya que not6 como si se quedara sin proyecto. El enamoramiento, por
tanto, no puede reducirse al sentimiento. Es, también, inteligencia y voluntad:
un proyecto.

Al amarla soy verdaderamente quien soy, en mi plena autenticidad, y siento que
“antes” no era verdaderamente quien tenfa que ser [...](El amor me constituye,
a la manera de un gran milagro ontoldgico, ya que a partir de ese momento puedo
sentirme, completamente, de otra manera) Siente que habfa amado desde siempre a
la mujer de la cual estd ahora enamorado [...] No es rigurosamente verdad que la
ama desde siempre, pero si es cierto que la ama el que siempre era, la ama ahora
desde su realidad de siempre (Marfas, 1995: 166).

Nos enamoramos de una persona, la cual es ciertamente corpérea; y entonces
amamos su cuerpo, precisamente en cuanto suyo, porque es suyo [...] El impulso
sexual, la atraccién sexual, se ejercen desde toda la corporeidad, y son los que
movilizan la proyeccién somdtica —en rigor, psicofisica— de un sexo hacia el otro

(Marfas, 1995: 170).

Este concepto es, en gran medida y segiin Marias, la “cima”, ya que hasta que
no se da el enamoramiento, no ha concluido ese proceso de amor.

El proyecto es lo que sostiene la realidad amorosa. Cuando el sentimiento
baja, el proyecto aparece con mds fuerza y hace que la dimensién vectorial nos
recuerde que ambos caminamos en una misma direccién.

El temple de la vida, que modula la instalacién

Hay sociedades descontentas, satisfechas, aburridas, asustadas, irritadas, exaspera-
das, apasionadas, exaltadas, entusiasmadas, abatidas, resignadas, desesperanzadas.
Los individuos que pertenecen a ellas pueden diferir enormemente. El desterrado
de una sociedad es una sombra antropoldgicamente. La larga residencia en un
pais extranjero lleva con frecuencia a una alteracién del temple de la vida (Marfas,

1995: 176).

El temple modula la vida, modula la instalacién en la que me encuentro.
Cambia mucho segtin la potencia en la que me encuentro para empezar un nue-
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vo dfa. Por ello, no solo me influye el sol, el calor o el frio, sino la capacidad
racional de dar sentido a cada dia de mi vida.

El tiempo humano

Como una categorfa de la estructura empirica, como un ingrediente de la
vida.

La vida humana es temporal y sucesiva. [...] La vida humana no es interminable,
sino que ha empezado y terminard —por lo pronto, terminard, sea cualquiera su
destino ulterior—; y ademds, su posesién no es simultdnea, sino precisamente suc-
esiva —se va poseyendo— y no es perfecta, sino imperfectisima y precaria; inestable
en el instante presente, pélida y empobrecida en la memoria del pasado, incierta
y vaga en la anticipacién del futuro. La vida se presenta en todo caso como afec-
tada por la finitud temporal: su férmula son “los dias contados”. Distensa entre
el nacimiento y la muerte, podrfamos decir que la forma radical de instalacién en
ella es justamente el tiempo; el tiempo es aquello en que propiamente estoy, y la
manera de estar temporalmente en —como vimos en general en otro lugar— seguir
estando: mds brevemente dicho, durar (Marfas, 1995: 180).

Esta cita de Marias nos dice claramente que nosotros tenemos que contar con
el tiempo y ser conscientes de este, ya que es en el tiempo donde suceden las cosas
concretas, y es a partir de él como voy descubriendo la importancia de vivir mi
vida, la que conozco, la mia, en relacién con los otros.

La felicidad, imposible necesario

Se vive, en el elemento propio de la felicidad, que la vida es perpetuo e inexo-
rable descontento. Todo el mundo quiere ser feliz. Esta es la gran cuestién y el
afdn principal de cara a ayudar a la gente. Pero ;qué significa ese imposible nece-
sario?

El placer es siempre placer del momento; ahora siento placer, en este momento
que quisiera eternizar, como sabfa Nietzsche. La felicidad (o la infelicidad, por
supuesto) afecta mds bien a la futuricién [...] El mundo en que vivimos tiene
siempre una “tonalidad”. Por ello, el encontrarse en €l es encontrarse “bien” o
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“mal”. Cuando ese encontrarse bien o mal afecta, no a algtin contenido particular,
sino a la vida misma, entonces podemos hablar de felicidad (Marfas, 1995: 202).

Nunca se es bastante feliz y, una vez que ha pasado ese momento, el momento
siguiente tiene otros matices. Es importante descubrir la felicidad en el servicio a
los demds: en el servir se encuentra la alegria. En la actualidad, es quizd obsesiva
la idea de autorrealizacién, pues realmente me realizo en la realizacién de los
otros: en la medida en que busco el bien del otro, me siento feliz.

El autoengano, en este sentido, es pensar que el placer es la felicidad. {Cudntas
veces la tristeza, después del placer, acude a nuestro corazén! Pues la felicidad
que necesitamos nunca es plena en esta vida ya que el hombre es menesteroso y
limitado, ademds de que nunca estd saciado: la necesidad de colmar y calmar su
sed nunca serd plenamente realizable en este mundo.

Cardcter futurizo

... el cardcter futurizo del hombre hace que su realidad se le presente como pro-
grama; no es solamente que tenga que anticipar las cosas por venir, que anticipe
el futuro: es que se anticipa a sf mismo (Madrid, 1984: 89).

Siempre me estoy haciendo. Marias tenfa claro que cada persona estd abierta.
La diferencia entre bioldgico y biogrifico la expresaba en que lo bioldgico sabes
que empieza y que termina, mientras que lo biogréfico es un quehacer constante,
cada dfa, como el autor de una novela que deja que sus personajes vuelen solos
y vayan inspirando el argumento al propio autor. Nosotros tenemos un cardcter
futurizo, siempre estamos haciéndonos, no somos una cuestion cerrada.

La mortalidad

Estrechamente unida a la idea de amor. “Lo que soy es mortal, pero quien soy
consiste en pretender ser inmortal”, dird Marfas (1995: 212).

... en su sentido primario y radical, la muerte es la mia, la muerte propia. ;Cudles

son sus andlogos, aquellas realidades en que se anuncia o denuncia, que hacen
posible su aprehensién imaginativa y dan sentido a esa palabra? Ante todo, y

K< SCIO. Revista de Filosofia, n.° 12, supl. Diciembre de 2016, 159-176, ISSN: 1887-9853



Las categorias antropoldgicas de Julidn Marias 173

cotidianamente, el suefo, la imagen espantosa de la muerte, como la tiniebla, es
imagen de la nada (Marfas, 1995: 219).

La muerte es algo que me acontece, es decir, que me pasa a mi. La muerte bi-
ogréfica significa que yo muero o mejor, como decimos en espafiol, yo me muero.
No se puede eludir la muerte, no se puede escapar a la muerte; no se trata de
que abandone la corporeidad como la piel de un reptil y se escape intacto hacia
otros mundos. Al contrario, la condicién de la existencia de la muerte es que ésta
acontezca, es decir, que le pase a alguien, y este alguien —yo, tii— se muera efecti-
vamente (Marfas, 1995: 216).

Esta idea, la de la muerte, ha sido ampliamente trabajada por Marfas, y estd
estrechamente unida al concepto de amor. Dird, a este respecto, que el problema
surge con la gente que no cree en la eternidad; para él, es un problema de amor.
Ciertamente, el que ama no entiende la eternidad sin su ser querido. Cuando no
se ama, da lo mismo, pero cuando se ama, hay una radicalidad de la estructura
humana de querer proyectarse con el amado en toda la eternidad. Serfa como
una disefiadora que va a hacer un traje y, aunque atn no lo haya hecho, ella ya
lo visualiza. Y, aunque no llegara a hacerse, ella estarfa viéndolo como real. Es
asi como el concepto de aprehensién de la realidad en su conexién nos brinda la
posibilidad: ;por qué no poder hablar del mds alld desde el mds acd, si biografi-
camente es posible?

Vida perdurable

Una de las dltimas categorfas de Marias (ex novo y ex nihilo + persona y cosa):

... si ahora nos situamos en la perspectiva de la inmortalidad, de la vida perdur-
able, entonces se vuelve problemdtica, en un sentido inesperado, esta vista. ;Para
qué? Si estamos destinados a otra vida sin los internos conflictos de esta y, sobre
todo, sin su cardcter fugaz y pasajero, sin su mortalidad constitutiva, ;para qué
esta? ;No hubiera podido Dios ponernos directamente en la otra, instalarnos
definitivamente en la vida perdurable? La idea de que Dios nos prueba en esta
vida, nos somete a una especie de examen moral para ver cémo nos portamos
antes de premiarnos o castigarnos, es demasiado tosca e insatisfactoria (Marfas,

1995: 38).
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Marfas dice que, cuando se habla de la vida eterna, hay que hacerla préxima
al hombre, poniendo ejemplos que le hagan sentirse cercano a la descripcién. Es
necesario, por tanto, que el concepto de vida eterna, en su definicidn, sea enten-
dible por nosotros, porque lo que conocemos es esta vida; lo que nos es propio
es nuestra realidad y, por tanto, esa otra vida que se nos anuncia tiene que estar
unida a la nuestra.

De hecho, para Marfas es importante que la teologia hable de la resurreccién
del cuerpo y de la conexién de este mundo con el otro, dado que el hombre es
capaz de Dios, porque ha dejado su huella en nosotros. Esto lo mostrard Marfas
siguiendo a Santo Tomds en los conceptos de ex novo y ex nihilo.

La persona como tal se deriva de la “nada” de toda otra realidad, ya que a ninguna
de ellas puede reducirse. Si no la vemos como “creada”, nos resulta literalmente
inexplicable o bien aparece violentamente reducida a lo que no puede ser: una

cosa (Marfas, 1995: 39).

Respecto a este tema, dird también Marfas (1995: 39): “no podemos demos-
trar que Dios crea cada persona, porque no disponemos de EI”. Lo evidente es,
en cambio, que cada persona significa una radical novedad. Asi, para poder ha-
blar de un creador, antes hay que poder mostrar una creacién ex novo (nueva) y ex
nihilo (de la nada); si la materia no tiene razén ni libertad, no pueden crearla ni
el hombre ni en un mundo inteligente. Solo puede crear un ser inteligente, libre,
para poder fortalecer el libre albedrio.

Lo que el nifio es, es un organismo biolégico, un ser vivo que sale del vientre
de su madre, que ha sido engendrado, que naturalmente procede del padre y de
la madre. No solo del padre y de la madre, sino de los abuelos, y de los tatarabue-
los, y hasta donde se quiera llegar. Y de los elementos césmicos que lo integran,
porque estd compuesto: es una realidad material. Y en la realidad del cuerpo de
ese nifio que estd naciendo intervienen el oxigeno, y el hidrégeno, y el fésforo,
y el carbono, etc., y ademds en combinaciones muy complejas. Eso es lo que el
nifo es; /o que es. Y, por tanto, es derivable, y se deriva del padre de la madre,
de los antepasados y, repito, del cosmos fisico. Si, pero ;quién es? es otra cues-
tién bien distinta. Tenemos dos, el padre y la madre; cuando el nifio nace, es un
tercero, es un tercero absolutamente distinto, irreductible al padre y a la madre
y a todo lo demds. Absolutamente irreductible. Es un tercero. Es por tanto “una

K< SCIO. Revista de Filosofia, n.° 12, supl. Diciembre de 2016, 159-176, ISSN: 1887-9853



Las categorias antropoldgicas de Julidn Marias 175

realidad que no existia, que absolutamente no existia, y que es irreductible a las
demds” (Marfas, 1999: 6).

Es irreductible incluso a Dios. Es una realidad absolutamente nueva. Es, cier-
tamente, una realidad producida, innovada, una innovacién de realidad, pero
radical, absolutamente radical. Y esto es para Marias creacién, que consiste en
poner una realidad en la existencia, distinta del creador. Al creador no lo encon-
tramos, no disponemos de él, no lo tenemos, pero a la realidad creada, si. Y, aqui,
podemos entrar en la distincién entre persona y cosa, entre el guéy el quién.

El gué como la reduccién y el guién como lo biogréfico.

La articulacién del quién y el qué es precisamente el problema de la vida per-
sonal. Pero lo decisivo es la interconexién de ambas preguntas. El saber la primera
significa no saber la segunda; y en la medida en que la segunda es contestada se
desvanece el cardcter personal de ese mi, se va aproximando a un qué, a una cosa.
Cuanto mds sé quién soy, cuanto mds poseo mi realidad programdtica y proyec-
tiva, futuriza, irreal y viviente, cuanto mds auténticamente soy y en el modo de la
vida personal, menos sé qué va a ser de mi, mds incierta es mi realidad futura, mds
abierta a la posibilidad, la invencidn, el azar y la innovacién (Marfas, 1995: 48).

Y aqui entran todas las preguntas de sentido: ;quién soy yo? ;Qué va a ser de
mi? ;Hacia dénde va mi vida? Estas preguntas, dird Marfas, se las han hecho to-
dos los hombres de todos los tiempos que han pensado. Los que no han pensado,
no; pero los que han pensado se han hecho estas preguntas. Y quien no se hace
estas preguntas incurre en una gravisima irresponsabilidad.

La revelacién Catdlica tiene respuestas a los grandes interrogantes, por lo que
incluso el no catélico podria encontrar en ellas soluciones a sus planteamientos.
¢Por qué tendria que rechazarlos, si ayudan intelectualmente a su crecimiento
personal? Es necesario hacerse, por consiguiente, la pregunta sobre Dios?.

% En apoyo de las tesis de Marfas se pueden asimismo aducir multiples aproximaciones de cienti-
ficos. Recientemente, Flew (2012), uno de los ateos mds prominentes, ha aseverado que los tltimos
descubrimientos en cosmologfa, fisica y biologfa obligan a rendirse ante la evidencia de la existencia
de Dios. En este mismo sentido se han manifestado maltiples cientificos y tecnélogos (desde Einstein
hasta Aiken, pasando por Planck, Sandage y un largo etcétera); cfr., por ejemplo, Castején Gordo y
Marquino Ramos (2011), en el que se recoge una preciosa anécdota: “Un joven universitario viajaba
en el mismo asiento del transporte con un venerable anciano que iba rezando su rosario. El joven se
atrevié a decirle: ‘;Por qué en vez de rezar el rosario no se dedica a aprender e instruirse un poco mds?
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