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RESUMEN: Con la Ultima ordenacién académica de las ensefanzas universitarias oficiales (Reall
Decreto 1393/2007, de 29 de octubre) tiene su aparicién la asignatura de Trabajo Fin de Grado
(TFG); a través de ella se pretende que el alumno cierre su etapa de grado mediante un trabajo
en el que se integren los conocimientos y las competencias adquiridas.

El objetivo del trabajo es trasladar el resultado del debate que actualmente se estd teniendo en
los centros de economia y derecho de la Universidad de Sevilla sobre el desarrollo de la materia
de Trabajo Fin de Grado, que abarca aspectos como el desarrollo normativo, reconocimiento
de créditos, asignacién de trabajos, metodologia de trabajo y evaluacion.

El método de recogida de datos ha sido, mediante reuniones con profesores implicados en la
asignatura y las diferentes comisiones de seguimiento de los TFG de los centros con los que se ha
frabajado.

El resulfado obtenido muestra un alto grado de confusién e insatisfaccién por parte del
profesorado implicado en el estudio; se propone la necesidad de unificar la normativa, la
mejora en el reconocimiento, se cuestiona la obligatoriedad de su realizacién y de su
evaluacion mediante defensa oral publica.
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ABSTRACT: The last official university teaching academic plan (Royal Decree 1393/2007, of 29th.
October) has meant the emergence of a Final Year Project (FYP) as a subject. Its aim is for
students to finish their degree period via work which brings together the knowledge and skills
which they have acquired.

This article's goal is to shift the result of the debate that is currently taking place in the centres of
economics and law of the University of Seville about working out the FYP. This subject
encompasses aspects such as regulatory development, credit recognition, work allocations, work
methodology and evaluation.

The data collection method has been via meeting with the professors involved in the subject and
the different follow-up commissions of the FYP in the centres concerned.

The result shows the high degree of confusion and dissatisfaction of the teachers involved in the
study. The need to unify the regulation and to improve the recognition is proposed. The subject’s
mandatory nature and its evaluation via public presentation are also questioned.
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1. INTRODUCCION

Uno de los efectos de la integracién de Espana en el Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES) ha sido la reestructuracion de las titulaciones. Con ese fin se promulgd
Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de
las ensenanzas universitarias oficiales. Entre las muchas novedades que introdujo la
norma vamos a destacar la obligatoriedad de realizar un Trabajo de Fin de Grado
(TFG); como parte de un sistema de aseguramiento de la calidad denfro de la nueva
era de la Educacion Superior (Mateo et al, 2012, p.28).

Entendemos que las universidades, los centros y los departamentos son los principales
afectados por esta normativa y los responsables de una adecuada gestion de las
nuevas materias que se han incorporado en los Planes de Estudio.

El objetivo del tfrabajo es presentar los resultados del debate que actualmente se estd
produciendo en nuestros centros (Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales,
Facultad de Turismo y Finanzas, Facultad de Derecho y Facultad de Ciencias del
Trabajo) de la Universidad de Sevilla después de tres anos de implantacion. El debate
alcanza a todos los niveles de la estructura universitaria: universidad, centros,
departamentos, profesores y alumnos; y su contenido abarca desde los aspectos
puramente normativos (reconocimiento de créditos, papel del tutor, objeto del TFG vy
evaluacién) hasta la aportacién que esta materia estd realizando en la formacion del
alumno (trabajos monodisciplinares o multidisciplinares; trabajos de investigacion o de
formacién hacia la preparacion profesional o la insercion laboral).

La metodologia de frabajo ha consistido en un andlisis de la normativa (estatal e
interna de universidad y de centros) que afecta a los trabajos de fin de grado; asi
como reuniones y entrevistas no estructuradas y dirigidas a conocer la opinidén de los
tutores de trabajos y/o participantes en comisiones evaluadoras y de seguimiento de
los TFG.

Como principales conclusiones resaltar el profundo descontento que actualmente
existe en torno a los TFG entre los profesores participantes (profesores-tutores y
profesores-evaluadores) en parte por la incerfidumbre derivada de la normativa
reguladora, en parte por la amplia discrecionalidad que tienen tanto los tutores como
evaluadores en el momento de asumir su rol respecto a la materia de TFG.

2. NORMATIVAS REGULADORAS DE LOS TFG
2.1.Antecedentes

Los trabajos de fin de carrera no son novedosos. En Espaia, su regulacién se remonta
al ano 1957 cuando de promulgd la Ley de 20 de julio de Ordenacidon de las
Ensefianzas Técnicas, donde en su articulo 11.2 indicaba que “como complemento del
Ultimo curso cada alumno deberd efectuar un proyecto de fin de carrera en el que
acredite la formacion adquirida. Su aprobacion serd precisa para la colacion del
Grado de Arquitecto o Ingeniero”.

Desde enfonces, teniendo en cuenta las distintas reformas del sistema educativo
(Ministerio de Educaciéon, Cultura y Deporte, 2004), el Trabajo de Fin de Carrera ha
formado parte de cada uno de los planes de estudio las carreras técnicas. Su objeto
era la realizacién de un trabajo original en el que el alumno ponia a prueba todos sus
conocimientos, encaminado a la demostracion de haber recibido las competencias,
habilidades y habilitando a quien lo supera para el ejercicio profesional. Este referente
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ha resultado muy Util para la inclusion de los TFG en ese tipo de grados (Valderrama et
al, 2009, p. 406).

Para titulaciones no técnicas existia también una figura similar al trabagjo de fin de
carrera, denominada ‘“memoria de licenciatura” cuya readlizacion no resultaba
obligatoria para poder ejercer la profesidon sino que se establecia como un requisito
para poder acceder a los estudios de tercer ciclo.

2.2.Normativa estatal

El Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenaciéon de
las ensenanzas universitarias oficiales de Grado, Master Universitario y Doctorado,
modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio, contempla la estructura a la
que deben adaptarse los planes de estudios conducentes a la obtenciéon de titulos de
Grado, e indica, en el articulo 12 que las ensefanzas oficiales de Grado concluirdn
con la elaboracién y defensa de un Trabajo de Fin de Grado (TFG) que tendrd entre 6
y 30 créditos, que deberd redlizarse en la fase final del plan de estudios y estar
orientado a la evaluacién de competencias asociadas al titulo.

Coincidimos con Rekalde (2011, p. 181) que el Real Decreto no establece ningun
principio orientador de cdmo deben estructurarse los TFG, ni la manera de ser tutelado
ni evaluado; por lo que, en buena légica estos trabajos deben tener su referente en los
ya consolidados de las grados técnicos o bien inspirados en lo realizado en otras
Universidades de referencia en el entorno del EEES.

2.3.Normativa de la Universidad de Sevilla

La Universidad de Sevilla (US), como responsable del desarrollo de esta norma,
promovid, mediante acuerdo de Consejo de Gobierno de 21 de diciembre de 2009 la
normativa relativa a los trabajos de fin de grado.

En su artficulo 1, relativo a su objeto, la normativa establece que “el trabagjo fin de
carrera consistird en la realizacién por parte del estudiante, bajo la direccién de un
tutor, de un proyecto, memoria o estudio sobre un tema de trabajo que se le asignard
y en el que desarrollard y aplicard conocimientos, capacidades y competencias
adquiridos en la titulacion”. Dado que esta normativa afecta a todas las facultades de
la Universidad, la redaccién es genérica para poder dar cabida a todas las
posibilidades que puedan darse en las mismas. Por ello, cubre los ya fradicionales
proyectos de fin de carrera de las titulaciones técnicas, mientras que las memorias y
estudios estdn mds bien orientados a titulaciones donde el desarrollo de un proyecto
resulte mds complejo (por ejemplo, en los grados asociados a las humanidades). Si nos
situamos en el terreno de las Ciencias Sociales y Juridicas, tienen cabida los tres tipos
de trabaqjos.

Oftros aspectos que quedan regulados son:

— NUmero de autores que puede tener un trabajo (hormalmente uno; mdaximo
fres).

— Las funciones del tutor (profesor con plena capacidad docente con una labor
orientadora, supervisora y que vele por el cumplimiento de los objetivos fijados).

— Las comisiones evaluadoras y tribunales de apelacién. En este sentido, la
legislacion de la US es mds restrictiva que la nacional, por cuanto que esta
establece la obligatoriedad de una defensa publica en los Trabajos de Fin de
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Mdaster y no para los TFG'. Asi la US le ha dado cardcter de defensa publica al
TFG lo que impide poder utilizar sistemas alternativos para su evaluacion.

— Aspectos a evaluar de los trabajos y calificacion de los mismos.
— Las normativas internas de los distintos centros.

Serdn las normativas internas de cada centro las que desarrollen de una manera mds
especifica estos puntos que son abordados por la normativa general universitaria.

2.4.Normativas internas de los centros de la US

La normativa universitaria, en un infento de que cada fitulacién se adapte de la mejor
manera a las exigencias de los TFG, oforga libertad para organizar esta asignatura; de
tal forma que cada centro tendrd libertad para establecer:

— Los periodos de matricula en cada curso académico, de modo que el alumno
tenga derecho a tres actos de presentacién por curso académico.

— Los procedimientos para la asignacion y modificacién, en su caso, del tutor.
— Lo asignhacion del tema del trabajo al alumnado.

— Los requisitos y plazos para el depdsito del trabajo.

— Laregulacion del acto de presentacion.

— Elsistema de evaluacion asociado a esa asignatura.

— Lo composiciéon de la comisidon evaluadora.

— Los criterios de designacion de la comisién evaluadora y del tribunal de
apelacién.

— El procedimiento del recurso de apelacion.

Tomando como referencia los centros implicados en el estudio: Facultad de Turismo y
Finanzas (FTF), Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales (FCEYE), Facultad de
Derecho (FD) y Facultad de Ciencias del Trabajo (FCT), lo realmente destacable son
las diferencias significativas que existen entre las normativas que cada centro se ha
dotado. Hay que tener en cuenta que en la mayor parte de la docencia impartida en
estas fitulaciones son responsabilidad de los mismos departamentos. En consecuencia,
es frecuente que docentes que imparten docencia en centros diferentes tfengan que
asumir TFG sujetos a normativas distintas (fabla 1).

' El art. 12.3 del RD. 1393/2007, referente a los fitulos de grado indica que “estas ensefianzas
concluirdn con la elaboracién y defensa de un trabajo de fin de Grado” mientras de que el art.
15.3 de la misma norma, relativa a las ensenanzas universitarias oficiales de master establece
que “estas ensefanzas concluirdn con las elaboracién y defensa publica de un trabajo de fin de
Master” por lo que parece que el requisito de defensa publica de los TFG es uno mds, pero no
necesariamente el Unico.
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Tabla 1. Comparativa de la regulacioén por centros

FTF

FCEYE

FCT

FD

Plazos Matricula

El mismo que
cualquier otra
asignatura

El mismo que
cualquier otra
asignatura

El mismo que
cualquier otra
asignatura

El mismo que
cualquier otra
asignatura

Asignacion
numero de
frabajos

La Facultad,
reparte entre los
distintos
Departamentos
en funciéon de su
peso relativo en

La Facultad,
reparte entre los
distintos
Departamentos
en funciéon de su
peso relativo en

La Facultad,
reparte entre los
distintos
Departamentos
en funciéon de su
peso relativo en

La Facultad,
reparte entre los
distintos
Departamentos
en funcién de su
peso relativo en

Asignacion Tutor

la titulacion la titulacién la titulacion la titulacién
Salvo acuerdo, el | El alumnado El alumnado elige | Por acuerdo
alumnado elige elige Departamento entre los

por orden de Departamento por orden de docentes con

expediente
académico.

por orden de
expediente y
una comisiéon
interna del
Departamento
(figura creada
por la normativa
de la Facultad)
asigna el Tutor.

expediente y una
comision interna
del
Departamento
(figura creada
por la normativa
de la Facultad)
asigna el Tutor.

carga de TFG
coordinados por
el Decanato.

Asignacion Temas

Salvo acuerdo
previo, la
Facultad sobre
propuestas de los
profesores,
remitida por la
direccién del
Departamento.

Acuerdo Tutor-
alumno y en
ausencia de
éste, el tutor.

Acuerdo Tutor-
alumno y en
ausencia de éste,
el futor.

Acuerdo Tutor-
alumno y en
ausencia de
éste, el tutor.

La Facultad, en La Comisién La Direccion del La Direccién del
- su normativa Interna del Departamento, Departamento,
Requisitos y plazos | :
- inferna. Departamento. delegando en La | delegando en La
para el Depdsito D 2
Comision Interna. | Comision Interna.
Plazos: el centro Plazos: el centro
La Comisién de La Comisién La Comisién de El Consejo de
TFG del centro, Interna del TFG del centro, Departamento, a
dentro de los Departamento. sobre propuestas | propuesta del
docentes con que emiten los futor entre los
carga en TFG de departamentos. profesores
Componentes de X .
L7 las areas de adscritos al
la Comision S
conocimiento grupo TFG.
Evaluadora .
compatibles con
el TFG (puede
implicar a mds
de un
departamento)
- La Facultad La Comisién La Direccion del La Direccién del
Regulacion del
Interna del Departamento, Departamento,
Acto de
s Departamento. delegando en La | delegando en La
presentacion. s >,
Comision Interna. | Comision Interna.
Criterios de La Facultad La Comisién La Direccion del La Direccién del
evaluacion Interna del Departamento, Departamento,
Departamento. delegando en La | delegando en La

Comision Interna.

Comision Interna.
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De los cuatro centros, en tres se hace delegacién de funciones a los departamentos y
son las propias comisiones departamentales las que definen todos los aspectos
relacionados con el TFG. Esta delegacién no estd contemplada por la normativa de la
us.

Respecto a la asignacién del nUmero de trabajos a los departamentos, el criterio es
objetivo por cuanto todos los departfamentos con docencia en el centro tienen
asignados TFG en funcion de su peso relativo en la fitulacion. Sin embargo, este criterio
puede provocar problemas con aquellos departamentos con escasa carga docente
en la titulacion (asociado principalmente a asignaturas instrumentales o de formacion
general) que proponen temas muy especificos de dicha materia por lo que se alejan
del objefivo final del TFG. Por ejemplo, un alumno que cursa el Grado de
Administracién y Direccidon de Empresas puede tener la obligacién de realizar un
tfrabajo de Derecho Administrativo.

Sobre la asignacion del tutor, los alumnos son generalmente asignados, al
departamento que desean realizar su TFG, atendiendo a su expediente académico;
en el caso de la Facultad de Turismo vy Finanzas y la Facultad de Derecho se intfroduce
la posibiidad de que el alumno llegue a un acuerdo con el profesor para ser
futorizado.

La asignacién del tema, se suele imponer el acuerdo profesor-alumno.

En relaciéon a los requisitos y plazos para el depdsito, la Facultad de Turismo y Finanzas
tiene establecido plazos para el depdsito de los TFG para cada una de las
convocatorias oficiales. En la Facultad de Ciencias Econdmicas son las comisiones de
TFG de los departamentos quienes establecen las condiciones y en Derecho y
Ciencias del Trabagjo los plazos para el depdsito los dispone el Decanato y las
condiciones de entrega, los departamentos. Respecto de los requisitos para el
depdsito, todos los centros exigen la entrega por parte del estudiante del trabajo,
adjuntando en el mismo un anexo con el visto bueno del tutor.

Por Ultimo, respecto a las Comisiones Evaluadoras, salvo la Facultad de Turismo vy
Finanzas, los centros delegan en los departamentos la designacion de miembros de las
comisiones evaluadoras. De esta manera los frabajos son evaluados por profesores del
departamento. En el caso de la Facultad de Turismo y Finanzas, una comisidén interna
del centro determina el niUmero de comisiones, los profesores que la integran vy los
frabajos que han de evaluar; la diferencia respecto del resto de centros es que las
comisiones son nombradas por dreas de conocimiento y no por departamentos lo que
puede repercutir en que comisiones evaluadoras tengan que valorar trabajos sobre
femas en los que no son competentes.

3. METODOLOGIA

El frabajo se ha centrado en el drea de conocimiento en Ciencias Sociales y Juridicas
de la Universidad de Sevilla, en concreto se han seleccionado la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales (Grado de Administracién de Empresas, GADE; Grado de
Economia y Grado de Marketing) Facultad de Turismo y Finanzas (Grado de Finanzas y
Contabilidad, GFICO) y Grado de Turismo, GT), Facultad de Derecho (Grado de
Derecho, GD)) y Facultad de Ciencias del Trabajo (Grado de Relaciones Laborales,
GRRLL); los motivos que justifican esta eleccidn son:

- Ser los centros mds representativos del drea, por su peso en el nimero de
grados, alumnos y profesorado.

educade, n? 7, 2016, p. 46



J. Antonio Donoso, Francisco Serrano, J. Antonio Camunez
Trabajo de Fin de Grado a Debate entre los profesores del Area de Ciencias Sociales y Juridicas

de la Universidad de Sevilla

- Elhecho de compartir materias en sus disenos curriculares.

- El importante nUmero de dobles grados que implican a dos centros
(actualmente se ofertan 9 dobles grados entre estos centro) lo que implica una
gran transversalidad

- La existencia de un importante nUmero de profesores que imparten docencia
en mds de uno de estos centros, por lo que estdn implicados en la materia de
TFG en mds de un centro.

Los temas elegidos para debatir con los profesores de los cenfros elegidos se han
obtenido mediante reuniones personales y en grupo, diferenciando edad, categorias
profesionales y dreas de conocimiento y a continuacién se elabora el listado
provisional abierto.

Se obtuvo el siguiente listado de temas que preocupaban a los profesores en el actual
desarrollo de la asignatura de TFG:

- Lanecesidad de una regulacion unificada.

- Créditos que pueden asumir los departamentos en cada curso académico por
los TFG.

- Obligatoriedad del TFG en los grados, para los profesores y los alumnos.
- Dedicaciéon y reconocimiento de créditos de los TFG tutorizados.

- Asignacién de los tutores a los alumnos.

- Método de trabajo seguido por el profesor.

- Evaluacion.

Se realizan un total de cinco reuniones, una en grupo de 40 profesores de los diferentes
centfros implicados y cuatro en grupo de 6 profesores, de las comisiones de
seguimiento de los TFG de los distintos centros.

Las reuniones se desarrollan con el listado de temas elaborado pero abiertas a
cualquier otro tema de interés en el momento del debate. Las opiniones vertidas
fueron recogidas por los autores del trabajo y son las que presentamos a continuacién.

4. ELTRABAJO FIN DE GRADO A DEBATE

Del apartado referente a la normativa se destaca que la normativa nacional (Real
Decreto 1393/2007) no entra en exponer los aspectos de desarrollo de lo que tiene que
ser un TFG vy lo delega a las normativas internas de cada universidad. En el caso de la
Universidad de Sevilla, como ha quedado expuesto, disponemos de una normativa
general y de una normativa por centro.

De las diferentes reuniones que se han mantenido con el colectivo de profesores y
comisiones de seguimiento, exponemos las opiniones vertidas en el debate respecto a:

A. La necesidad de una regulacion unificada

Tomando como referencia al Departamento de Contabilidad y Economia Financiera
de la Universidad de Sevilla, actualmente imparte docencia, de manera significativa,
en los cuatro centros implicados en el trabajo por lo que debe gestionar cuatro
normativas con elementos diferenciados importantes que afectan, no tanto al
desarrollo y redlizacion del TFG, sino a los aspectos de gestidn, admision vy
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procedimiento de asignacién de los alumnos a los departamentos y a los tutores (ver
tabla 1).

Tema a debate: sNormativa Unica o diversidad normativa por centrose

Existe unanimidad de criterio, entre los profesores, respecto a que la normativa de la
universidad deberia unificar al menos aquellos componentes comunes a todos los
centros, fundamentalmente las directrices de gestion de admision, asi como el
procedimiento de asignacion de los alumnos a los departamentos. Esta unificacion
podria ser bajo un enfoque de universidad o bien de dreas de conocimiento.

Derivado de las diferencias normativas por centros que existen en la actualidad, los
departamentos, hasta que no termina el proceso de asignacion, desconocen cudl es
el nimero total de alumnos que van a asumir en el curso académico vy los profesores
desconocen el nUmero definitivo de alumnos que van tutorizar.

No obstante, también estdn de acuerdo que una normativa unificada para toda la
universidad podria generar disfunciones en la gestién vy rigideces en la ejecuciéon del
TFG; la singularidad y los elementos diferenciadores de cada una de las dreas de
conocimiento son indudables; las dreas técnicas y las experimentales difieren de
manera clara del drea de ciencias sociales vy juridicas y de humanidades. Ademds en
las dreas técnicas, como ya quedo expuesto, este tipo de trabajos no representan una
novedad ya que desde la década de los 50 se viene realizando el denominado
Proyecto Fin de Carrera; equivalente al TFG actual.

Existe un reconocimiento al papel que actualmente estdn desempenando los
diferentes érganos de gestion (universidad, centros y departamentos) en la difusion de
la normativa de los TFG, pero de manera explicita los centros que son los que estdn
jugado el papel mds relevante.

B. Créditos que pueden asumir los departamentos en cada curso académico por los
TFG

Teniendo en cuenta la situacion actual que estdn viviendo los departamentos, donde
en los Ultimos anos no sélo no se ha contratado nuevo profesorado, sino que por el
contrario se estd reduciendo via no renovacion de contratos, abandono de profesores
asociados, jubilaciones, finalizacion de contratos de becarios... y ademds, se estd
incrementando la carga en el Plan de Organizacién Docente con materias nuevas
procedentes de los nuevos grados y de los master oficiales; si a ello se le anade que no
existe una limitacion clara en la adscripcidén de los alumnos a los departamentos para
la realizaciéon de los TFG (ver tabla 2), el resultado es que va a ser dificil cumplir con la
Norma de Modulacién de Dedicacién Académica del Profesorado de la Universidad
de Sevilla (arficulo 8; Acuerdo 8.6 CG 30/4/13), que no entrando en confrontacion
directa con la Nota Sobre el Régimen de Dedicacién del Profesorado Universitario del
Ministerio de Educacion (02.07.12) que fijaba la dedicaciéon entre 16 y 32 créditos; si
acuerda que (art. 8.2):

2. Para aminorar la dedicacién del profesorado cuyo mdximo es de 320 horas
anuales de docencia presencial, ello sin menoscabo de la prestacion del
servicio y respetando lo dispuesto en los articulos anteriores, en las dreas de
conocimiento de los departamentos se aplicard, en funcién del encargo
docente, la medida de modulacidn que pueda corresponder de entre las
siguientes:
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a) El mdaximo de dedicacion académica de todo el profesorado serdn 240
horas anuales en aquellas dreas de conocimiento en las que con esta
limitacion puede cubrirse todo el encargo docente.

b) El mdximo de dedicacion académica de todo el profesorado con titulo
de doctor serdin 240 horas anuales en aquellas dreas de conocimiento
en las que con esta limitacién puede cubrirse todo el encargo docente.

Tabla 2. N0mero de TFG matriculados y asignacién a departamentos

Centro Alumnos Asignacion a los departamentos
Matriculados

FCEYE Indefinido Indefinido, en funcién de carga docente relativa (nUmero
de créditos y nUmero de grupos de las asignaturas en los
fitulos).

FTF Indefinido Indefinido, en funcién de carga docente relativa (nUmero
de créditos y nUmero de grupos la las asignaturas en los
titulos).

FD Indefinido En funcidn de carga docente

FCT Indefinido En funcién de carga docente

Si tomamos como referencia la Facultad de CEYE y la de TF, la evolucion del nUmero
de TFG tutorizados desde el curso 2012-13 al 2015-16 (tabla 3), se observa que han
experimentado un crecimiento muy significativo, pasando de 514 en el curso 2012-13 a
1716 en el curso 2015-16; destacando el Grado de Finanzas y Contabilidad (GFICO) de
111 a 342 y el Grado de Administracion de Empresas (GADE) de 210 a 840.

Tabla 3. TFG asignados por Grados

201132/ %V 201143/ 7V | 7H 201154/ %V | 7H 201165/ 7V | 7H 2012/16

FICO 111 | 22% | 271 | 25% | 144% | 351 | 24% | 30% | 342 | 20% | 3% | 208%
TURISMO 161 | 31% | 213 | 19% | 32% | 269 | 19% | 26% | 335 | 20% | 25% | 108%
ADE 99 | 19% | 266 | 24% | 169% | 350 | 24% | 32% | 498 | 29% | 42% | 403%
ECONOMIA 25 | 5% | 88 | 8% |252%| 113 | 8% | 28% | 128 | 7% | 13% | 412%
MARKETING 12 | 2% | 31 | 3% |158%| 62 | 4% |100%| 83 | 5% |34% | 592%
RELACIONES

e 106 | 21% | 212 | 2% |100%| 248 | 3% | 17% | 275 | 3% | 11%| 159%
ADE+DERECHO | ND 17 | 2% 46 | 3% [171%| 55 | 3% |20%| 224%
Total 514 | 100% | 1.098 | 100% | 114% | 1.439 | 100% | 31% | 1716 | 100% | 19% | 234%

En el caso de los departamentos, si tomamos como referencia el Deparfamento de
Contabilidad y Economia Financiera ha supuesto pasar de 59 trabajos en el curso
2012-13 a 239 en curso 2015-16 (tabla 4).
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Tabla 4. TFG asignados al Departamento de Contabilidad de la Universidad de Sevilla

A
2012 2013 2014 2015
13 A" /14 %V | ZH /15 %V | 7%H /16 %V | %H 2/9I162

FICO 29 | 49% | 76 | 51% | 162% | 93 | 47% | 22% | 86 | 36% | -8%| 197%
TURISMO 10 | 17% | 156 | 10% | 50% | 17 9% | 13% | 26 | 11% | 53%| 160%
ADE 15 | 25% | 42 | 28% |180%| 60 | 30% | 43% | 94 | 39% | 57%| 527%
ECONOMIA 1 2% 2 1% | 100% | 7 4% |250% | 5 2% | -29% | 400%
MARKETING 0 0% 1 1% | 100%| 3 2% |200% | 7 3% | 133%| 700%
RELACIONES

LABORALES 4 7% 10 7% | 150% | 13 7% | 30% | 14 6% 8% | 250%
ADE+DERECHO 0 0% 2 1% |200%| 5 3% | 150% | 7 3% 40% | 700%
Total 59 |100% | 148 | 100% | 151% | 198 1(20 34% | 239 | 100% | 21%| 305%

Tema a debate: 5Cudl es el limite de carga en créditos que pueden asumir los
departamentos por los TFG en cada curso académico?

Los profesores defienden la existencia de un limite mdximo de carga en créditos a
asumir por cada departamento y nUmero de TFG asumidos por profesor; por el
contfrario no comparte la limitacién de un mdximo de alumnos matriculados en la
asignatura de TFG por centro y curso académico.

La propuesta pasa por reconocer que el criterio a tener en cuenta para fijar el nUmero
mdximo de alumnos que pueden matricularse en la asignatura TFG y en su asignacion
a los departamentos deberia ser la diferencia entre la carga total reconocida en el
Neoplan de la Universidad y la asumida realmente y no aplicar exclusivamente los
criterios de elecciéon voluntaria de los alumnos o/y carga docente relativa (nUmero de
créditos y nUmero de grupos de las asignaturas en los titulos).

Un obstdculo anadido es que al no existir un criterio temporal homogéneo de
asignacion de los TFG a los departamentos, estos llegan de manera atemporal vy
asimétrica; lo que provoca que profesores tengan que asumir necesariamente mds
carga académica durante el curso académico.

C. Obligatoriedad del TFG en los grados, para los profesores y los alumnos

Entre los cambios que se han producido en la universidad espaiola en esta Ultima
década destaca los esfuerzos realizados, por parte del profesorado, por la
implantacién de metodologias de participaciéon activa (aprendizaje basado en
problemas, aprendizaje basado el proyectos...) lo que ha repercutido en el
desarrollado de competencias y habilidades de los alumnos relacionadas con la
realizacién de trabajos y su defensa.

Asimismo, en algunos grados se han incorporado en su disefo curricular materias que
por contenido y metodologias desarrollan idénticas competencias que la materia de
TFG; Asi en el Plan de Estudios de ADE y FICO enconframos dos asignaturas con
contenidos que podrian perfectamente estar solapdndose con el TFG; en concreto,
estas asignaturas son Creacion de Empresas (4° curso, é créditos, obligatoria) y Plan de
Empresa (4° curso, 12 créditos, optativa). Dos materias, que en la Universidad de Sevilla
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tienen recogido dentro de sus programas el desarrollo de la competencia de
realizacion de un trabajo y su defensa.

La asignatura de Creacidén de Empresas contempla el desarrollo de las siguientes
competencias especificas:

— Habilidades de redaccién de proyectos de relativa complejidad.

— Habilidades de busqueda de informacidon especifica y especializada.

— Capacidad de defensa de proyecto.

— Capacidad de trabajo en grupo con propdsito determinado y plazo limitado.

— Capacidad de comprender la readlidad empresarial de forma integral,
coordinada y coherente.

La asignatura de Plan de Empresa tiene entre sus objetivos docentes especificos:
Hacer comprender al alumno como se elabora un Plan de Empresa vy la importancia
del mismo en el dmbito emprendedor y de la empresa innovadora y en particular:

— Buscar e identificar ideas de negocio.
— BuUsgueda de informacidn sobre la idea de negocio.
— Conocimiento del entorno de la idea de negocio.

— Evaluar la viabilidad de la idea de negocio como producto para un entorno
concreto.

— BuUsqueda de informacién para la elaboracion del Plan de Empresa.
— Elaboracién del Plan de Empresa.

La inclusidon de la realizacién de un trabajo, en temdaticas que son compatibles con los
temas asignados en los TFG, hacen que el contenido de las dos asignaturas
mencionadas puedan cubrir la formacion del alumno en las competencias que se
asignan al TFG; sobre todo por su enfoque multidisciplinar.

Tema a debate: 3Es realmente necesaria la obligatoriedad de la asignatura TFG?2

La opinidn estd dividida; por una parte se participa de la idea de que siga siendo
obligatoria pero con una mejora considerable en el reconocimiento de los créditos
para el tutor. Otfro importante niUmero de opiniones van en la direccidn de que si los
resulfados de los frabajos siguen teniendo tan baja calidad, como los presentados
hasta el presente curso vy, siendo mayoritaria la opinion de que no han cumplido con
los objetivos planteados, seria mejor que esta asignatura no fuese obligatoria y que se
incorporara dentro de la categoria de asignaturas optativas o que se extinguiera.

D. Dedicacién y reconocimiento de créditos de los TFG tutorizados

Cémo se enfrenta la Universidad de Sevilla al dificil equilibrio que significan las
restricciones presupuestarias, la no contratacion de nuevo profesorado, el incremento
de carga docente y paralelamente la modulacién de la dedicacion académica del
profesorado; la respuesta ha sido no reconociendo o haciéndolo de manera muy
limitada la dedicacion del profesorado a ciertas actividades docentes, de gestiéon e
investigacion. Este no reconocimiento estd generando una actitud critica frente a la
institucion que a nivel departamental se tfraduce en una desmotivacién, abandono o
no colaboracion del profesorado en las tareas de gestién y, ademds, amenaza con
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romper el fragil equilibrio solidario entre los gestores de los departamentos y el
profesorado. Paralelamente se estd generando un enroque hacia el individualismo del
profesor que sélo valora aquello que estd reconocido en la lista de méritos para la
promocién universitaria.

El debate se centra en la estabilidad, uniformidad normativa en el reconocimiento de
créditos entre los centros y titulaciones y alumnos-profesores; y ademds que se
reconozca un numero de créditos mds real por TFG tutorizado de lo que hasta ahora
se viene considerando.

Tema a debate: sPor qué no existe estabilidad normativa en el reconocimiento de
créditos?

En la Universidad de Sevilla hemos tenido dos tipos de reconocimiento; comenzamos
en el curso académico 2012-13 reconociendo los créditos de tutorizacién, asignados
en el Plan de Asignaciéon del Profesorado (PAP), en el mismo curso que se realizaba el
TFG, lo que permitia fijar, de manera consensuada, la dedicacién individualizada de
cada profesor sin sobrepasar la modulacidén de dedicacidén docente. El método
planteaba el inconveniente que profesores a los que se les reconocia la carga por TFG
no llegaban a desarrollarla por falta de alumnos o, por el contrario, si existia mds carga
de la reconocida se procedia a su reparto con criterios departamentales; como
asignarlo a aquellos profesores con menor carga fotal en su PAP, lo que causaba
malestar en el profesorado afectado debido a que era una carga sobrevenida.

Para el curso académico 2013-14 la Universidad de Sevilla, debido a la obligacion de
dar cumplimiento a su Norma de Modulacidn de Dedicacién Académica del
Profesorado, se vio en la necesidad de diferir el reconocimiento de la carga de los TFG
para el curso 2014-15; el motivo estaba fundamentado en |la convivencia de los dos
Planes de Estudios vigentes (licenciaturas y grados) que para el curso 2013-14 producia
un incremento de créditos en la dedicacion docente total de la universidad de 15000
créditos y para el curso 2014-15, al desaparecer el efecto licenciatura, provocaba una
reduccién equivalente. Este diferimiento ha generado, en muchos departamentos de
la Universidad para el curso 2013-14, un falso positivo en holguras. En el caso del
Departamento de Contabilidad, que para el curso 2013-14 no estdlbamos afectados
por el efecto licenciatura, pasamos de tfener una carga media por profesor en el curso
2012-13 de 22 créditos a 19 créditos en el curso 2013-14; para a continuacién (cursos
2014-15 y 2015-16) igualar o sobrepasar los 24 créditos. Por lo tanto, en cada curso
académico los profesores estdn tutorizando los TFG que se computardn en el siguiente
curso, lo que permite a los departamentos conocer de forma real la carga que se le
va a asignar a cada profesor. De otra parte, al no estar definido claramente, en cada
curso, el limite de adscripcién de los alumnos y no poderlo controlar ya que viene
impuesto por los centros, los profesores se van a encontrar que muchos de ellos van a
sobrepasar su limite de modulacién (24 créditos) y, ademds, paralelamente tendrdn
que asumir mds tutorizaciones ya que en los Ultimos cursos académicos el nimero de
matriculados en TFG se estd incrementado de forma considerable (ver tabla 3). Por
todo ello, los profesores solicitan estabilidad normativa y, como se apuntd, fijar limites
de créditos de TFG asumidos por los departamentos.

Temas a debate: sPor qué no se reconoce un numero de créditos mds real por TFG
tutorizado?2 sPor qué el nimero de créditos reconocidos al alumno por la materia de
TFG no coincide con el reconocimiento de la carga en PAP para el profesorado?

Uno de los aspectos mds controvertidos en el debate de los TFG hace referencia a la
relacion entre el tiempo en horas de dedicacion que estdn asumiendo los profesores
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en cada TFG y el reconocimiento real en créditos. La opinidn del profesorado es que la
labor de tutela que realizan no estd siendo reconocida adecuadamente.

El reconocimiento de la tutorizacion de la asignatura de TFG (curso académico 2012-
13) en la Universidad de Sevilla se realiza mediante Resolucidén Rectoral de 8 de marzo
de 2012 en la que se reconocia una carga fija dependiente del niUmero de grupos
aprobados que se ha de repartir entre  departamentos/profesores,
independientemente del nUmero de alumnos matriculados. En términos generales se
fradujo en un reconocimiento de 0'2 créditos por cada TFG ftutorizado. Este
reconocimiento implicaba que el tiempo que deberia dedicar un profesor a tutorizar
un TFG era de dos horas; lo que produjo un estado de desconcierto y, parte del
profesorado, valord la importancia de su tarea en funcién del valor que le concedid la
institucion; su respuesta fue aplicar el tiempo de forma estricta; lo que se tradujo en un
malestar en la relacién con el alumno y un sentimiento, por parte del alumno, de
engano y abandono.

Para el curso 2013/2014 la Universidad de Sevilla en su Normativa Transitoria sobre
Dedicaciéon Académica del Profesorado reconocié una carga fija de 5 horas (0,5
créditos) por cada 6 ECTS en TFG. Este cambio no ha mejorado el ambiente existente,
ya que ha sido mds cualitativo que cuantitativo.

Recogiendo las opiniones del profesorado sobre su dedicacién en la tutorizacién de
TFG, durante los Ultimos cursos académicos, el perfil tipo por curso académico seria:
cada profesor estd tutorizando una media 4 TFG y el nUmero de horas totales
dedicadas a cada TFG estd entre 10 y 20 horas, computando no sdélo las horas de
tutoria presencial sino también las revisiones, correcciones y preparacion para la
defensa.

En el debate se destaca el hecho de que al alumno se le estd reconociendo por la
asignatura de TFG un total de é créditos y no existe uniformidad en su reparto de los
créditos reconocidos entre presencialidad y no en las diferentes titulaciones y la
presencialidad no coincide con el reconocimiento al profesor (tabla 5).

Tabla 5. Créditos reconocidos por titulacién
Titulacién Presencial/No presencial | Créditos reconocidos
Grado ADE Presencial 1,8
No presencial 3,6
Oftros 0'6
Grado Derecho | Presencial 0,6
No presencial 54
Otros 0
Grado Presencial 1.8
Marketing No presencial 3.6
Otros 0'6
Grado Presencial 1.8
Economia No presencial 3,6
Otros 0'6
Grado FICO Presencial 0'2
No presencial 3,6
Oftros 2,2
Grado Turismo Presencial 0'2
No presencial 3,6
Oftros 2,2
Grado RRLL Presencial 1,8
No presencial 3,6
Otros 0,6
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En definitiva, el profesorado estd demandando mayor uniformidad, a nivel de centros,
en la actual normativa sobre los TFG y reconocimiento real de créditos a los profesores
tutores.

E. Método de trabajo seguido por el profesor

Cuando los profesores se enfrentan por primera vez a la tutorizacidn de un TFG, la
duda gque manifiestan es que no ha quedado claro lo que es un TFG; las normativas no
son de gran ayuda. La normativa nacional (Real Decreto 1393/2007 de 29 de octubre)
en su art. 12.7 apunta que deberd realizarse en la fase final del plan de estudios y estar
orientado a la evaluacidn de competencias asociadas al titulo. Una definicién
suficientemente general y borrosa para que cada universidad, cada centro o facultad
y plan de estudios de TFG pueda desarrollar su propia definicidn y marco de accién
(Bartolomé et al., 2012).

La normativa de la Universidad de Sevilla (Acuerdo 5.3/CG 21-12-09), que ha sido
reproducida por las normativas internas de los centros, no es mucho mds explicita: El
Trabajo Fin de Carrera consistird en la realizacién por parte del estudiante, bajo la
direccién de un tutor, de un proyecto, memoria o estudio sobre un tema de trabajo
que se le asignard y en el que desarrollard y aplicard conocimientos, capacidades y
competencias adquiridos en la titulacién (art.1).

Los temas que han suscitado debate a esta definicién hacen referencia a:
Tema a debate: 3El término Tutorizacién equivale a lo gue las propias normativas

(universidad y centros) definen como la funcidén de Direccidn o se acerca mds al
concepto de Mentorizaciéne

La normativa de la Universidad de Sevilla apunta en su art.1, que el TFG lo realizard el
estudiante bajo la Direccién de un tutor y en el art.5 determina que la funcién del tutor
consistird en orientar al estudiante durante la realizacion del trabajo, supervisarlo vy
velar por el cumplimiento de los objetivos fijados. Si esta concepcidn la vinculamos al
término técnico de lo que implica Direccidn, su contenido no coincide con lo expuesto
por la normativa, ya que Dirigir implica guiar y llevar la actividad encomendada a un
fin, dar reglas, aconsejar u orientar; lo que conlleva: toma de decisiones, definicién de
problemas, andlisis de problemas, evolucidon de diferentes alternativas, eleccidon entre
alternativas, aplicar decisiones, integracién, motivacion, comunicacion y asuncién de
responsabilidad.

Los profesores opinan que es imposible realizar una actividad pura de direccidén con el
tiempo reconocido (0,5 créditos) y se inclinan por adscribirla dentro de lo que se
denomina mentorizacion. Esta contempla la funcién del profesor como consejero o
guia para el estudiante; es mds centrada en la transferencia por la experiencia y los
conocimientos del mentor, siendo la responsabilidad del resultado exclusivamente del
alumno. Una caracteristica importante del mentor es que tiene que ser una persona
de experiencia y ser aceptada y reconocida por el alumno.

Tema a debate: sEstamos ante un TFG orientado a la formacion investigadora, a la
confinvidad de la formacién académica o ala preparacidn profesional?

La normativa de la Universidad de Sevilla (art.1) deja abierta la posibilidad a
cualquiera de las modalidades ya que apunta que podrd ser un proyecto, memoria o
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estudio sobre un tema; en el que el alumno desarrollard y aplicard conocimientos,
capacidades y competencias adquiridas en la titulacion.

Los profesores dudan que los alumnos durante el Grado hayan adquirido
competencias vinculadas a la investigacion; por lo tanto, asignan el TFG al aprendizaje
del alumno y evaluacidn de competencias y no centrado en la obtencidén de
resultados de investigacion. La revision de las memorias de verificacién de los
diferentes grados; se observa que enfre las competencias enumeradas no se
encuentran referencias directas al desarrollo especifico de competencias de
investigacion. Los profesores estdn orientando el TFG a un mixto de formacién
académica-profesional-investigaciéon y apuestan por un enfoque de preparacion
profesional.

Tema a debate: 3TFG Monodisciplinar o Multidisciplinar?

Como se ha apuntado en el pdrrafo anterior, Ia norma, en su art.1, dicta que en el TFG
se desarrollard y aplicard conocimientos, capacidades y competencias adquiridas en
la titulacidn; y el objetivo, que se recoge en el programa de la asignatura, es que el
TFG debe formar al alumno en el desarrollo de su capacidad de andlisis en la
fransversalidad de las materias del grado. Por lo tanto el TFG deberia integrar
conocimientos adquiridos a lo largo de las diferentes materias que el alumno ha
cursado por lo que el TFG deberia ser multidisciplinar. Como apuntan Bartolomé et al.
(2012), el TFG multidisciplinar debe ser uno de los principales retos y dificultades, tanto
para los alumnos, que generaimente estdn acostumbrados a frabagjar con
conocimientos parcelados; asi como para el profesor que suele estar especializado en
lineas de trabajo muy concretas.

Los profesores, aunque reconocen que los TFG deberian tener un contenido
multidisciplinar, la realidad actual es que priman los TFG monodisciplinares; ya que,
aungue dan la opcidn a varios temas, suele proponer temas que estdn en la base de
su propia especializacién. Los profesores lo justifican atendiendo al bagjo
reconocimiento en créditos de la actividad y ademds, teniendo en cuenta que
apuestan por el papel de mentor, es mds légico que el profesor se apoye en aquellos
temas que domina y que le permiten la maximizacidon del tiempo de supervision.

F. Evaluacién

La normativa nacional da la posibilidad de utilizar procesos de evaluacién alternativos
a la exposicidn oral en sesidn publica. Recordamos que el art. 12.3 del RD. 1393/2007,
referente a los titulos de grado, indica que estas ensefanzas concluirdn con la
elaboracién y defensa de un trabajo de fin de grado. La Universidad de Sevilla le ha
dado cardcter de defensa puUblica con fribunal constituido por tres titulares y fres
suplentes con plena capacidad de evaluacion y son los centros los que deciden la
obligatoriedad o no del informe del tutor, pero siempre como elemento de referencia.

Los profesores consideran que el proceso de evaluacién mediante tribunales se ha
fraducido en una sobrecarga de dedicacién no reconocida, ya que obliga,
adicionalmente a la tutorizacion, a la lectura y evaluacién de un nUmero no definido
de TFG a evaluar en fribunales.

Tema a debate: sLas comisiones evaluadoras debe estar formadas exclusivamente
por profesores conocedores de la materia objeto de evaluacién?
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La normativa no indica nada al respecto, por lo que cualquier profesor que imparta
docencia en el grado, al que pertenece el trabajo, estd habilitado para poder
evaluarlo. Por lo tanto queda a la discrecién de los centros su formacién; en el caso de
la Facultad de Turismo y Finanzas, una comision interna determina el nimero de
comisiones evaluadoras, los profesores que la infegran y los trabajos que han de
evaluar. La diferencia respecto del resto de centros es que las comisiones son
nombradas por dreas de conocimiento y no por departamentos lo que puede
repercutir, como asi ha ocurrido, que comisiones evaluadoras entren a calificar
frabajos sobre temas en los que no son competentes.

La opinidn recogida se inclina en la direccidn de que la comision deberia estar
formada por profesores conocedores de la materia, tanto si el TFG es monodisciplinar
como si es multidisciplinar.

Tema a debate: sla defensa del TFG tiene que ser necesariomente mediante
exposicidon oral en sesidn publica?

Como ya se ha apuntado, la normativa de la Universidad de Sevilla y la de los centros
asi lo indican. Pero ademds, los miembros del tribunal (tres titulares y tres suplentes)
deben tener plena capacidad docente y que impartan o hayan impartido docencia
en el grado.

La opinidn de los profesores es que la pertenencia a estas comisiones no estd
reconocido en ningun apartado de la normativa, teniendo en cuenta que hay que
leer y evaluar cada tfrabagjo que se defiende en la comisidn y proponen gue se
flexibilice la modalidad de evaluacion pudiendo incorporar cambios como:

- Que la evaluacién real la realice el tutor; el cual en vez de dar sélo el visto
bueno al trabajo, realice un informe de evaluacion que sea vinculante para la
comisién; el papel de la comisién seria evaluar las habilidades de la defensa
del frabagjo.

- Oftra opcidn seria, la defensa del trabajo mediante exposicidon en panel; el
papel de la comisién seria valorar la realizacién del panel vy la realizacién de
preguntas al alumno frente al panel.

5. CONCLUSIONES

La asignatura de TFG, desde su incorporacién a los nuevos Planes de Estudio, no ha
pasado desapercibida para nuestros centros, departamentos y especialmente para
los profesores. Actualmente el debate estd abierto y abarca tanto los aspectos
puramente normativos como la aportacién que esta materia estd realizando en la
formacion del alumno.

El colectivo profesores universitarios es consciente de la dificil situacion por la que estdn
pasando nuestras universidades, con restricciones presupuestarias y la imposibilidad de
contratacién y promocién de profesorado; lo que ha implicado incremento de carga
docente, modulaciéon de la dedicacidon académica del profesorado y el no
reconocimiento de la dedicacién de su profesorado, no sdlo a ciertas actividades
docentes sino también a muchas actividades de gestion e investigacion

Los TFG han formado parte de ese conjunto de sumandos no reconocidos; lo que ha
hecho que el debate en torno a su regulacion e implicacién en la carga docente de
los profesores sea motivo de debate y de propuestas de mejora.
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Como principales conclusiones al debate que se ha propuesto en nuestras centros de
referencia resaltar el profundo descontento que actualmente existe en torno a los TFG
entre los profesores participantes (profesores-gestores, profesores-tutores y profesores-
evaluadores) en parte por la incertidumbre derivada de la normativa reguladora, en
parte por la amplia discrecionalidad que tienen tanto los tutores como evaluadores en
el momento de asumir su rol denfro del proceso.

Tras recoger las opiniones de los profesores sobre aquellos aspectos que se han
senalado como mds sensibles al debate; las propuestas realizadas son:

6.

Los profesores estdn de acuerdo que una normativa unificada para toda la
universidad podria generar disfunciones en la gestidon y rigideces en la ejecucion
del TFG; pero existe unanimidad de criterio respecto a que la normativa de la
universidad deberia unificar al menos aquellos componentes comunes a todos los
centros, fundamentalmente las directrices de gestion de admisidon, asi como el
procedimiento de asignacién de los alumnos a los departamentos. Esta unificaciéon
podria ser bajo un enfoque de universidad o bien de dreas de conocimiento.

El criterio a tener en cuenta para fijar el nUmero mdximo de alumnos que pueden
matricularse en la asignatura TFG y su asignacion a los departamentos, debe ser la
diferencia entre la total reconocida por la Universidad y la real; y no aplicar
exclusivamente los criterios de eleccién voluntaria de los alumnos o/y carga
docente relativa (nUmero de créditos y niUmero de grupos de las asignaturas en los
fitulos).

Debe existir estabilidad y uniformidad normativa en el reconocimiento de créditos
entre los diferentes centros; ademds debe reconocerse un niUmero de créditos mds
real de lo que hasta ahora se viene considerando.

El papel del tutor se adscribe mejor a la figura de mentor que a la de director ya
que es imposible realizar una actividad pura de direccion con los créditos
reconocidos.

El TFG debe estar orientado a la preparacién profesional y la insercién laboral.

El TFG deberia integrar conocimientos adquiridos a lo largo de las diferentes
materias que ha cursado en el grado; por lo tanto deberia ser mds multidisciplinar.

La opinidn estd dividida sobre la obligatoriedad del TFG; por una parte se participa
de la idea de que siga siendo obligatoria pero con una mejora considerable en el
reconocimiento de los créditos para el tutor. Pero teniendo en cuenta la baja
calidad de los resultados obtenidos se propone la no obligatoriedad e incluso su
desaparicion.

Las comisiones evaluadoras deben estar formadas por profesores conocedores de
la materia objeto de evaluacion.

La defensa del TFG no tiene por qué ser necesariamente mediante exposicion oral
en sesién publica.

Que la evaluacion sea compartida, que el tutor evalie mediante un informe el
desarrollo y contenido y la comision sobre su defensa.
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