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«La forma de una ciudad cambia mas rapido que el corazon de un mortal» dejo

escrito Baudelaire hace ya siglo y medio. Pero ya no es solo la morfologia urbana la
que cambia, impulsada por la dindmica social acelerada del capitalismo tardio, sino

el territorio al completo: como nos recuerdan estudiosos como Francesco Indovina
(Termini Imerese, Italia, 1933), en los ultimos anos la condicidon metropolitana se ha
independizado de la vieja urbe compacta para colonizar espacios que no son ya ni
campo ni ciudad: ciudad de ciudades, metropolis regionales, campo urbanizado...

Los conceptos se multiplican para dar cuenta de una realidad nueva que, sin embargo,
sigue mostrando las viejas huellas de las luchas de poder, como siempre ha sabido
recordar el urbanismo critico. Invitado por el Club de Debates Urbanos, Indovina, autor
de libros como Del analisis del territorio al gobierno de la ciudad (Icaria, 2012) visito

el CBA la pasada primavera. Su apretada agenda impidié hacer una entrevista
presencial, y o que sigue a continuacion es una conversacion via e-mail con Alvaro
Sevilla, arquitecto y profesor de la Escuela de Arquitectura de Madrid.

la metropolitanizacion del territorio

ENTREVISTA CON FRANCESCO INDOVINA

ALVARO SEVILLA
FOTOGRAFIA MIGUEL BALBUENA
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Usted ha elaborado conceptos que pretenden no solo explicar
los patrones de urbanizacion contemporanea, sino también
orientar un nuevo proyecto territorial. Hoy, sin embargo, nos
enfrentamos a dinamicas de cambio social y espacial cuya ve-
locidad, magnitud y complejidad parecen hacer estéril cualquier
intento de analisis. En su opinion, ¢qué rol debe desempenar la
reflexion tedrica en relacion a las practicas de transformacion
y gobierno de la ciudad y el territorio?

La ciudad no puede considerarse en si misma, es la traduccion
espacial delasociedad, de sudinamica, sus transformaciones, sus
conflictos. Unnuevo proyecto parala ciudad requiere una reflexion
sobre las dindmicas sociales. No se trata solo de describirlas, es
preciso también interpretarlas: es decir, construir un modelo
interpretativo de las dindmicas sociales de relaciones de poder
entre clases y, por tanto, de la distribuciéon de hecho de ventajas
y desventajas urbanas.

Hubo un periodo histérico reciente, digamos tras la Segunda
Guerra Mundial, durante el cual las luchas sociales y sindicales
no solo formulaban demandas, sino que exigian que fueran satis-
fechas con una distribucion alternativa de las plusvalias, con una
fuerte disponibilidad de recursos por parte de las instituciones
publicas. En esa épocala ciudad mejoré en beneficio de la co-
lectividad y especialmente de los que menos tenian: aumento de
servicios, soluciones a los problemas de vivienda, salud, etc. Los
equilibrios de fuerzas en esa etapa beneficiaban alas clases subal -
ternas. Hacia el final del milenio el equilibrio de fuerzas cambié,
y también lo ha hecho la distribucién de las plusvalias y la ciudad
misma, entre otras cosas por la escasa disponibilidad de recursos
publicos, lo que ha empeorado los servicios. Las clases subalternas
son las més perjudicadas. En Espafalos ritmos han sido distintos,
pero no creo que esto cambie la naturaleza del fenémeno.

Lo que quiero decir es que el gobierno de la ciudad no es ni
técnico, ni neutro. Son las relaciones de poder existentes en la
sociedad las que determinan su naturaleza, calidad y orientacion
social. No es posible pensar un gobierno de la ciudad que no se
base en una interpretacién de los fenémenos objetivos y que se
mida con ellos. La realidad del poder puede ser «forzada», pero
solo hasta cierto punto.

En su trabajo sugiere que la condicién urbana se ha disociado
de la ciudad propiamente dicha y circula por el conjunto del
territorio, un fenémeno ya intuido en su momento por autores
como Louis Wirth o Henri Lefebvre. ¢ Cudles son los principales
rasgos de nuestra sociedad urbana y en qué se diferencia de
la que ellos observaron en las décadas de 1930 y 1960-707?

Histérica y cientificamente, se ha considerado que morfologiay
condicién urbana estan estrechamente unidas. Podemos decir
que esta relacion es milenaria. Salvo en el trabajo de unos po-
cos pensadores, su historicidad ha impedido considerar ambas
como separadas y separables. Se ha razonado siempre segin una
relacién de reciprocidad: la morfologia urbana determinaba la
condicién urbana y la condicién urbana influia en la morfolo-
gia urbana, como dos companeras de viaje que recorrian de la
mano las dindmicas de cambio urbano. Todo esto era cierto en
el pasado. Pero llegados a este punto no podemos emocionarnos
con las grandes transformaciones de nuestra vida, la tecnologia
o la cultura, sin pensar en las consecuencias. Los problemas son
complejos, pero intentaré simplificarlos. La tradicion siempre
se ha referido a una ciudad densa, intensa y sin soluciones de
continuidad, lo que llamamos «ciudad compacta». Asumamos
este hecho. Consideremos, por otra parte, que el tamafio de una
ciudad no puede ser considerado solo como un hecho cuantitativo,
tiene también un valor cualitativo. Mayor es mejor —mas cultura,
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mas oportunidades econémicas, més socializacién ampliada, etc—,
pero mayor es también peor —mas soledad, més segregacién, mas
contaminacién, mas congestioén, etc—.

A nivel mundial el proceso de urbanizacién parece seguir una
senda de crecimiento constante: hay metrépolis de treinta y dos
millones de habitantes, numerosas ciudades con méas de diez mi-
llones, la posibilidad de una metrépoli de cien millones de per-
sonas en China, etc. Ante este panorama la situacién europea es
desigual, y esto es digno de reflexiéon. Creo que aqui nos estamos
moviendo hacia la construccién de metrdpolis regionales o, como
dice Oriol Nel-lo, ciudades de ciudades. Esta situacion tiende a
eliminarla preocupacién principal: no renunciamos alas ventajas
de la cantidad, pero escapamos de las desventajas por la ausen-
cia de concentracién. Esta oportunidad se debe en gran parte a
la estructura urbana de los paises europeos: las pequeiias y me-
dianas ciudades, los pueblos, etc. constituyen una densa reticula
sobre la cual se dispone un proceso de urbanizacién difuso. Pero
el fenémeno se debe auna considerable reduccion de la fuerza de
aglomeracion: porunlado, la posibilidad de conexiones remotas

Desarrollo suburbano en Milton, Ontario.
Fotografia de SimonR CC BY-SA 3.0

intensas (electronicas) hareducido laventajas de proximidad para
las actividades econémicas; yla difusion de los servicios, que en su
busqueda de espacio han salido también de la ciudad concentrada,
hareducidolos beneficios dela aglomeracién paralos hogares. Es
decir, se han creado las condiciones para que familias y empresas
pueden aprovechar ventajas antes apenas consideradas: rentas
mas bajas, mas espacio, mejor calidad ambiental, etc. Se puede
constatar que hay una distribucién de poblacién, actividades y
servicios en centros menores e incluso en el campo urbaniza-
do. Pero cuidado: no se trata de un rechazo o incapacidad para
disfrutar de los beneficios de la metrépoli, sino mas bien de la
posibilidad de tener un efecto-metrépoli sin concentracién, o con
una concentracion relativa.

Es comin experimentar una especie de desgarro psicolégico
y social. Queremos vivir en la ciudad concentrada, pero recha-
zamos sus aspectos negativos; queremos vivir en el campo o en
una pequena ciudad, pero echamos de menos los beneficios y
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servicios de la ciudad concentrada. Hoy podemos resolver este
desgarro: cada cual tiene una relativa libertad de eleccion, de-
pendiendo de su estatus social, para asentarse sin perder tanto
las ventajas de la metrépoli como las de la pequenia ciudad. Aqui
se aprecia claramente la separacién entre morfologiay condicién
urbanay metropolitana: es el territorio urbanizado, con sus so-
luciones de continuidad, con dreas de campifna que penetran el
tejido urbano, con la deslocalizacién de los servicios, el que es
usado en sutotalidad portodos los ciudadanos. Puedo vivir enun
pequeilo centro o en el campo urbanizado, pero disfrutar de la
condicién metropolitana. En cierto sentido, siantesla condicion
urbana caia sobre los hombros del ciudadano, lo quisiera o no,
ahoralaposibilidad de gozar de la condicién urbanay metropo-
litana se convierte en una opcién. Creo que ésta es la principal
diferencia respecto alas décadas de 1930y 1970.

Esquema dibujado por Francesco Indovina

Este fenémeno, que hemos denominado «metropolitaniza-
cién» del territorio se ha desarrollado de forma auto-organizada,
es decir, sin una guia publica, un proceso que hallevado a una
situacién paradéjica: las metrépolis territoriales estan sobre-
dimensionadas en lo que se refiere a servicios privados que se
ubican a lo ancho del territorio en funcién de la accesibilidad
—triviales, tales como centros comerciales, hipermercados,
multicines, centros de ocio, gimnasios, o de excelencia, como
centros de investigacién, centros de comunicacién, instalaciones
sanitarias privadas, etc.— pero infradimensionado en lo que se
refiere a equipamientos publicos. Por otra parte, en muchos casos
la movilidad se basa principalmente en el sector privado —au-
tomovil— con sus aspectos negativos individuales y colectivos.
Abandonado a si mismo, un proceso de metropolitanizacién que
podria dar resultados avanzados tanto en términos de organiza-
cion del territorio como en las relaciones sociales, ha quedado
muy por debajo de supotencial. Ninguna forma de organizacién
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del territorio que prescinda de una guia ptblica que salvaguarde
el interés colectivo logrard jamas objetivos de calidad funcional,
social o cultural.

«Ciudad difusa», «archipiélago metropolitano»... algunas de sus
nociones se han convertido en palabras clave para entender
la dialéctica de difusion e integracion de actividades que ca-
racteriza ciertos sistemas territoriales. Se trata en todo caso
de categorias que surgen del analisis de regiones concretas,
con rasgos muy particulares. ¢ Considera legitima la aplicacion
de estos conceptos en otros contextos? ¢Se han convertido,
por asi decirlo, en condiciones urbanas universales?

Inicialmente estudiamos los fenémenos de difusién urbana que
acabo de comentar en el Véneto central —el drea entre Venecia,
Paduay Treviso—un territorio que habia experimentado primero
un proceso de urbanizacion del campo, después de urbanizacién
difusa y por tltimo de ciudad difusa. Habia una serie de aspec-
tos econémicos subyacentes en estas dindmicas: el abandono del
campo para encontrar trabajo en la industria, la acumulacién de
recursos destinados a construir o, a menudo, a autoconstruir una
nuevavivienda en el campo, paralela al deseo de algunos habitan-
tes de la ciudad de trasladarse al mismo en busca de mas espacio,
silencio, aire limpio, etc. La propia administracién ptablicay algu-
nas cooperativas estaban trasladando sus iniciativas de vivienda a
este territorio en busca de suelo més barato. Se trata de procesos
de desarrollo lento, lo que condujo a un modelo de asentamien-
to que forma, junto alas tres ciudades compactas cercanas, una
pequefia metrépoli. Esta situacién ha animado a los operadores
privados a equipar el drea con servicios, convirtiendo poco a poco
laurbanizacién difusa en una «ciudad difusa». Este concepto era
contradictorio con la naturaleza convencional de la ciudad, que
es la concentracién, pero con esa oposicién de los dos términos
queriamos expresar los cambios de paradigma y modelo que es-
taban en marcha en ese momento.

Los habitantes de estas areas estaban utilizando el territorio
en su conjunto como si se tratara de una ciudad. Se podria decir
que se trataba de una ciudad desplegada en el espacio, pero que
garantizaba mejores condiciones de vida que el centro urbano si
se disponia de una movilidad ampliada. La situaciéon se ha con-
solidado en buena medida gracias a la difusién del trabajo en el
hogar: muchas trabajadoras, especialmente, pero también los
ancianos podian tener un empleo sin salir de casa. Este tipo de
trabajo era abundante en el sector de la calceteria y el calzado.
Esta condicion especifica de la regién y su anélisis ha interesado
a diversos estudiosos de las cuestiones territoriales, algunos de
los cuales han mostrado un claro desacuerdo con el concepto yla
realidad de la «ciudad difusa».

He desarrollado junto a Antonio Font en Barcelonay Nuno Portas
en Oporto una investigacién de alcance internacional para averi-
guar si el fenémeno de la difusion territorial era una figura comun
en otras partes de Europa. Los resultados de los anélisis de doce
ciudades de Francia, Italia, Portugal y Espafia han demostrado que
lo que se hallamado la «explosién urbana» aparecié como figura
comun en todo el sur de Europa, de ahi nuestro uso del concepto
de «metropolitanizacién del territorio» y, en consecuencia, de
«metrépoli territorial». El tratamiento comin no pretende que
existaunaidentidad enlos fen6menos; cada ciudad tiene su histo-
ria, tamano, topografia, etc. Pero en sustancia los fenémenos que
experimentan pertenecen a una misma familia, la de la metropo-
litanizacién del territorio y la explosién urbana.

Ha sugerido que los territorios emergentes crean las condi-
ciones para la aparicion de una nueva forma de ciudadania,
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recurriendo al trabajo de Zygmunt Bauman para caracterizar
la experiencia metropolitana contemporanea como soporte
de una identidad liquida, potencialmente mas libre. La hipéte-
sis es atractiva, pero ¢no implica esta forma de organizacion
también conflictos importantes, particularmente en términos
sociales y de vida cotidiana? Por ejemplo, una parte consi-
derable de la poblacion experimenta los niveles crecientes
de movilidad como un desplazamiento forzado y perpetuo...

Creo que esta demostrado que no podemos comparar las formas
de conflicto en el presente (;y tal vez en el futuro?) con las del
pasado. La falta de concentracién espacial dela fuerza de trabajo,
su debilidad identitaria, la falta de instituciones intermedias
para su organizacion, etc. han desgastado su estructura de cla-
se organizada. No sé si esto es el efecto del desarrollo de una
sociedad liquida, pero sé que han cambiado muchas cosas en
la organizacion de la sociedad. Para entendernos: hasta finales
del siglo pasado el antagonista era «el capital», que podia ser
identificado facilmente; sabiamos como desarrollar un conflicto
que obligara al oponente a aceptar propuestas o, al menos, a
alcanzar soluciones de mediacién. La fabrica era el centro de
dicho conflicto. La lucha social y sindical perseguia una distri-
bucién diferente de las plusvalias, sabiamos quién y dénde las
producia, sabiamos quién se aprovechaba de las relaciones de
fuerza para apropiarse de una parte sustancial del pastel. Pero en
el momento en que el capital se transformay suvalorizacién no se
produce principalmente mediante la produccién de mercancias
segun el ciclo D-M-D’ (es decir, cantidad de dinero-mercancias
producidas-cantidad mayor de dinero), sino a través de la es-
peculacion financiera (D-D’), todo se vuelve mas complicado.
Un capital que tiende a prescindir de fabricas, oficinas o lugares
identificables es mas dificil de combatir. Los simbolos (bancos,
bolsas, etc.) cuentan, pero solo hasta cierto punto.

La transformacién del capital no ha apaciguado la sociedad, no
podia hacerlo — el conflicto es endémico—. Pero ;qué forma, qué
direccién y qué objetivos tiene este conflicto? Es necesario que
reflexionemos sobre ello, también en relacién con los problemas
de la ciudad. Dado que considero positiva la existencia de formas
de conflicto —me parecen expresion no solo de un malestar, sino
también de «demandas»—no puedo prescindir del analisis. Punto
por punto:

Paso de cebra en North Carolina. Fotograifa de Mac Nicolae
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a) Como he indicado desaparece el antagonista de clase (el
capital), y cuando se le menciona en algunas (pocas) ma-
nifestaciones multitudinarias parece mas un ritual y un
conjuro que la constatacién de un hecho consistente.

b) Enlugar del capital, el antagonista parecen ser las institu-
ciones, sobre todo locales. Estas, sin embargo, tienen una
capacidad de accién reducida porlas obligaciones interna-
cionales (la UE, sobre todo), la crisis econémicay la inca-
pacidad delos gobiernos para ver la matriz que ha recortado
los recursos y por lo tanto sus capacidades operativas.

Los «objetos» del conflicto parecen o muy particulares (por

ejemplo, una organizacion de transporte) o muy generales

(como el cambio climético). En el primer caso hay una mo-

vilizacién de las personas directamente implicadas, en el

segundo caso se trata de una adhesién cultural o ideolégica.

Laideologia del «pensar globalmente y actuar localmente>

no parece efectiva.

d) A menudo, las grandes movilizaciones resultan impresio-
nantes pero tienen poca repercusién real, mientras que las
pequenas reivindicaciones obtienen resultados aunque ape-
nas reciben atencién.

e) Eshabitual considerar cada nueva reivindicacion como la
chispa que encenderd la mecha, pero en la practica no su-
cede nada.

) Porultimo, y esto es un aspecto mas grave, en muchos de
estos conflictos puede leerse un rechazo de la politica. No
pretendo decir que la politica haya hecho o esté haciendo un
buen papel, peroidentificar enla «casta» o «clase politica»
al enemigo para derrotarlo parece engafoso e ineficaz.

o

¢

En todos los paises, de formas distintas pero con resultados si-
milares, se experimenta un déficit politico que, dada la cultura
predominante, parece lejos de resolverse.

Usted defiende la necesidad de nuevas formas de gobierno del
territorio que aseguren el equilibrio del proceso urbanizador. Sin
embargo las dinamicas de localizacion de actividades inhiben
una difusién integral y armonica de las funciones urbanas, algo
que la planificacion parece cada vez mas incapaz de regular.
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JEs el gobierno de la ciudad difusa un proyecto imposible en
un contexto de urbanizaciéon neoliberal?

El objetivo del gobierno dela ciudad y el territorio es una organiza-
ciénurbana no solo funcional, sino también socialmente avanzada,
por tanto en un contexto neoliberal cualquier gobierno de la ciudad
y el territorio se convierte en problemético, pero es necesario. No
podemos conformarnos con referirnos a unos pocos textos teori-
cos—no solo liberales, también libertarios— sin tener en cuenta el
equilibrio de poder entre las fuerzas sociales, ni tampoco apelar a
esta discrepancia de fuerzas para abrazar la inactividad.

Enun contexto neoliberal predominan las fuerzas «particula-
res», que engaflan también alos ciudadanos haciéndoles pensar
que sus problemas de vida urbana pueden solucionarse a través
de iniciativas individuales. Es mentira: la ciudad es un producto
colectivo y sugobierno ha de tener un fin claro. No se trata de su-
mar una serie de iniciativas sociales —nobles, sin duda— ni mucho
menos de acumular muchas actividades individuales en busca de
éxito, sino més bien de hacer transparente un proyecto colectivo.
Individualmente, no hay salvacién en la ciudad: para cualquier
proyecto es necesario aunar intercambio y puesta en comtn con
participacién individual. Esta esla encrucijada enla que se debate
hoy dia cualquier proyecto de gobierno urbano.

Diversos autores han barajado recientemente la hipotesis de
una urbanizacion que deviene planetaria. En este esquema
el conjunto del globo se convierte en campo de operaciones
de una cadena de produccion mundial y las viejas «ciudades»
son reconfiguradas por procesos que rebasan los ambitos
tradicionales de jurisdiccion local y regional, al tiempo que
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«Suburbia». Fotografia de David Shankbone, CC BY-SA 3.0

transforman estos mismos procesos. ¢ Qué rol puede desem-
penar el urbanista en esta encrucijada?

Los datos son claros: el proceso de urbanizacién es general, cons-
tante y continuo. Nadie, consciente o inconscientemente, quiere
renunciar ala condicién urbana o metropolitana. Por otra parte,
la ciudad produce o puede producir casi todo, pero no alimen-
tos. La humanidad necesita comida. Muchos tienen promesas
poco realistas de retorno a la agricultura. A menudo se exaltan
algunos ejemplos, sobre todo de jévenes que regresan al cam-
po. Pero no creo que sea esta la solucion. La restauracion de una
relacién ciudad-campo como la del siglo pasado es inaceptable
y francamente reaccionaria. Me parece que la via correcta es la
metropolitanizacion del territorio: se puede volver a la «fébrica
agricola» a condicién de que sus trabajadores puedan disfrutar
de una condicién metropolitana. Se trata de un conflicto muy po-
derosoy destructivo, el capital financiero parece indiferente a las
dinamicas sociales, esperando —quizas inconscientemente— que
una mayor concentracion nos libere del problema demogréfico.
Pero esto es inaceptable.
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