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Reflexiones sobre la creacion divina

1. EL PODER DIVINO

Para hablar con acierto de la creacién divina es preciso encajarla den-
tro del poder de Dios, del que es una de sus manifestaciones. En efecto,
el poder divino se manifiesta ad extra de tres modos: como creacion,
como conservacién y como gobierno de todo lo creado. Por eso, si que-
remos entender bien la creacidn, tenemos que comenzar con unas consi-
deraciones previas acerca del poder de Dios en cuanto actividad transiti-
va 0 productiva de algo fuera de El.

Y es que no es facil admitir en Dios una actividad transitiva. Porque
la accidn transitiva, en sentido propio, es la que se contrapone a la pa-
sién y exige a ésta como complemento necesario. Pero es claro que la
pasién, que es la actualidad del paciente en cuanto tal, entrafia de suyo
cambio, paso de la potencia al acto, v, por consiguiente, imperfeccion.
Ahora bien, la accidn iransitiva, ¢i verdaderamente lo es, no sélo tiene
que originarse en un sujeto agente, donde no es mds que activi-
dad, sino que tiene también que prolongarse en un sujeto paciente, y
en dicho sujeto paciente, la accién «prolongada» o recibida, ya no
es pura actividad, sino clara pasividad, concretamente es la misma
pasion.

Esto obliga a concebir a la accién transitiva como una accidn esen-
cialmente imperfecta, puesto que tiene el fin fuera de si misma, y tiene
que demorarse en alcanzarlo, a diferencia de la accién inmanente, que es
accién perfecta, puesto que tiene el fin en si misma, lo alcanza en el ins-
tante mismo de su ejecucidn y descansa o se demora en él. Vemos,
en efecto, que la accién transitiva no permanece en el sujeto en el
que se inicia, ni alcanza su fin en ese sujeto, en el instante de ser eje-
cutada, sino que se prolonga o se trasmite, por asi decirlo, al efecto que
suscita, y que es exterior al propio agente, como sustentado que estd
en un sujeto paciente; y es en dicho sujeto paciente donde la accion tran-
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sitiva alcanza su fin, y donde, al mismo tiempo que se consuma o
llega a su plenitud, se consume o se extingue.

De aqui que, si no se modifica esencialmente ese concepto de accién
transitiva, que ha sido elaborado, por lo demés, en estrecho contacto con
la experiencia, no parece que podamos utilizarlo para entender las mani-
festaciones externas del poder de Dios, y entre ellas, la creacién, ;Cédmo
resolver esta dificultad?

En primer lugar, hay que sefialar que el causar o el producir es, sin
duda, una perfeccién. Comunicar a otro la perfeccién que se posee es
signo de superioridad, mientras que el recibir de otro alguna perfeccién
de la que se carece es signo de inferioridad v de dependencia. En suma,
que es mejor dar que recibir. Pero la accién transitiva, incluso tal y como
nosotros la conocemos, comporta, desde luego, un cierto dar ¢ comuni-
car a otro algo que se posee. Luego entrafia de suyo cierta perfeccion
que, depurada de posibles imperfecciones concomitantes, podemos apro-
vechar para entender el poder divino en sus manifestaciones ad extra.
Veamos, entonces, de qué imperfecciones habria de ser depurada.

De un modo sumario, puede decirse que tales imperfecciones se
reducen al hecho del cambio, o tienen al menos su origen en él. Se trata,
pues, de un cierto pasar de la potencia al acto que afecta a 1a accién tran-
sitiva, tanto en el agente como en el paciente. En el agente creado, la
accién transitiva exige un cierto paso de la potencia al acto, porque en
ningun caso dicho agente es su propia accidn, o tiene la accién por esen-
cia, Sinc que es necesariamente un sujeto apto para obrar, que tiene que
pasar, por ello, del poder obrar al obrar mismo, y cuyo cbrar es siempre,
por necesidad, un accidente sobrevenido. Y todo esto, naturalmente,
debe ser excluido del Agente supremo, que es Dios.

E igualmente por lo que atafie al sujeto paciente, que es el receptor
de la accién transitiva. Se trata siempre de un sojeto real y previamente
existente, que quedara afectado de algin modo por la accién del agente,
pero que, por su existencia previa, no puede decirse que dependa entera-
mente del agente; por el contrario, se enfrenta a él e impone ciertas con-
diciones a la recepcién de la accidn externa. Por otro lado, al recibir el
sujeto paciente el influjo del agente, ese influjo recibido, o sea, la pre-
sencia de la accién del agente en el paciente, es precisamente la pasidn,
que es un cambio y, por lo mismo, un pasar de la potencia al acto. Y esto
ocurre, tanto si el agente produce una trasformacidn sustancial en el
paciente, como si produce s6lo una mutacién accidental; por consiguien-
te, tanto si el cambio producido es instantdneo, como si es sucesivo. Y
todo ello también debe ser excluido de la accidn divina, que no puede,
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en modo alguno, encontrarse en el paciente, e identificarse con el cam-
bio producido en €l.

En consecuencia, para atribuir a Dios la accién productiva, hemos
necesariamente que depuraria de todas esas imperfecciones. Y asf, si
se considera en el agente, no podrd tratarse de un accidente sobrevenido,
sino de la misma sustancia del agente; tampoco se podrd conside-
rar como emanada de una potencia activa, que seria previa a la accidn
y realmente distinta de ella, sino que el principio inmediato de esa
acci6n habrd de ser la propia esencia del agente, y ésta no se distinguird
realmente de la accién, sino que se identificard con ella. O sea, que en
el Agente supremo, lo mismo serd la esencia, y la potencia activa y
la propia accién. Ademas, tampoco podrd darse distincién alguna
entre el obrar y el ser.

Y mas dristica habréd de ser todavia la purificacién a que debe
someterse la accidn transitiva, para poder aplicarla a Dios, si se la consi-
dera en el paciente. Porque, en primer lugar, no puede suponerse la exis-
tencia previa de paciente alguno respecto de la accién divina. Esta
accién, como veremos luego, se manifiesta antes que nada en la crea-
cién. Pero la creacién no puede suponer paciente alguno previo, ya que
consiste en la «emanacién de todo ¢l ser a partir de la nada absoluta
en virtud de la causa primera». Luego nada de sujeto pasivo de la crea-
cién. Todo lo que es creado, lo es en su totalidad; o sea, el efecto de la
creaci6n nada contiene aparte de lo que la accién creadora pone
en él.

Por eso, tampoco pucde suponerse que la misma accién divina, gue
se identifica con la esencia y con el ser de Dios, se prolongue en la cria-
tura, en el sentido de que se encuentre en ella, a la manera como el influ-
jo de una causa eficiente creada se encuentra en el sujeto paciente que la
recibe. Eso no es posible, porque ni siquiera el sujeto paciente mds radi-
cal, que es la materia primera, puede preceder a la accién creadora. Por
tanto, tras la accién divina, el efecto suscitado fuera de Dios es una
novedad absoluta; no una parte desprendida del ser divino, ni una espe-
cie de continuidad mundanizada o creaturizada de la misma accién de
Dios. Indudablemente que todo lo que hay de real y de positivo en el
efecto creado, a Dios se debe, pero sélo porque El es su causa primera
extrinseca, no porque forme parte del efecto en cuestién o lo constituya
de algiin modo.

Pero ;qué queda entonces en la accién transitiva divina si la expurga-
mos de todas las imperfecciones sefialadas? Pues queda la difusidn o
comunicacién de la propia perfecci6n, que constituye la esencia misma
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del obrar'. Y esto es indudable que podemos y debemos atribuirlo a
Dios, pues El es Causa primera incansada de todo el universo, y por
tanto, dado que el universo existe, no solo es necesario suponer la exis-
tencia de Dios, sino también la atribucién a El de la actividad transitiva o
productiva, al menos en ese sentido esencial,

Por otro lado sabetnos también, primero, que «la ciencia divina, junto
con el divino querer» es la verdadera y mds radical causa de todas las
cosas, y segundo, lo que es igual, que «el amor de Dios, unido a la cien-
cia divina» es la mds radical y verdadera causa de dichas cosas. De suer-
te que la accién divina productiva de todos los seres ¥ acciones y movi-
mientos del universo no es distinta del entender divino y del divino que-
rer, que son las operaciones inmanentes de Dios.

Y hay que decir més, hay que decir que esa identidad en Dios de la
accion productiva y las acciones inmanentes de entender ¥ querer, no es
s6lo «material», sino también «formal». O dicho de otto medo: esa iden-
tificacién no se debe sélo a que, dada la absoluta simplicidad divina,
todos los atributos de Dios se identifican realmente en El, y sélo se dis-
tinguen segin nuestro modo de concebir, sino que, en el caso presente,
la identificacién no es sélo real, sino también, ¥ precisamente, segtin
nuestro modo de concebir. Asf, usando de una férmula técnica, decimos
que la accion productiva divina es «formalmente inmanente, y s6lo vir-
tualmente transitiva». Detengdmonos brevemente en esta férmula.

Dice, en primer lugar, dicha férmula que la accién productiva de
Dios es «formalmente inmanente». Se trata simplemente de reconocer
que si, como es evidente, se contraponen, segiin nuestro modo de conce-
bir, la accién inmanente ¥ la accién transitiva, no podemos concebir la
accion divina como acci6n transitiva, sino precisamente como accién
inmanente. Ya sabemos que en Dios habrian de coincidir ¢ identificarse
todo tipo de acciones que a El pudieran atribuirse, pues Dios es absoluta-
mente simple; pere no se trata sélo de eso, sino de que, dada la imperfec-
cién inherente a nuestro concepto de accioén transitiva, no podemos,
como tal accidn transitiva, atribuirla formalmente a Dios; como tampoco
podemos atribuir formalmente a Dios el movimiento o el cambio. Por
ello, si atribuimos a Dios alguna accién, habremos de concebirla precisa-
mente como accidn inmanente, ya que esta accidn es la tinica que, por no

* Tomds de Aquino escribe: «Es propio de la naturaleza de cualquier acto que se corau-
nigue a s{ mismo en cuanto sea posible. Y por eso cualquier agente obra en cuanto que estd
en acto. Y obrar no es otra cosa que comunicar aquello por lo cual el agente estd en acto en
la medida en que sea posibles (De Potentia, q.2,a 1),
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entrafiar en su concepto imperfeccién alguna, podemos ciertamente,
tomdndola de las criaturas, aplicarla al Creador.

Pero la férmula afiade una segunda parte, y es ésta: «la accién pro-
ductiva divina es virtualmente transitiva». Pues bien, esa palabra «vir-
tualmente» puede tomarse aqui en dos sentidos: el primero, que es
comiin a otros casos parecidos, consiste en permitir que pueda atribuirse
a Dios algo que Dios no es, pero que lo produce; asi, no se puede decir
de Dios que es cuerpo, pero sf que es causa de todos los cuerpos, ni que
es movitniento, pero s{ que es cansa de todos los movimientos, etc., y del
mismo modo no se puede decir que Dios consiste en accién transitiva
alguna, pero si que es causa de todas las acciones transitivas que se lle-
van a cabo en el mundo. Y el segundo sentido en que puede tomarse la
palabra «virtualmente» es propio de este caso, y consiste en hacer posi-
ble la atribucién a Dios de todo lo que hay de perfecto y de positivo en la
accidn transitiva, incluso tal y como nosotros la concebimos, o sea, a
pesar de las imperfecciones que comporta.

Al decir, pues, que la accién divina ad extra es formalmente inma-
nente y virtualmente transitiva, decimos, ante todo, que dicha accién es,
propiamente hablando, una accién inmanente, como el entender divino,
o como el querer de Dios, 0 como su vida; més aiin, queremos decir que
es ¢l mismo entender divino, unido al divino querer, o que es la misma
vida divina, que no se distingue del entender y del querer de Dios. Pero
afiadimos que todo lo que hay de perfeccién en las acciones transitivas
de las cosas creadas se da también en Dios, y no sélo como las perfec-
ciones de los efectos se dan 2 las causas que los producen, que esto vale
para todas las perfecciones mixtas, sino de una manera mds propia y
radical, como expresién del cardcter difusivo y comunicativo de la bon-
dad divina y de la dileccién de Dios.

De aqui se sigue que lo tinico que afiade la accién productiva en Dios
al querer y al entender divinos es una cierta razén de principio ejecutor
respecto de los efectos exteriores, resultantes de la accion divina. Y
dicha razén de principio ejecutor (ejecutor de los designios de la sabidu-
ria divina y de los mandatos del divino querer) es cieria relacion de
razén que nosotros concebimos en Dios y se la atribuimos, relacién de
razén ciertamente fundada en la realidad, pero no en la realidad misma
de Dios, como si Dios se relacionara realmente con los efectos que pro-
duce, sino en la realidad de una relacién inversa, relacion real de depen-
dencia de los efectos de Dios respecto de Dios como causa de ellos.

SANTO TOMAS, que trata de la accién productiva de Dios bajo el
nombre de potencia activa divina, escribe lo siguiente: «I.a potencia acti-
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va no se atribuye a Dios como algo realmente distinto de su ciencia yde
su voluntad, sino como algo conceptualmente distinto, a saber, en cuanto
comporta cierta razén de principio ejecutor de o que la voluntad divina
manda y la ciencia divina dirige, todo lo cual compete a Dios del mismo
modo»®, Y en otro sitio: «En Dios es lo mismo la potencia activa yla
esencia y la voluntad y el intelecto y la sabidurfa y la justicia (...); pero la
potencia se concibe en Dios como lo que ejecuta, la voluntad como lo
que manda, y el intelecto o la sabidurfa como lo que dirige».

Por lo demds, el poder de Dios que, como acabamos de ver, se identi-
fica con la esencia divina y también con el mismo ser de Dios, tiene que
ser, por ello, necesariamente eterno e inmutable; y de esta suerte, ni la
ternporalidad del mundo, o sea su comienzo, su transcurso y su posible
terminacion, afecta a la eternidad de la accion divina, ni tampoco las
mutaciones o visicitudes de las cosas del mundo afectan a la inmutabili-
dad de 1a divina accién. Y todo ello porque la acci6n productiva de Dios
no se mezcla con las cosas producidas por EL ni forma parte de ellas,
sino que, permaneciendo fntegra en la intimidad del supremo Agente,
como idéntica que es con su ser, con su entender, con su querer ¥ con su
vivir, suscita, sin embargo, nuevos seres, y nuevas acciones ¥y movimien-
tos, fuera de Dios, que dependen enteramente de El; v asi tales efectos
s6lo existen porque Dios quiere, cuando Dios quiere, como Dios quicre,
y por el tiempo que Dios quiere, y esto desde la eternidad y la inmutabi-
lidad de su querer.

2. LA INTENSIDAD Y LA EXTENSION DEL PODER DIVINO

Tras analizar el peder divino en si mismo, conviene considerar ahora
su intensidad y su extension. Pues bien, en cuanto a su intensidad, hay
que decir que el poder de Dios es infinito, mientras que, por lo que hace
a su extensién, hay que afirmar que es omnfmodo, o sea, que se extiende
4 todo lo que en si mismo puede ser hecho.

Es manifiesto, en primer lugar, que el poder divino es infinito en su
intensidad, o sea, que no tiene limite alguno en cuanto a su eficacia. Lo
que puede mostrarse, ya por una razén comtin, ya por una razon propia.

Por una razén comin es claro que el poder de Dios tiene que ser infi-
nito en su intensidad, puesto que todos los atributos divinos 1o son, y
también lo es el ser divino y la esencia de Dios. Si Dios debe ser conce-

* Sum. Theol.,1,q.25,a. 1, ad 4.
* Sum. Theol., 1,q.25,a. 5, ad 1.




bido como el Ser mdximo en toda perfeccion, y el poder es una perfec-
cién que no puede faltar en Dios, es claro que el poder divino tiene que
ser maximo, o sea, infinito en su intensidad o, lo que es 1o mismo, en su
eficacia productiva. Y nétese que, para llegar a esa conciusion, no es
necesario gue exista, de hecho, algin efecto realmente infinito o méximo
que, al atribuirto a Dios, nos obligue a pensar que su poder es miximo o
infinito. Porque el poder de Dios, como hemos visto, se identifica con la
divina sabiduria y con el divino querer, lo que quiere decir, entre otras
cosas, que Dios no obra por necesidad de su naturaleza, sino como un
agente inteligente y libre. Pero siendo esto asi, la grandeza del poder de
Dios no puede simplemente medirse por la grandeza de los efectos pro-
ducidos, que ciertamente no agotan nunca el poder de Dios. Al poder
divino no lo reputamos infinito por lo que de hecho ha producido, sino
por su eficacia o fuerza productora, que seria la misma aunque nunca
produjese nada. Sencillamente porque el divino poder se identifica con
la esencia de Dios, que es infinita.

Pero podemos sefialar también una razén propia, sacada de la natura-
leza de todo agente en cuanto tal, y es ésta. Asf como es propio de la
naturaleza de todo acto el que se comunique a sf mismo en cuanto sea
posible, as{ también es propio de la naturaleza de todo agente el que
obre, es decir, el que difunda su propia perfeccién, en la medida en que
estd en acto, y en cuanto ello sea posible. Pero Dios estd en acto de la
manera mds plena posible, va que es el Acto puro, sin mezcla alguna de
potencialidad. Y es Acte puro precisamente porque es el Ser puro, que
de ninguna manera se halla restringido por la esencia a la que se une,
puesto que su esencia no es distinta de su ser, o sea, porque es ¢l Ser por
esencia. Por consiguiente, es propio del Agente supremo, que es Dios, el
méximo poder difusivo o comunicativo, el méximo poder de obrar: lo
que equivale a afirmar que dicho poder es infinito en intensidad o efica-
cia productiva.

Esto supuesto, ha de afadirse, ademds, que la comunicacién o difu-
si6n efectivas de la propia actualidad del agente ha de hacerse en tanto
que ella sea posible. Pero una difusién ad extra del Agente supremo no
puede ser infinita sin mds, v ello no por falta de eficacia productiva, sino
porque todo lo que no es Dios tiene que ser necesariamente finito o limi-
tado. Por otro lado, es propio de todo agente que obra de modo inteligen-
te v libre que sus efectos sean ciertos y determinados, con peso, nimero
y medida, lo que es contrario a una produccién incierta o indeterminada,
sin regla ni medida. De lo que se sigue que la comunicacién ad extra del
Agente supremo constituye siempre una participacién por semejanza de
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dicho agente, con limites determinados y fijos, y segin el orden de la
divina sabiduria, y no un desparramarse indefinido y caético.

Pero veamos ahora hasta dénde se extiende ese poder de Dios, enten-
dido del modo como acaba de ser descrito. Ese poder, por respecto a su
extension, se denomina, con toda razén, «omnipotencia», sencillamente
porgue se extiende o alcanza a todo lo que en si mismo es posible,
Detengamonos a explicar esto.

La omnipotencia divina puede ser malentendida, tanto por carta de
més, como por carta de menos. Por carta de més lo seria si se supusiera
que se extiende absolutamente a todo, también a los absurdos, a las abe-
rraciones morales, a las contradicciones puras y simples. Y por carta de
menos 1o seria si se la recortase de alguna manera, diciendo que Dios
tiene que hacer, por necesidad, el mejor de los mundos posibies, o que
tiene que hacer todo lo que es posible, 0 que no puede crear nada real
distinto de si mismo, o que no puede comunicar a otros su poder de
obrar, o que no puede crear seres libres, etc...

La verdadera concepcién de la omnipotencia divina excluye esos
errores extremos y se establece en el punto medio. Comencemos por
decir que no es lo mismo la omnipotencia que la infinita potencia, por-
que, comoe ya hemos visto, esa infinitud de la potencia activa de Dios se
refiere a su intensidad o a su eficacia productiva, que mira més a lo que
es propio del agente; en cambio, la cmnipotencia se refiere a la exten-
$i6n de dicha potencia, y mira por ello a los objetos sobre los que se ejer-
ce el poder divino. Pues bien, el poder de producir algo se refiere, en
general, a los objetos posibles, pues se hace lo que puede ser hecho, o lo
que es posible hacer.

Mas lo posible tiene dos sentidos: uno relativo y otro absoluto. Lo
posible relativo es lo que se refiere a un determinado poder, ¥ asi puede
ocurrir que algo sea posible para un agente y no sea posible para otro. En
cambio, lo posible absoluto es lo posible sin més, lo intrinsecamente
posible, aunque no lo sea respecto de un determinado poder.

Pues bien, es claro que la primera nocién de posible no nos sirve para
caracterizar a la omnipotencia divina, porque no seria una buena defini-
cidn de ella decir que se extiende a todo 1o que es posible para los demads
poderes, dado que la omnipotencia se extiende a mas objetos que a los
que se extienden todos los otros poderes juntos; ni tampoco seria buena
definicién decir que ¢l poder divino se extiende a todo lo que es posible
para Dios, o sea, que Dios puede todo lo que puede, pues esto es una
pura tautologia, Por eso es preciso echar mano de la segunda nocidn de
posible, y decir que Dios puede todo lo que es intrinsecamente posible, o
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que la omnipotencia divina se extiende a todo 1o que es posible de suyo,
o de modo absoluto.

Pero no basta con esto, pues todavia queda por determinar en qué
consiste esa posibilidad absoluta. Y para contestar a ello, teniendo preci-
samente en cuenta el poder més absoluto, que es el de Dics, debemos
razonar asi. El poder de cada agente se funda en el acto por el que obra,
¥ por ese un agente es tanto més agente cuanto més en acto esti, o cuan-
to mayor actualidad posee. Pero el Agente divino posee la mayor actuali-
dad, puesto que es el Acto puro. Y esa mayor actualidad es precisamente
la actualidad del ser, ya que el ser es ¢l acto de todos los actos; de suerte
que decir que Dios es Acto puro es lo mismo que decir que es Ser puro o
por esencia. En consecuencia, el fundamento del poder de Dios, o sea, el
acto por el cual obra, no es otre que el mismo ser divino, que es, como
sabemos, infinito. De aqui que el divino poder no esté restringido a nin-
gun sector o categorfa de seres, sino que se extiende a todo lo que de
algin modo es ser o se contiene en el ser.

Mas lo tinico que se opone radicalmente al ser es el no ser, o la abso-
luta negacion del ser. En consecuencia, eso es lo absolutamente imposi-
ble, y que escapa, como tal, a la omnipetencia divina: lo que es contra-
dictorio en si mismo, o sea, lo que entrafia en si y simultdneamente el ser
y el no ser. Y el que Dios no pueda hacer lo que es de ese modo imposi-
ble, no se debe, claro estd, a falta de poder en Dios, sino a su pripia
imposibilidad, a que de suyo no es hacedero ni posible. Y por ello, con-
cluye SANTO TOMAS, «mejor se debe decir que esos objetos no pue-
den ser hechos, gue decir gue Dios no puede hacerlos»*.

Decimos, pues, que la omnipotencia divina consiste en que Dios
puede hacer segiin el orden de su sabiduria y el beneplicito de su volun-
tad, todo lo que en sf mismo puede ser hecho, o sea, todo lo que no
implica una absoluta contradiccién. Por consiguiente es falso que Dios,
en su obrar, pueda saltarse a la torera las fronteras de la contradiccién
pura y simple; por ejemplo, que pueda hacer un mundo infinito, 0 que
pueda hacer que lo que es, al mismo tiempo que es, no sea, 0 que pueda
hacer que lo que ya ha sido, no haya sido, o que pueda hacer que un
pecado sea en si mismo algo bueno, ete... Y también es falso decir que
Dios no puede hacer otras cosas distintas que las que ha hecho, o que no
puede hacer un mundo mejor que el que ha hecho, o que no puede crear
de la nada seres distintos de El, o que no puede crear verdaderos agentes,
0 agentes que sean verdaderamente libres, etc...

4 Sum. Theol,, 1, q. 25,a. 3.
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3. LA CREACION, PRIMERA MANIFESTACION DEL PODER
DIVINO. EXAMEN DE LA NOCION DE CREACION

Ahora bien, tres son las manifestaciones del poder divino, que nos es
dado conocer con las solas luces de la razén humana: la creacidn, la con-
servacion y el gobierno. La creacidn se refiere directamente a las sustan-
cias finitas, tanto materiales como espirituales, ya que, como veremos
luego, los accidentes todos, y las mismas partes constitutivas de las sus-
tancias (como la materia y la forma, o 1a esencia y el ser) no se pueden
decir simplemente creados, sino, m4s bien, concreados. La conservacion
se refiere también directamente a las sustancias finitas, por todo el tiem-
po que duran o permanecen en la existencia, y se extiende asimismo,
pero ya de modo indirecto, a los accidentes y a las partes constitutivas de
las sustancias, pues todo ello también dura, bien que con las sustancias y
en las sustancias. Finalmente, el gobierno divino se refiere directamente
a las acciones y movimientos de las sustancias creadas y conservadas, y
s6lo indirectamente a las susodichas sustancias.

Se trata, pues, de tres efectos de la accién divina ad exira, pues la
accién divina misma no admite pluralidad alguna: es un solo y simple
acto, identificado, como ya hemos dicho, con el entender divino, con el
querer divino y con el mismo ser de Dios. Pero de ese tnico acto resul-
tan claramente estos tres efectos, que no podemos menos de distinguir:
la creacién o el surgimiento de nuevos seres a partir de la nada; la con-
servacién o el mantenimiento en la existencia de esos seres ya creados,
que, dejados a si mismos, volverfan a la nada de donde salieron, v, por
tiltimo, el gobierno o la direccién de todo el dinamismo de los seres cre-
ados, que, sin el concurso de Dios, no podria realizarse ni orientarse a su
fin.

Pero es claro que el primero de esos efectos tiene que ser la creacién.
Porque sin la creacién no serian posibles ninguno de los otros dos. En
efecto, nada puede ser conservado si previamente no existe, ni dada
puede ser dirigido a su fin, mediante sus movimientos y operaciones pro-
pios, si no existe, ni puede por consiguiente moverse ni obrar. Luego la
creacion, que consiste precisamente en el surgimiento absoluto del ser a
partir de la nada absoluta, es el efecto primero y primordial de toda la
actividad divina ad extra. Pero detengdmonos a examinar con mayor
detalle la nocién misma de creacion.

Por «creacién» podemos entender dos cosas: primero, la accién
misma de crear, que es algo divino, o mejor, que es Dios mismo, y ésta
es la creacién activamente considerada; v segundo, el resultado de dicha
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acciém, el efecto de ella, que es la creacion pasivamente considerada.
Pues bien, esta tltima es la que ahora nos interesa sobre todo.

Para esclarecer la nocién de creacién, pasivamente considerada,
puede servir 1a definicién de la misma propuesta por SANTO TOMAS,
v que dice asi: «Ja emanacién de todo el ser, por virtud de la causa uni-
versal, que es Dios»®. Se trata, en primer lugar, de una «emanacién» o
produccién o, si se quiere, de una resultancia de algo a partir de algo, y
lo que resulta o procede en este caso es «todo el ser».

Para percatarse bien de lo que esta tiltima expresion significa, con-
viene tener presente que hay muchas emanaciones o producciones cuyos
resultados son «efectos particulares»: este caballo, este clavel, esta casa.
Y en el caso de todas esas emanaciones, a lo que efectivamente resulta
de ellas precede siempre otro término, otro algo, que no es ninguno de
esos efectos particulares, o sea, que no es este caballo, ni este clavel, ni
esta casa; dicho de otra manera, a la emanacidn o comienzo de cada cosa
particular precede el no ser de esa cosa, pues, si no fuera asi, no podria
decirse que algo nuevo ha emanado o ha comenzado. Sin embargo, el no
ser de esa cosa particular no es el no ser absoluto, sino algin otro ser
particular, otra cosa distinta de la que ahora comienza. Eso es lo que
ocurre con las emanaciones particulares, pero, tratdndose de la creacién,
no puede ser el mismo caso, porque lo que en ella resulta es «todo el
ser», y todo el ser agota el ser, no queda ningin ser fuera de él. Por
tanto, 1o que precede a esta emanacién tiene que ser la nada, el puro no
ser.

Mas la definicién afiade que esa procedencia de todo el ser a partir de
la nada absoluta se lleva a cabo «en virtud de la causa universal, que es
Dios». El adagio comiin segiin el cual «de la nada, nada se hace», es ver-
dadero respecto a las producciones particulares, pero no respecto a la
produccién primera y absolutamenie universal, que es la creacion. Esta,
como acabamos de ver, ha de hacerse a partir precisamente de la nada,
Pero no, como es claro, por si sola, como un surgimiento espontneo, sin
una causa eficiente o productora. $i ninguna de las emanaciones particu-
lares se hace, como la experiencia ensefia y la razén confirma, sin causa
que la efectde, ;(cémo vamos a poder admitir que la emanacion primera
y universal, la emanacién de todo el ser, se produzca sin causa? Seria un
absurdo; hay que admitir necesariamente una causa proporcionada, y esa
causa no puede ser otra que «la causa universal», es decir, Dios,

Supuesta, pues, esta nocién de creacién, vamos a contimuar con el

*Sum. Theol,, 1, q. 25, a. 1.

49



estudio de la misma, preguntdndonos para ello, sucesivamente, por todas
v cada una de sus causas, a saber, la eficiente, la material, Ja formal, la
ejemplar y la final.

4. LA CAUSA EFICIENTE DE LA CREACION

En consonancia con la doctrina cldsica acerca de la causa propia, es
claro que tiene que haber una correspondencia y una adecuacién entre
los efectos de los que se parte y la causa a la que tales efectos se atribu-
ven. Por ello, respecto de la creacidén pasivamente considerada, o sea, de
la emanacién de todo el ser a partir de la nada absoluta, hemos de conve-
nir en que sdlo puede ser atribuida a una causa, a Dios. En efecto, tratén-
dose del efecto primero (no hay ningiin efecto, ni puede haberlo, que sea
anterior a la creacién) y absolutamente universal (nada puede quedar
fuera de todo el ser), la causa a la que tal efecto se atribuya tiene que ser
también la causa absolutamente primera y completamente universal, es
decir, Dios.

Pero en esta cuestién de la causa eficiente de la creacion todavia pue-
den plantearse dos discusiones: una sobre la posibilidad de la creacitn
por parte de Dos, y otra sobre [a necesidad de 1a creacién misma. Ved-
moslas por separado.

La discusién sobre la posibilidad de la creacién se extiende a varios
frentes. En primer lugar, se supone que la creacién misma entrafia un
absurdo, puesto que, dada la imreductible oposicién entre el ser y el no
ser, no puede aceptarse gue lo gue no es legue a ser (esto serfa la crea-
cién}, ni tampoco que lo que es llegue a no ser (esto serfa la aniquila-
cién). En segundo lugar, se arguye que es imposible, absolutamente
hablando, rebasar una distancia infinita; y tal distancia es precisamente
la que se da entre el no ser y el ser. En tercer lugar, se razona diciendo
que todo hacerse es un cambio o mutacién; pero la creacién es un cierto
hacerse (hacerse de la nada el ser); luego también la creacién es una
mutacién. Mas toda mutacién entrafia un sujeto, puesto que el cambio es
el acto de un existente en potencia; luego también la creacién presupone
la existencia de un sujeto pasivo de ella; luego no es el paso del no ser
absoluto al ser sin m4s; luego la creacién en sentido propio es imposible.
Como se ve, se trata de dificuitades nacidas del mismo concepto de crea-
cién.

Pero otras dificultades, u otro frente de discusién, se refieren a la
misma omnipotencia divina. Dios no puede crear, se dice, porque no
habiendo, en principio, nada fuera de El, lo creado o habria de ser una
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parte desprendida del propio ser divino, o habria de ser una evolucién o
una nueva manera de presentarse el Unico ser de Dios, pero sin salir de
El; y lo primero irfa en contra de la absoluta simplicidad de Dios, que no
tiene ni puede tener partes, y lo segundo es la tesis del pantefsmo, que
también niega la creacién. También se puede argiiir que como Dios es
un Agente infinito, si crea, habria de crear algo congruente con El, o sea,
algo infinito, un mundo infinito; pero es contradictorio que algo creado
sea infinito.

Mas éstas y cualesquiera otras dificultades contra la posibilidad de la
creacion, sc estrellan, ante todo, contra el heche mismo de su realidad. Si
la creacién, pasivamente considerada, fuera absolutamente imposible, no
existirfa en modo alguno. Pero el hecho es que existe. Existe el mundo
creado y existimos nosotros mismos dentro de €. Y ni el mundo ni noso-
tros hemos existido siempre, ni hemos podido comenzar a ser por noso-
tros mismos, sino que debemos el ser, al menos en dltimo término, a una
causa primera y universal, a la que llamamos Dios. Y esto precisamente
es 1o que nos sirve de base para demostrar la existencia de Dios.

Por lo demis, es f4cil responder a todas y cada una de las objeciones
presentadas. Primera. Es absurdo ciertamente que el ser no sea o que el
no ser sea; pero no es absurdo que lo que primero no es luego sea, si una
causa suficientemente pederosa le otorga el ser que antes no tenfa, y en
eso precisamente estamos. Segunda. La distancia del no ser al ser no es
espacial ni cuantitativa, sino cualitativa; por ello, aunque ciertamente es
infinita, en el sentido de que exige una eficacia infinita, Dios puede sal-
var esa distancia, porgue su poder es infinito en intensidad, como ya
vimos. Tercera. La creacién, activamente considerada, es el misme
poder de Dios, que se identifica con su ser, y por eso no es cambio algu-
no; v la creacién, pasivamente considerada, tampoco es ningdn cambio o
ningdn hacerse, sino un mero «pasar» del no ser absoluto al ser sin mas;
y como el no ser absoluto, o el término del que aquf se parte, no es en
absolulo algo real, ese mismo «pasap» desde el no ser al ser fampoco es
nada real, sino un puro objeto de nuestro pensar, un ente de razdén que
hemos de fingir para poder entender la absoluta novedad que la creacién
compotta. Propiamente hablando, no hay ningin transito, sino sélo un
puro comienzo, aunque lo pensemos como un trdnsito. Y por eso no hay
ningdn sujeto pasivo en la creacion, ni en los seres creados afiade la crea-
cién otra cosa que una relacién real de dependencia al Creador.

Las otras dos objeciones, que miran mds al poder creador que a la
creacién misma, tienen también fdcil respuesta. Primera. Dios es cietta-
mente Creador, no un demiurgo que plasmara el orden, la belleza y la
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variedad de las cosas del mundo sobre una materia preexistente, ajena a
ElL Por ello, al decir que «saca» el mundo de la nada, se quiere excluir
que lo saque de S{ mismo, o que el mundo se reduzca a una pura evolu-
cién o manifestacion del propio Dios. Sacarlo de la nada significa que
Dios, segiin los planes de su eterna sabiduria, y con la fuerza de su infi-
nito querer y su absoluto poder, pone en la existencia un mundo, real-
mente distinto de si mismo, aunque proveniente de El, como una «parti-
cipacién por semejanza» de las perfecciones divinas; pero sobre esto
volveremos despnés para aclararlo mejor. Segunda. si Dios obrara ad
extra por necesidad de su naturaleza, un mundo infinito habria de ser,
desde lnego, la consecuencia necesaria de la accién creadora de Dios,
pero ya sabemos que, en sus obras ad extra, Dios no actia por necesidad
de su naturaleza, sino como Agente inteligente y libre, y por ello el
mundo creado por El es tan finito como El ha querido que 1o sea, y esto
no desdice de su infinito poder, sino que hace resplandecer su omnimoda
libertad.

Y consideramos ahora [a necesidad de la creacién. El sentido de esta
nueva discusién es el signiente: ;es necesaria la creacién para que exista
el mundo, este munde o cualquier otro? O también: ;no puede ser que el
mundo exista desde la eternidad, y sin intervencién alguna del acto crea-
dor de Dios? Pero no se trata aqui de discutir la necesidad absoluta de
que el mundo exista, bien porque él mismo sea necesario por si, bien
porque Dios no haya podido por menos de crearlo. No. La necesidad del
mundo es hipotética. El mundo existe de hecho, pero bien podria no
haber existido, o dejar en absoluto de existir. Dios es el inico ser ahsolu-
tamente necesario, necesario en s mismo y necesario para todo lo
demads; por consiguiente, necesario también para que exista el mundo.
Teniendo firmemente asentado esto, y que Dies no necesita para nada
del mundo, lo que nos preguntamos es si el mundo necesita de Dios y de
su accidn creadora.

Y la respuesta ha de ser resueltamente afirmativa. El mundo no
puede existir sin Dios, porque el mundo todo es contingente, no tiene en
si mismo la razén de su ser, sino que su ser queda fuera de su esencia, es
realmente distinto de su esencia, y necesita por tanto recibir el ser, ser
implantado en el ser, por la accién creadora de Dios. Y no es obsticulo
para la fuerza probatoria de este argumento, el suponer que el mundo
haya existido siempre. Sabemos que no es asi, que no ha existido siem-
pre, mas, aunque existiera desde toda la eternidad, desde toda la eterni-
dad necesitaria de la accidn creadora de Dios. Porque la suya es una
insuficiencia radical, desde el mismo inicio; no una insuficiencia que

52




hubiera surgido después, con el desgaste de su marcha a lo largo de los
siglos. Esa insuficiencia estriba en que no tiene el ser por si mismo; no
lo tiene de suyo o por esencia, ni tampoco se lo ha podido dar a si
mismo. No lo tiene de suyo, porgque si lo tuviera, serfa su propio ser, y
entonces no estaria limitado en modo alguno, seria el ser infinito sin
mds, es decir, serfa Dios. Y tampoco se lo ha podido dar a si mismo,
pues para cllo serfa necesario que hubiera existido antes de existir, lo
que es un absurdo. En resumidas cuentas: si el mundo no es Dios, y es
claro que no lo es, porque arrastra en s{ mismo muchas imperfecciones y
limitaciones, tiene que ser causado por Dios, y no de cualquier manera
sino precisamente por creacién, o sea, por «la emanacidn de todo el ser,
a partir de la nada absoluta, en virtud de la causa primera y universal,
que es Dios».

En esto estriba la necesidad de la creacidn, en que, si el mundo existe
(v solo si existe), es necesario que Dios lo cree, es decir, lo saque de la
nada por la fuerza incontrastable de su poder, guiado por su perfectisimo
saber, y movido por su libérrimo querer. Se trata, pues, de una necesidad
hipotética, no absoluta. Porque el mundo sdlo existe si Dios quiere y
porque Dios guiere y segin el tiempo y el modo que Dios lo haya queri-
do.

Demostrado asi que Dios es la causa eficiente de la creacién, y que lo
es como causa primera y universal de todo lo que existe aparte de El, se
puede todavia preguntar si es también, o no, la causa tinica de la crea-
cion, es decir, si dios ha podide o puede compartir con alguna causa
creada la tarca de crear algunas otras y determinadas cosas: no cierta-
mente todas, puesto que es claro que eso es imposible, ya que la cuestién
se refiere a una causa que ella misma sea creada, y ninguna causa puede
crearse de si misma.

En este punto, como en los demds que tocan a la omnipotencia divi-
na, la solucidn hay que buscarla en lo dicho mds atrds, a saber, que Dios
puede hacer todo lo que en si mismo es posible, y que lo en si mismo
posible es simplemente lo no contradictorio. Ahora bien, ;es contradic-
torio que una causa creada pueda crear? Esta es la cuestién que debe
ahora resolverse.

Y la respuesta entrafia dos instancias, la primera referida a la posibi-
lidad de que una criatura sea causa principal de la creacién de alguna
cosa, y la segunda concerniente a al posibilidad de que alguna criatura
sea, al menos, causa instrumental de la creacion de algo. Y a las dos ins-
tancias hay que contestar negativamente.

No es posible, en efecto, que un agente creado lleve a cabo, como
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agente principal, ninguna accién creadora, porque tedo agente creado,
por necestdad intrinseca, es un ente finito, y repugna que un ente tal
lleve a cabo, por su propia vritud, una accién de eficacia infinita. Eso
implicarfa ser finito e infinito al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto,
es decir, una contradiccién en los mismos términos. Y es claro que la
accién creadora requiere una eficacia infinita, porque entrafia el paso del
absoluto no ser al ser sin més. En efecto, para hacer pasar a algo, en una
mutacién cualquiera, de un término a guo a un término ad guem, hace
falta tanta mds eficacia causal cuanto mds alejados estén entre si dichos
términos, o sea, cuanto mds desemejantes y opuestos sean, pero nada
puede haber més desemejante ni més opuesto que el no ser respecto del
ser, su desemejanza y oposicién es absoluta, completa, total, o lo que es
lo mismo, infinita. Luego ese salto o trdnsito del no ser abscluto al ser
sin mds, sin materia, o sujeto pasive alguno previo, sobre que actuar,
requiere por necesidad una eficacia infinita. Una eficacia que es propia y
exclusiva del Ser infinito.

Pero igualmente hay que decir que ningtin agente creado puede inter-
venir, ni siquiera como causa instrumental, en el acto creador. Pues jde
qué modo podria una cosa creada ayudar a la causa primera, en su accién
creadora? Nada podria aportar ciertamente a la misma accién creadora,
que es elerna, y por consiguiente anterior a cualquier ser creado; ni tam-
poco podria aportar nada (y ésta es la ayuda que suelen prestar las causas
instrumentales a la accién de la causa principal), disponiendo o prepa-
rando a la materia, o al sujeto paciente, porque ya se ha dicho que en la
creacién no hay sujeto pasivo alguno, que pueda presupotierse a la
accién creadora. Luego en nada ayudaria a la creacidn el agente creado,
fuera el que fuese. Luego no podria ser llamado causa instrumental, ni
con el més remoto fundamento.

5. LA CREACION NO TIENE CAUSA MATERIAL

Si después de tratar de la causa eficiente de la creacidn, queremos
ahora pasar al estudio de su causa material, no podriamos decir de ella
otra cosa sino que esa causa material es la nada, la pura y simple nada.
Pero esto equivale a decir que la creacidn no tiene causa material alguna;
porque serfa absurdo decir que la nada absoluta es una especie de «pre-
dmbulo» del ser, o a modo de un recinto oscuro y misterioso del que se
saca o se extrae el ser, todo ser creado. La frase de HEIDEGGER de que
«todo ente en cuanto ente se hace de la nada» (omne ens qua ens ex nihi-
lo fify puede tener un sentido aceptable si por «ente en cuanto ente» se
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entiende, sin mds, el ente finito, y se agrega que ese «hacerse» es preci-
samente la creacién, que, en cuanto accidn creadora, sdlo a Dios puede
ser atribuida. Pero de ninguna manera se puede aceptar, si por «ente» se
entiende todo lo que existe, incluyendo en ello también a Dios, y ademds
se entiende la «nada», no como la absoluta y completa negacién del ser,
sino como un momento «dialéctico» del propio ser, tan necesario como
el ser mismo, ya que el ser, en su historia o en su despliegue a lo largo
del tiempo, se oculta o desoculta, pasando asf del ser a la nada y de la
nada al ser. Entender las cosas asi es inadmisible.

Por tanto, hablando con propiedad, no existe causa material de la crea-
cién. La materia, o 1a causa material, es absolutamente necesaria en todas
las otras producciones, en las que un sujeto pasivo previo resulta inmuta-
do, bien en su misma estructura sustancial, llegando asi usque ad mafe-
riam primam, bien solamente en su estructura accidental, llegando nada
més que hasta la sustancia. Pero precisamente la diferencia mds radical
entre la creacion y todas las otras producciones esta en que, en la creacién,
110 existe sujeto pasivo alguno previo, y asf no se presupone nada, absolu-
tamente nada, por parte de ese polo que es la materia, o la causa material.

Mas la consideracién de que en la creacién no existe causa material,
y que, sin embargo, la materia es esencial para las otras producciones,
que no son creaciones, nos tiene que llevar, por fuerza, a plantearnos el
problema de origen de la misma materia. Porque se podria razonar asi:
en todas las producciones gue no son creaciones se presupone la materia,
y por ello lo que resulta de dichas producciones es algo material, o que
entrafia necesariarments materia en su constitucion. Ahora hien, la crea-
cién, por el contrario, se lleva a cabo sin materia alguna previa. Luego
proporcionalmente la materia no deberd encontrarse contenida en los
efectos de la creacién. Esos efectos, que se han hecho sin materia algu-
na, no la tendran en ellos mismos, serdn efectos enteramente espirituales.
Y segiin este razonamiento la creacién serfa la via para el surgimiento en
el ser de las sustancias espirituales, pero no para la entrada en el ser de
las sustancias corpéreas.

Por eso, junto a la afirmacién de que en la creacién no existe causa
material alguna, hay que poner esta otra afirmacién: que la materia
misma es creada por Dios.

Ciertamente que si la materia existe, es porque tiene ser o participa
del ser. Pero todo lo que tiene ser por participacién ha de proceder nece-
sariamente del Ser por esencia, y proceder de El precisamente por crea-
cién. Luego la materia, como todas las demds cosas que existen fuera de
Dios, es creada por EL
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Por supuesto que la materia primera o primordial como pura potencia
que es, no puede existir sin la forma que en cada caso la determina y
actualiza. Pero lo que esto quiere decir es que Dios no crea, ni puede
crear, a la materia primordial sola, a la materia separada de todas las for-
mas con las que se une para constituir las distintas sustancias corpéreas,
$ino que siempre crea a la materia con alguna forma. Y por decirlo de
modo més exacto, Dios no crea ni a la materia sola ni a las formas mate-
riales solas, sino a las dos conjuntamente; Dios crea a los compuestos de
materia y forma; y, por consiguiente, materia y forma, més que creadas,
son concreadas.

También es verdad que la materia no puede ser puesta en la existen-
cia por una mutacién sustancial, por generacidn, asi como tampoco
puede dejar de ser por otra mutacién sustancial, o sea, por corrupcién.
La mutacién sustancial, en efecto, supone ya existente a la materia que
sirve de sujeto pasivo a dicha mutacién. Y asf, literalmente hablando, la
materia es ingénita e incorruptible. Pero esto no es mds que una nueva
razon para decir que la materia es producida por creacién, ya que nece-
sariamente tiene que ser producida, y s6lo puede serlo por creacién.

LY por qué o para qué ha creado Dios a la materia, o a las sustancias
corpéreas? ;No era suficiente y mds adecuado que crease sélo las sus-
tancias espirituales? Todo lo que Dios crea ha de tener alguna semejanza
con El, pues todo agente produce un semejante a si. Pero la materia, o la
sustancia corprea, no parece tener semejanza alguna con Dios. La sus-
tancia espiritual si, porque Dios es espiritual, y en grado sumo. ;Por qué,
pues, la materia?

No es éste el momento apropiado para contestar cumplidamene a esa
pregunta. Baste, por ahora, con esta reflexion. Si la materia no existiese,
no seria posible la accién productiva por parte de ninguna cosa creada.
De suerte que, suprimida la materia, habria que suprimer asimismo toda
la actividad productiva en el mundo, también, por supuesto, la que
pudieran llevar a cabo las sustancias puramente espirituales. ;No serd
¢sta una buena razén para la existencia de 1a materia? La materia existe
en beneficio del espiritu. Es suficiente, por ghora.

6. LA CAUSA FORMAL DE LA CREACION
Si en la creaci6n, pasivamente considerada, no hay causa material
alguna, es claro que, aparte de las causas extrinsecas, como la eficiente,

la ejemplar y la final, que no son causas constitutivas, sino productivas,
¥ que se identifican, en este caso, claramente con Dios, todo lo demds
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que pueda hallarse en la creacién, o mejor, en lo creado, como constituti-
vo suyo serd precisamente la causa formal de la creacidn. Pues bien, en
qué consiste ese «todo lo demds». La respuesta a dicho interrogante tiene
qgue ser ésta: primero, el ser; segundo, la esencia, constituida a su vez por
la forma sustancial, y si se trata de esencias corpdreas, también por la
materia primera, v tercero, todos los accidentes entre los que hay que con-
tar por supuesto, la relacién real de dependencia de lo creado al Creador.

Pero todo eso que constituye la causa formal de la creacidn es un
concreto individual en el que todas sus partes o dimensiones estan inti-
mamente unidas; y lo que Dios crea directamente son esos concretos
individuales, que son, por lo demés, lo que propiamente existe. Las par-
tes de esos concretos son, desde luego, creadas también, porque sin cllas
no se daria el concreto, pere no son creadas directamente, sino indirecta-
mente. O dicho de otro modo, lo creado son los concretos individuales, y
las partes de ellos, concreadas. :

Ahora bien, entre esas partes del concreto individual, hay una que es
la mas radical o fundamental, la primordial, la de mayor alcance, a saber,
el ser. Porque el ser ¢s el acto de todos los actos, ya que actualiza incluso
a las mismas formas sustanciales, que también con actos de los que pro-
ceden y en los que descansan los demds actos, como las operaciones y
los otros accidentes. Y ese caracter primordial del ser es el que ha dado
pie a que se le considere como lo més formal de la creacién. Prima
rerum creatarum est esse, se dice en el Libro sobre las Causas (& 4), 0
sea, que lo primeramente creado en todas las cosas y con todas las cosas
es el ser, la actualidad més radical y primordial. Parsce, pues, que la
causa formal de la creacidn ¢s el ser.

Por su parte, SANTO TOMAS comenta asi el aforismo citado:
«Cuando se dice que la primera de las cosas creadas es el ser, la palabra
«ser» no designa a la sustancia individual creada, sino la razén propia
del objeto de la creacién. En efecto, se dice que algo es creado en cuanto
que es ente sin més, no en cuanto que es tal ente, puesto que, como ya se
ha dicho, 1a creacién es la produccién de todo el ser por la causa unives-
sal»®. Y en otro sitio afiade esta nueva razém: «El primer efecto es el
mismo ser, porque el ser estd presupuesto en todos los otros efectos,
mientras que él no presupone efecto alguno. Por tanto, es necesario que
el dar el ser en cuanto tal sea el efecto propio y exclusivo de la primera
causa, en cuanto actia por su propia virtud»’. Aclaradas asf las cosas, no

S Sum. Theol.,1,q.25,a.4,2d 1
'De Potentia, q. 3, a. 4.
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hay inconveniente en afirmar que la causa formal de la creacidn pasiva-
mente considerada es el ser mismo, participado en cualquier concreto
individual realmente existente, y que dicho ser es, por lo tanto, el efecto
mas formal y més propio de la creacién activamente considerada.

Pero esto no quiere decir que lo finico que pone la accidn creadora en
la criatura sea el susodicho ser participado, pues, como también escribe
SANTO TOMAS, «Dios, al mismo tiempo que da el ser, produce aque-
1lo que recibe el ser»®. El concreto individual, con todas sus partes, o sea,
COmn su ser, con su esencia, con su forma sustancial, con su materia (si la
tiene) y con todos sus accidentes y entre ellos con todas sus relaciones
reales, tanto aquélla que lo pone en relacidon con Dios, como las que lo
relacionan con el conjunto de los seres del universo, todo eso es término
directo e inmediato de la creacidn divina; directo, porque Dios no crea ni
puede crear, una existencia desnuda, sin esencia, ni una esencia sola, sin
existencia, ni, de modo natural, una sustancia exenta de todos sus acci-
dentes, ni un accidente no inherente en alguna sustancia; y es también
término inmediato, porque ya hemos visto que la creacion es efecto pro-
pio de Dios, y ninguna causa creada, ni siquierea como mera instrumen-
to, puede ser asociada a la tarea, exclusivamente divina, de crear.

Merece 1a pena detenerse ahora un momento en la alusién hecha
poco a las relaciones reales que cada concreto individual guarda, tanto
con Dios, de quien absolutamene depende, como con las restantes con-
cretos individuales, dentro del orden del universo, porque todo ello tiene
bastante que ver con la causa formal de la creacidn.

Veamos, primero, la relacién de la criatura al creador. Cuando
TOMAS DE AQUINO se pregunta si la creacidn, pasivamente conside-
rada, es algo real en la criatura, contesta decididamente que si, y que
concretamente «es una cierta relacién de la criatura al creador, como al
principio de su ser»®. Posteriormente, al explicar mejor su postura, ense-
fia que se trata de una relacion real de dependencia al acto creador, que
dicha relacidn entrafia ademads la novedad en el ser, y que es, por supues-
to, un accidente de la sustancia creada. Y todavia, en respuesta a las difi-
cultades que su ensefianza pudiera encontrar, afiade que la susodicha
relacidn, como accidente que es, no es propiamente creada, sino concre-
ada, y que tiene un fundamento distinto de si misma, a saber, la propia
sustancia creada en cuanto tal. Como es un punto de doctrina bastante
discutido, comenzaré por aducir algunos textos decisivos.

# De Potentia, ¢.3,a.1,ad 17.
® Sum. Theol., 1, q.25,a. 3.
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Fn la Suma Teol6gica escribe el DOCTOR ANGELICO: «La crea-
cién, en cuanto es una relacién, tiene por sujeto a la criatura, que es asf
anterior a aquélla en su ser, como toda sustancia es anterior a sus acci-
dentes; pero tiene también una cierta razén de prioridad por respecto al
término al que se refiere, que es el principio de la criatura. Y no es nece-
sario que pueda decirse que la criatura esta siendo creada todo el tiempo
gue existe, porque la creacién incluye en su concepto una relacién de la
criatura al creador con novedad o comienzo en el existir»".

Y en las Cuestiones disputadas sobre la Potencia de Dios podemos
leer estos otros textos: «La creacién (pasivamente considerada) no es
realmente otra cosa que cierta relacién a Dios con novedad en el ser»'.
«La creacién, pasivamente considerada, es cierta relacién real, concebi-
da a modo de mutacién, en razén de la novedad o comienzo que compor-
ta. Y esa relacién es, desde Inego, cierta criatura, tomando el nombre de
criatura en un sentido muy general, o sea, como todo aquello que es cau-
sado por Dios (...). Pero si el nombre de criatura se toma en sentido
estricto, referido solamente a aquello que subsiste (que es lo propiamen-
te creado, pues es lo que propiamente tiene ser), entonces la susodicha
relacién no es propiamente algo creado, sine concreado, como tampoco
es propiamente un ente, sino algo inherente (a un ente). Y lo mismo hay
que decir de todos los accidentes»™. «Dicha relacién es un accidente, y
considerada segiin su ser, como algo inherente en un sujeto, es posterior
a la cosa creada, ya que todo accidente es posterior a su sujeto, tanto en
la naturaleza como en el concepto, aunque no se trate de un accidente
resultante de los principios del propio sujeto. En cambie, si se considera
segiin su razén, en cuanto la susodicha relacién resulta de la accién del
agente, entonces es de algin modo anterior al sujeto, ya que la acci6n
divina es su causa préxima»", «El fundamento principal de la relacién
de creacién es la misma cosa subsistente (creada) y de ese fundamento
difiere 1a misma relacién de creacién, que es también criatura; pero el
fundamento secundario estd en que es algo concreado»'.

La pregunta que inmediatamente surge al leer estos textos es la
siguiente: ;Por qué insiste SANTO TOMAS en considerar a la creacién
pasivamente considerada como una relacién real de dependencia al crea-
dor con novedad en el ser, y, lo que es mas llamativo, en considerar a esa

10 Sum, Theol., 1,q.25,a.3,ad 3.
' De Potentia, q. 3,a. 3.

' De Potentia, q. 3,4.3,ad 2.

'* De Potentia, q. 3, a. 3, ad 3.

“ De Potentia, q. 3,a.3,ad 7.
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relacidn real como un accidente de la sustancia creada? Ello plantea, sin
duda, varias dificultades, de las que el propio SANTO TOMAS es cons-
ciente, y que trata de resolver. Y son precisamente esas dificultades las
que han llevado a otros autores a claborar la doctrina de las «relaciones
trascendentales», que ciertamente no se encuentra en el propio AQUI-
NATE. ;De qué se trata en suma? Veamos, primero, lo que, a mi modo
de ver, constituye el punto de vista del mismo TOMAS DE AQUINO.

Para €, tratdndose de relaciones reales, una cosa es la relacién y otra
el fundamento de la relacién. Y el fundamento si que puede ser una sus-
tancia, o una parte de la sustancia, como la materia o la forma, o un acci-
dente, como una accidn, o una cualidad, o una cantidad, pero la relacién
misma siempre es un accidente gue constituye una categoria especial, no
identificable con ninguna otra categoria. Sélo fuera del 4mbito del ente
finito, en €l seno de la Divinidad, admite (y precisamente cuando asume
el papel de tedlogo) la posibilidad de relaciones «sustanciales», es decir,
relaciones «subsistentes». Y la idea que siempre le guia es ésta: en el
orden creado lo que verdaderamente subsiste es la sustancia individual, y
con efla y en ella (nunca fuera de ellay existe todo lo demds: las partes de
la sustancia (su materia y su forma, y las partes cuantitativas), asi como
todos los accidentes.

Por eso, al tratar de la creacidn, afirma reileradamente que lo verda-
deramente creado son las sustancias individuales, con todas sus partes y
todos sus accidentes; mientras que esas partes y €sos accidentes son, mas
bien, concreados, Entonces, a cuestiones como éstas: si la materia es
relativa & la forma, o la forma, & la materia, o 1os accidentes, & sus res-
pectivas sustancias, o a la inversa, la contestacién siempre seria la
misma: todo eso son, o pueden ser, sin duda, fundamentos de alguna
relacidn; pero las relaciones mismas son siempre accidnetes inherentes
en una sustancia individual completa, que es lo que verdaderamente
existe. Y asi, propiamente hablando, la materia, por ejemplo, no es rela-
tiva a la forma, sencillamente porque no es, porque no existe fuera del
compuesto; ¥ lo mismo se diga de la forma material respecto de la mate-
ria, o de un accidente respecto de la sustancia, o de un acto de conocer
respecto de la realidad conocida, etc. Se trata nada més que de funda-
mentos de relaciones, y las relaciones correspondientes a ellos surgirén,
st han de surgir, en la sustancia misma en la que se integran tales funda-
mentos.

Por otra parte es obvio que decir que la relacidn es un accidente no
equivale a decir que es «accidental», en el sentido de contingente o no
necesariamente vinculada al sujeto en el que inhiere. Porque los acciden-
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tes son de dos clases: contingentes y necesarios; y lo mismo ocurre con
las relaciones: las hay necesarias (como lo es, por ejemplo, la relacién de
la criatura al creador) v las hay contingentes (como la de un cuerpo al
lugar que ocupa).

Tampoco introduce una diferencia radical entre las relaciones el que
el fundamento de la relacién esté constituido por la integra realidad de la
cosa relacionada, o sélo por una parte o dimensién de ella. Asf, la rela-
cién de creacion tiene por fundamento la realidad fntegra de la criatura,
pues toda ella es relativa a Dios; pero la relacién de convivencia social
no tiene por fundamento la realidad integra de cualquier miembro del
cuerpo social, sino s6lo alguna dimensién suya. Sin embargo, en los dos
casos se trata de accidentes. El que toda la realidad de una cosa sea fun-
damento de una determinada relacién inherente a ella es sin duda razén
para que dicha relacién sea «esencial», 0 necesaria ¢ inseparable; pero
no para que no sea accidente.

Esto, por descontado, en lo que atafie s6lo a las relaciones reales,
porque, fuera de ellas, en el inmenso campo de las relaciones de razén,
el pensamiento de SANTO TOMAS estd abierto a los més amplios hori-
zontes. Y asf resulta posible que alguien, con cierto fundamento, conciba
a la materia prima como una pura relacién a la forma sustancial, o vice-
vera, o conciba a un acto de la voluntad como una pura relacién al bien
en él querido, etc. Se frata, por supuesto, de ficciones conceptuales, con
las que se quiere subrayar que estamos ante fundamentos claros de rela-
ciones esenciales, sin detenernos demasiado en determunar las relaciones
mismas gue de tales fTundamentos resultan. Y sabido es que hasta pode-
mos fingir relaciones que no tienen su fundamento en la cosa misma a la
que relacionamos con otra, ni en ninguna de sus dimensiones, sino sélo
en otra relacién inversa, como la relacién que fingimos del creador a la
criatura.

Para que una relacién sea real se requiere, como es sabido, que el
sujeto sea real (y el sujeto tiene que ser siempre una sustancia), que el
término sea asimismo real, v finalmente que sea real el fondamento. Y
todas esas condiciones se cumplen, sin duda alguna, en la relacién de
dependencia de la criatura al creador con novedad en el ser, que es en lo
que consiste propiamente la creacién pasivamente considerada. Porque
el accidente necesario en que esa relacién consiste tiene un sujeto real, la
sustancia creada, y un wérmino real, Dios creador, y un fundamento real
que se identifica con su mismo sujeto, o sea, con la sustancia creada y en
tanto que creada.

En este punto, pues, lo que SANTO TOMAS dice es que, si se trata
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de distinguir una cosa creada respecto de la misma creacién de ella, pasi-
vamente considerada, del mismo modo que se distingue una cosa hecha
del propio hacerse de dicha cosa, entonces, como en el «hacerse» de la
cracion no se encuentra mutacién alguna, lo dinico real de dicho «hacer-
se» es precisamente esa relacion real de dependencia al creador con
novedad en el ser. Y por ello afirma que la creacidn pasivamente tomada
es ciertamente algo en la criatura, pero sélo como una relacién. Mas
claro estd que esa relacién, como accidente real que es, se integra en la
misma sustancia creada, y es concreada con ella. Y asi es como la crea-
¢i6én misma, pasivamente considerada, se integra en la causa formal de la
creacion.

Pero también las relaciones reales de cada criatura con las otras con
las que constituye el conjunto de todos los seres creados tiene que ver
bastante con la causa formal de la creacidn. Porque, como hemos de ver
después, lo primeramente querido por Dios en la creacién es la difusién
y manifestacion de su infinita bondad, que se logra sobre todo con la
variedad y el orden de las cosas creadas. Y ese orden entrafia necesaria-
mente las relaciones reales de todas las criaturas entre si. Por tanto, si lo
més formal en la creacién entera es el orden que liga a los seres creados
todos, es manifiesto que las realciones reales de todos los seres creados
entre si tienen también mucho que ver con la causa formal de la crea-
cién. Pero volveremos sobre esto més adelante.

7. LA CAUSA EJEMPLAR DE LA CREACION

La causa ejemplar es, propiamente hablando, la idea existente en la
mente de un artifice, que es quien produce, como causa eficiente, el
efecto que, por su parte, imita a dicha idea, como ejemplar ¢ modelo.
Por ello, hablando de modo sumario, se ha de decir que la causa ejem-
plar de la creacién, pasivamente considerada, estd constituida por las
ideas divinas, que presiden la realizacién de todos los seres creados.

Pero sabemos que las ideas divinas no se distinguen realmente de la
esencia de Dios, sino que son esa misma esencia divina en cuanto imita-
ble ad extra. ;Y qué quiere decir esto propiamente? Quiere decir que
todo lo que Dios crea, o pone en la existencia fuera de El, es una partici-
pacion de la bondad divina, pero «a modo de semejanza». Pues no se
trata, como es claro, de una participacién de la misma naturaleza divina,
o de alguno de sus atribulos, ya entitativos, ya operativos, de suerte que
la perfeccién participada se mantuviera en la criatura con el mismo
rango que tiene en Dios. No. Ni en el mismo rango especifico, ni tampo-
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co genérico, por muy amplio que dicho género fuese. Porque tanto las
especies como los géneros tienen unidad de univocidad, y nada hay que
sea unfvoco entre Dios y las criaturas. Se tratard siempre, por tanto, de
una semejanza remota, que no tenga mas parangén con la perfeccidén
divina que el que consiente la mera unidad de analogfa, y precisamente
de una analogia con distancia infinita.

No podemos perder de vista que 1o que en la criatura estd distinguido
y multiplicado estd en Dios, sin embargo, enteramente unido y simplifi-
cado, v que la perfeccién divina no resulta de la acumulacién o concen-
tracién de todas las perfecciones creadas en una perfeccién mas comple-
ja y por ello mds rica, sino que la unificacién hay que concebirla como
elevacién y purificacién hasta la méds absoluta simplicidad. Y por ello,
en el movimiento inverso, o sea, en el de la efectiva participacién des-
cendente de las perfecciones divinas hasta el nivel de las criaturas, dicha
participacién ha de hacerse por mera semejanza analdgica, y distinguien-
do, separando v multiplicando en las criaturas las perfecciones que en
Dios son algo uno y enteramente simple.

De aqui se sigue que una criatura sola, por perfecta que sea, no puede
manifestar de modo conveniente la inmensa riqueza de la bondad de
Dios; ¥ por eso se requieren muchas criaturas y muy diferentes entre si,
que es precisamente lo que Dios ha creado. Pero no, claro estd, porque
este mundo manifieste, de modo exhaustivo, aquella riqueza, sino senci-
llamente porque, sin duda, la manifiesta mejor. Y, como veremos des-
pués, eso es lo principalmente querido por Dios en la creacion.

Por lo demds, las cosas creadas por Dios forman ciertamente un
«cosmos» o universo ordenado. Son un conjunto de seres muy numero-
sos y muy variados, pero no simplemente yustapuestos o amontonados,
sino convenientemente distribuidos y ordenados. Ese orden total del uni-
verso es precisamente lo que Dios quiere, antes que nada, en la creacién,
porque ese orden es lo que principalmente manifiesia la perfeccion o la
bondad divinas. Y para conocer ese orden es preciso conocer determina-
damente cada una de las cosas que lo integran, y por €so es preciso tam-
bién decir que Dios tiene ideas propias de todos los seres que ha creado.

Consideremos este fexto de SANTO TOMAS: «Lo mejor que puede
hallarse en el universo es precisamente el bien correspondiente al orden
total del mismo; y por eso ¢l orden de todo el universo es lo que Dios
quiere de manera directa y per se, y no per accidens (...). Pero si el
mismo orden del universo es lo directamente creado y querido por Dios,
es necesario que Dios tenga idea de dicho orden. Mas no es posible tener
idea de un todo si no se tiene conocimiento propio de cada uno de los
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elementos que lo integran, y as{ un arquitecto no puede tener idea de un
edificio si no conoce cada una de sus partes. Por consiguiente, es necesa-
rio que en la mente divina existan las razones propias de todas las cosas
que ha creado»®.

Pues bien, esas ideas propias de las cosas creadas por Dios, pero no
inconexas, sino conectadas o trabadas dentro de la idea global de todo el
orden del universo, es precisamente lo gue constituye la causa ejemplar
de la creacién. Lo gue no modifica, sino que corrobora lo que también
afirma SANTO TOMAS, a saber, que la causa ejemplar de la creacién es
la misma esencia divina «en cuanto que su semejanza puede ser partici-
pada de diversas maneras por los diversos seres; y de esta forma Dios
mismo es el primer ejemplar de todas las cosas»'®

8. LA CAUSA FINAL DE LA CREACION

Y pasamos ya a la cavsa final de la creacién, pasivamente considera-
da. Dicha causa no es otra que la propia bondad divina en cuanto difusi-
va y comunicativa de s{ misma. Vedmoslo despacio.

Para determinar la finalidad del universo, o de la creacién pasiva-
mente considerada, hay que partir de este principio fundamental: «el
mismo es el fin del agente y el del paciente en cuanto tales, aunque de
distinta manera, porque una y la misma es la perfeccién que el agente
intenta comunicar y la que el paciente tiende a conseguir»'”. Trasladando
ese principio al agente primero, que es Dios, y al efecto propio de ese
agente, que es la creacidn pasivamente considerada, tenemos que lo
mismo que Dios quiere comunicar con su accién creadora es lo que el
universo creado, en su conjunto, tiende a conseguir, es a saber, la bondad
divina. Luego la bondad divina constituye la sola y tnica finalidad de la
creacidn, ya se entienda como la perfeccion que Dios trata de comunicar,
en la creacién activamente considerada, ya se la considera como la per-
feccién que el universo creado trata de conseguir o de asimilar, en la cre-
acién pasivamente entendida.

Pero sabemos que la bondad divina es infinita, y que, por consiguien-
te, en su accién ad exira, Dios no puede comunicarla en plenitud. Todo
agente, en la medida en que estd en acto o es de algin modo perfecto,
trata de comunicar su actualidad o perfeccidn, pero segiin sea posible, y

5 Sum. Theol 1, q. 15, a. 2.
® Sum. Theol., 1, q. 44, a. 3.
" Tomis de Aquino, Swn, Theol., 1,q. 44, a. 4,
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lo mismo hay que decir de Lhos, que es el supremo agente, y estd por
ello en la cima de la actualidad y la perfeccién. Dios comunica, en efec-
to, su actualidad, perc en la medida en que es posible, a saber, de un
modo finito, como participacidn por semejanza analégica, segilin antes se
sefalo.

Resulta, pues, evidente que Dios, en su accidn creadora, no busca ni
procura adguirir nada, alguna nueva perfeccién que no tuviera, sino que
busca simplemente dar, comunicar, difundir su propia perfeccién o boun-
dad, aunque siempre en la medida en que sea posible. Y parece que lo
mismo habria de acontecer en todos los agentes, que son precisamente
agenles en cuanto que obran, o sea, en cuanto que comunican de algin
modo la actualidad y perfeccion que poseen.

Pero no es exactamente asi, porque los agentes finitos no son entera-
mente agentes, 0 agentes puros, sino que también son pacientes, una
mezcla de agentes y pacientes. Y de aqui resulta que dichos agentes fini-
tos, hasta en su propio obrar, que por ser un obrar finito necesita pasar
del poder obrar al obra mismo, buscan adquirir algo que no tienen, y por
ello no buscan sélo dar, sino también adquirir. En cambio, Dios es sdlo
agenle y de ninguna manera paciente, y por eso «Iil s6lo es maximamen-
te liberal, porque no obra por su utilidad, sino sélo por su bondad» ",

Asf, pues, cuando se dice que 1a finalidad de la creacién es la bondad
divina, o sea, Dios mismo, no hay que entender esto como si Dios lo qui-
siera todo para $i, sino precisamente al revés, como si Dios quisiera
enriquecer a todos los seres creados con su propio bien. Y esto es literal-
mente asi, porque ningln ser creado es otra cosa que una participacién
de la bondad divina, v asf, si a alguna cosa creada se le sustrajese todo lo
que ha recibido de Dios, todo lo que hay en ella de participacién de la
bondad divina, no le quedaria absolutamente nada, es decir, quedarfa
reducida a la nada de donde salid.

Pero aun resta por aclarar dos cosas: la primera, el modo como esa
bondad divina estd difundida en el universo creado, o sea, de qué manera
y hasta qué punto estd de hecho participada la bondad divina en este
mundo que Dios ha elegido; y la segunda, si esa difusién de la bondad
divina en el mundo se agota con la creacidn y la conservacidn, o si, por
el contrario, se prolonga y completa con el concurso divino, o con el
gobiermo divino.

Veamos en primer lugar el modo y el alcance de la difusion de la
bondad divina en el mundo. Una vez que sabemos que la infinita bondad

* Santo Tomds, fbfdem, ad 1.
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de Dios no puede expresarse o manifestarse convenientemente en una
sola criatura, sino en una multiplicidad de ellas, el siguiente paso consis-
te en determinar si esa mejor o mds conveniente maniestacién se debe a
la cantidad o al nimero de las criaturas, o mds bien a su variedad, o sea,
a la diversidad especifica de las mismas. Y la respuesta a esta alternativa
es clara: se debe a la variedad o a la diversidad especifica; ne a 1a mera
multiplicidad numérica. En realidad, la razén de ser de 1a multiplicidad
puramente numérica de los individuos en el seno de una misma perfec-
ci6n especifica no se puede encontrar méis que en el mantenimiento de la
especie. Como se trata, en todo caso, de individuos materiales que, por
ser maleriales, son perecederos o corruptibles, la dnica manera de asegu-
rar la permanencia de la especie (que no se da, como es obvio, al margen
de los indiviudos) es multiplicar numéricamente los individuos en cues-
tién, de suerte que los individuos que perecen sean sustituidos por los
individuos que sucesivamente aparecen. Esa y no otra es la razén de ser
de la multiplicidad puramente numérica en el seno de cualquier especie;
multiplicidad numérica que se debe precisamente a la materia. Por ello,
lo que cuenta respecto del fin ditimo del universo, o sea, respecto de la
manifestacién de la bondad divina, es la variedad de las especies de los
seres creados; no la mera multiplicidad numérica de los mismos®,

Pero esto supuesto, todavia cabe la pregunta de si estaria mejor o
mas convenientemente manifestada la bondad divina con un nimero y
variedad especifica muy grandes de seres finitos mds perfectos, como
son las sustancias espirituales, que no con este universo en el que, ade-
mds de existir las sustancias espirituales, existen también las sustancias
corpdreas. Y hemos de contestar que no, porque es ciertamente mds
pefecto, y expresa por ello mejor la bondad divina, un universo en el que
existan sustancias espiritnales y corporales, que un universo de solos
espiritus.

En primer Iugar, porque las sutancias materiales expresan algunas
perfecciones que las sustancias puramente espirituales no pueden ex-
presar, como ¢s, por ejemplo, el amor paterno. El amor de un padre
por sus hijos, que podemos encontrar en los seres humanos, que por
su vida material o bioldgica son capaces de engendrar hijos, no puede
de hecho darse en los seres puramente espirutales, ya que éstos no

" A esta doctrina general hay que sefialar una excepcitn, la que se refiere a los indivi-
duos humanos, que si por una parte son materiales, son también por otra espirituales. Y en
cuanto espirituales o personales no pueden reducirse a meros individuos sélo numérica-
mente distintos, Por ello los individuos humanos, como personas que son, s que cuentan
por sf mismos dentro del orden global del universo.
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pueden tener hijos. Pero, en segundo lugar, las sustancias materiales son
necesarias, como ya vimos, para que las sustancias espirituales puedan
causar o producir nuevas sustancias, o sea, para que pueda darse en ellas
la perfeccién del obrar transitivo.

Cuando consideramos un todo orgénico, en ¢l que hay variedad de
partes y de funciones, es fdicl darse cuenta que no todas sus paries tenen
la misma perfeccién, aisladamente consideradas, si no que unas son en si
mismas mds perfectas, y otras, menos, aungue iodas cooperan al bien del
todo, que es un bien mayor que el de las partes asiladas. Asi, por ejem-
plo, si consideramos un caballo, vemos que en él hay mucha variedad de
partes, y que unas, como los ojos, son mds perfectas que ofras, como las
pezufias. Pero resultarfa absurdo suponer que seria més perfecto un caba-
llo en el que todo fueran ojos, ¥ no tuviera pezufias, pues un caballo asi
podria tal vez ver, pero no caminar; aparte de otras muchas deficiencias
que también habria de tener. Y lo mismo en el universo: si s6lo hubiera
en él sustancias espirituales, y no corpdreas, serfa, en su conjunto,
mucho menos perfecto, e incluso esas mismas sustancias espirituales
estarian, por necesidad, privadas de muchas de sus actuales perfecciones.
Se ve, pues, que en el mundo que Dios efectivamente ha creado hay una
conveniente particpacién de la bondad o de la perfeccién de Dios.

Pero enseguida se plantea la siguiente cuestidn, a saber, si esa partici-
pacién de la bondad divina en que el universo creado consiste, se agota
aqui, con la accién creadora de Dios, o por el contratio, puede crecer y
crece de hecho con la accién directora y gobernadora de Dios sobre el
mundo. Y la respuesta a dicha cuestién es que, con toda certeza, se da el
susodicho crecimiento.

En efecto, 1a creacion se refiere al comienzo de las cosas todas en su
ser, o sea, al «paso» inicial de ellas desde la pura nada al ser real o efec-
tivo, pero no a las ulteriores trasformaciones o desarrollos de esas cosas
inicialmente creadas. Con esto, por descontado, no quiere decirse que las
cosas en su totalidad han tenido que ser llamadas a la existencia «de una
sola vez». Sin ir mds lejos, ahi tenemos los sucesivos comienzos de las
almas humanas, que, como espirituales que son, han tenido que comen-
zat a ser por creacién; v que, si deben recibir su individuacidn de y por
los distintos cuerpos humanos a los que informan, no parece posible
suponer que estuviesen creadas todas en bloque, desde el comienzo del
tiempo.

Y tampoco puede suponerse, como contrario que es a la més elemen-
tal experiencia, que todas las sustancias individuales corpdreas, que
ahora existen, existan desde siempre, o desde el comienzo de 1a creacion,
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ni siquiera en sus més primitivos gérmenes. Ni dichas sutancias indivi-
duales, ni tampoco las especies todas a las que pertenecen, puesto que,
asi como sabemos que algunas especies de seres se han extinguido, asi
también nos consta que, en el decurso de las trasformaciones y los desa-
rrollos de los seres creados, han surgido especies nuevas de ellos. Lo
mds razonable y mds acomodado a los hechos suficientemente compro-
bados es suponer que la creacién, por lo que se refiere a las cosas mate-
riales, tiene por objeto a toda «la masa material» del universo, que no ha
sido nunca amorfa ni indeterminada, sino siempre convenientemente
estructurada, y tan sabiamente organizada que las propias energias mate-
riales, insitas en ella, fueran produciendo, en sus despliegue natural, la
diferenciacién y ordenacién de las cosas, ya en sus distintas especies, ya
en sus multiples individuos dentro de cada especie. Porque no todo
comienzo de una nueva sustancia material individual se debe a la accién
creadora de Dios, ni tampoco a esa especie de creacién continuada que
se llama «conservacién», sino que la inmensa mayoria de tales sustan-
ctas debe su origen, de un modo inmediato, a la accidn de los agentes
creados, v por supuesto también, de un modo radical, a la accién divina
directora y gobernadora del mundo.

Es claro que lo gue acaba de decirse no confina a la accién creadora
de Dios en el comienzo mismo del tiempo, sin ninguna ulterior presencia
en el mundo. Como ya vimos, la accion creadora de Dios es eterna, y por
ser eterna, abarca el tiempo todo y lo rebasa, siendo anterior al comienzo
mismo del tiempo, y aun del evo, y atravesando enteramente a ambos.
Pero la creacién pasivamente considerada es otra cosa. Porgue los efectos
del acto creador, que en ellos consiste propiamente la creacién pasiva-
mente entendida, comienzan a existir cuando Dios quiere ¥ como Dios
quiere. Y por eso nada se opone a que, en el decurso del tiempo, resulte
algiin nuevo efecto de la creacién divina formalmente eterna, como acon-
tece cada vez que es puesta en la existencia una nueva alma humana.,

Y todo ello sin perjuicio, claro estd, de la continuidad que supone la
accién conservadora de Dios, y su accién directora y gobernadora. En
Dios todo es lo mismo; pero la distincién se funda en sus efectos, que
son diferentes. Porque no es lo mismo el comienzo de una cosa cualquie-
ra en el ser, a partir de la nada absoluta, que la conservacién o el mante-
nimiento de las cosas creadas en dicho ser, ni tampoco que el concurso
divino, que dirige y aynda a cada agente creado, sea natural, sea libre, en
¢l ejercicio de su capacidad de obrar,

De todo lo cual resulta, por lo que se refiere a la causa final de la cre-
acién, que la participacién de la bondad divina que ella procura o repre-
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senta, se amplia inmensamente con Ia conservacion y, sobre todo, con el
gobierno divino. Porque, al menos segin nuestro modo de concebir,
tanto la creacién como la conservacion se ordenan a la gobernacién, y
por ello es en ésta en la que hay que buscar el verdadero y tltimo fin de
todo el universo, comoguiera que el verdadero y definitivo bien de lo
creado no radica en el orden dispositivo o situal del mundo, sino en el
orden directivo o dindmico. Lo entitativo se ordena a lo operativo: omne
ens est propter suam operationem.
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PROFESOR EMERITO
DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA

69



