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El personalismo de Santo Tomaés

1. METAFISICA Y HUMANISMO

En 1992 se cumple el centenario de la aparicion de la primera edi-
cién de La tradicidé catalana, la obra principal de José Torras y Bages, el
eminente intelectual y escritor cataldn, nacido en 1846 y que fue obispo
de Vich, desde 1899 hasta su muerte en 1916'. Es indiscutible que este
libro, cuya tltima edicién es de 1988, ha sido una de las mds influyentes
del movimiento de restauracién de la lengua, la literatura y la cultura
catalanas, iniciado a principios del siglo XIX, y que se denomina la
«renaixengax». La inspiracidn y gufa de este escrito, igual que todos los
suyos, fue su arraigado tomismo,

En el «Panegirico de Santo Tomds de Aquino», que pronuncié en
1882, en el dia de su fiesta en el Seminario de Barcelona, dio la signiente
recomendacién, que era su norma propia: «Sea Tomis de Aquino vues-
tro maestro {...). Sea para vosotros {el libro por excelencia) la Suma teo-
légica del angélico Maestro (...} €l que va en pos de la verdadera sabidu-
ria y quiere tener un criterio certero y seguro para juzgar de las cosas
divinas v humanas, que no deje tal libro, y yo os aseguro que alcanzard
tan noble finx»2

Afios después, en 1914, el Papa San Pio X publicé el «motu proprio»
Doctoris Angelici, dedicado a la ensefianza de la doctrina de Santo
Tomds. Se decia en el documento que: «L.os principios bdsicos de la
Filosoffa de Santo Tomds no deben ser considerados como meramente
opinables o discutibles, sino como fundamentos en que se apoyan todos
nuestros conocimientos de lo humano y de lo divino; ademads de que, una
vez rechazados o alterados de cualquier modo esos principios, acabardn

'I. TORRAS 1 BAGES, La tradicid catalana, Barcelona, Ediciones 62, 2.* ed., 1938,
2 ). TORRAS i BAGES, «Panegitico de Santo Tomas de Aquino», en Obres Comple-
fes, Barcelona, Editorial Ibérica, 1914 vol. V. pp. 68-69.



finalmente los estudiantes de las disciplinas sagradas por no entender ni
siquiera la terminologia empleada por la Iglesia en la proposicion de los
dogmas de nuestra fe». Advertia seguidamente «a quienes se dedican a
ensefiar la filosoffa y la teologia, que el separarse de las huellas de Santo
Tomads, principalmente en cuestiones de metafisica, no serd sin gran
detrimento»®,

Torras y Bages, para que se leyera y se comentara en su Seminario
esta carta del Papa, escribi6 a su Vicerrector, confesdndole lo siguiente:
«En varias ocasiones que se nos han presentado en juntas de profesores,
o0 al visitar las clases de teologfa y de filosofia de nuestro Seminario,
siempre hemos recomendado, no sélo la fidelidad a la doctrina de Santo
Tomds de Aquino, sino también el estudio directo de su Summa Theolo-
gica. Un cierto instinto intelectual nos trajo a Vich, al iniciar nuestros
estudios eclesidsticos, porque aqui el texto de las clases de Teologia era
la Summa de Santo Tomds. Asi que fbamos conociendo algo la doctrina
del gran Doctor, nuestra adhesién era ms intima»*. Alude en este texto a
su traslado en 1870 del Seminario de Barcelona, donde cursé Teologia
Moral, al de Vich, donde fue ordenado sacerdote a finales de 1971, e
inmediatamente después regresé a Barcelona.

Afiade, en esta carta, fechada el 20 de octubre de 1914, que: «El Notu
proprio de Pio X nos ha llenado de satisfaccién sancionando nuestro
pensamiento, y el pensamiento y la conducta de nuestros antecesores v
de los tedlogos de la Didcesis. El texto es la base y fundamento de todo
estudio serio. Los grandes hombres que la Providencia ha suscitado para
dirigir la inteligencia humana hacia la Verdad han de ser considerados
los verdaderos maestros: por esto en las antiguas escuelas, al que expli-
caba, al que ahora llamamos profesor, se le titulaba lector, considerdndo-
se un intérprete de las férmulas cientfficas, que habfan dictado Aristéte-
les, Platén o Santo Tomis. Asi los alumnos estaban en trato inmediato
con los grandes pensadores, y con su contacto aprendfan a pensar, v las
ideas madres en que se fundan sus doctrinas pasaban al espiritu de los
alumnos con toda su fecundidad,

Indica seguidamente: «El sistema de que cada profesor pretenda go-
zar del privilegio de originalidad es contrario a 1a realidad de las cosas.
Son pocos los que han nacido para maestros, y la mayor parte de los
hombres debemos contentarnos con ser discipulos. Hasta el mismo pro-

*PIO X, Doctaris Angelici, 29-VI-1914, AAS 6 (1914), p. 336.
* 1. TORRAS i BAGES, «Carta sobre el “Motu proprio’ de Pfo X ‘Doctoris Angelici
nemo’», en Obres Completes, op. cit., vol. I. p. 156.



cedimiento en la posicién de la doctrina, como las tormulas que con-
tienen las ideas, forman parte del mérito del Maestro, y asf es que su
intérprete no ha de querer ser original, sino dnicamente poner en evi-
dencia los conceptos del hombre excepcional, que las generaciones han
considerado como una inteligencia superior a la generalidad de sus
semejantes»’ .

En la tradicid catalana, dice respecto a su obra que:

«F] sistema intelectual que personifica Santo Tomds de Aquino, es
enemigo de nubosidades y utopias, tanto filoséficas como misticas, emi-
nentemente racional y profundamente prictico, huyendo del per-
sonalismo y el exclusivismo, y consistiendo su esencia en una condensa-
cién de todos los elementos racionales aprovechables, los cuales marca
con su propia fisonomia, posee una gran consistencia y condiciones
de vida perdurable provinientes de su fidelidad a la tradicién y de su
potencia de asimilacién. Ama el justo medio en que consiste la vir-
tud y no se enamora de exageraciones»®. Estas cualidades de la obra
de Santo Tomds se patentizan claramente en su Metafisica de la persona.

El estudio del hombre y de la persona estd a cargo de varias ciencias,
tanto experimentales como las llamadas ciencias humanas (historia, psi-
cologia, sociologfa, etc.). También lo es de la Filosofia de la naturaleza.
Pero, ademds, es objeto de estudio de la Metafisica.

Las ciencias sélo nos ofrecen aspectos parciales del ser humano, ya
que no pueden penetrar hasta la interior y profunda esencia de su reali-
dad y explicar sus causas Gltimas, Este saber sobre el hombre, que da
sentido a todos los conocimientos parciales lo proporciona la Metafisica.
Ciencia, que por examinar las causas dltimas de toda la realidad, es sabi-
durfa, ya que, como indicaba Santo Tomds, «la sabiduria considera las
causas supremass. Por ello, continda explicando Santo Tomds, la metafi-
sica, o el grado supremo de sabidurfa humana, «juzga y ordena recta-
mente acerca de todas las verdades, porque no puede darse un juicio per-

S Ihid., p. 157.

¢J. TORRAS i BAGES, La fradicid catalana. Estudi del valor étic i racional del regio-
nalisme catald, en Obres completes, 3, vol. IL, p. 170.

«El sistema intellectual, que personifica Sant Tomds d'Aguino, és enemic de nuvolosi-
tats i utopies, tant filosdfiques com mistiques, eminentment racional i profundament prac-
tic, fugint del perscnalisme i éxclusivisme, i consistint sa esséncia en una condensacié de
tots els elements racionals aprofitables, els quals marca amb sa propia fesomia, posseeix
una gran consisténcia i condicions de vida perdurable provinents de sa fidelitat a la tradicid
ide sa poténcia d'assimilacid. Ama el just medi en qué consisteix la virtud, i no s'enamora
d'exageracionss.



fecto y universal, a no ser por resolucién a las primeras causas»’. De ahi
que la sabiduria, que es una noci6n anal6gica, sea «algo totalmente supe-
rior (...) ya que juzga de las conclusiones de las ciencias y de los princi-
pios en que se basan»®,

La sabiduria metafisica, ofrece una visién integral del universo y
también del ser humano. Por consiguiente, la metafisica suministra una
sabiduria sobre el hombre, es un humanisme o una doctrina que explica
el valor de la persona humana, su puesto en el cosmos, su destino y fina-
lidad, y que propone un ideal en funcién de esa valoracién,

Al explicar c6mo es y como debe de ser el hombre, la metafisica o
sabiduria humanistica contribuye al desarrollo de la persona en orden a
su perfeccién. Siendo ésta una de las razones, que por si sola ya seria
suficiente, que muestran la necesidad de la Metafisica.

2. EL. PERSONALISMOQ

Ademds de este motivo, la metafisica de la persona de Santo Tomds,
e independientemente de sus cualidades, tiene un interés extraordinario,
porque, aunque pueda parecer extrafio, por lo general, la filosoffa moder-
na no ha estudiado la persona. No ha procurado esclarecer su esencia, ni
explicar su gran dignidad, ni le ha preocupado ninguna problemdtica
sobre la misma,

Igual que el pensamiento antiguo, el contempordneo no ha permane-
cido ajeno al tema del hombre, incluso a veces se ha vislumbrado algo
del valor humano, pero casi siempre se ha silenciado su dimensién per-
sonal. Unicamente el personalismo contempordneo, aunque queriendo
entroncar con toda la tradicién filoséfica cristiana e incluso teoldgica,
parece considerar al hombre como persona y exaltar el valor de esta
categoria sobre todos los demds seres, que son, por tanto, impersonales.

Bajo de esta denominacién de «personalismo» se incluyen posi-
ciones diversas, de tal forma que se habla en plural de «personalis-
mos» 0 mejor de «corrientes personalistas». Todas, sin embargo, tienen
un denominador comiin, puesto de relieve por Mounier, el persona-
lista mds conocido y que, alrededor de Tos afios treinta, consiguié que tu-
viera este modo de pensar un auge notable. Segiin este pensador fran-
cés: «llamamos personalismo a toda doctrina Y a toda civilizacién que
afirma el primado de la persona humana sobre las necesidades materiales

'SANTO TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, I-11, . 57.a. 2 inc.
¢ Ibid., -1, q. 57, a. 2, ad. 2.



y sobre los mecanismos colectivos que sustentan su desarrollo»®.

Afiadia que la persona, por no ser una «cosas, una substancia, s
indefinible. Segiin los personalistas, ni la ciencia, ni la filosofia, pueden
comprender a la persona, porque no €s ni puede ser un objeto, como las
otras realidades. Unicamente es posible describirla como un principio de
imprevisibilidad, ya que lo que la constituye formalmente es la libertad
de eleccién'®.

Ser persona, para el personalismo, en general, no es poseer unas ca-
racteristicas esenciales propias, que permitan actuar al hombre libre-
mente, de un modo personal; significa obrar de tal manera que el indi-
viduo mediante sus actos devenga persona, que es asi algo que hay que
conquistar por si mismo, y, por tanto, una autocreacidn. La persona no es
un principio o constitutivo esencial, rafz de todas las propiedades perso-
nales. No es el origen de un proceso, sino el fin de una actividad autocre-
adora totalmente libre. En definitiva, el hombre por naturaleza no es per-
sona, pero mediante su libertad puede hacerse persona, consiguiendo asi
una maxima dignidad.

Segtin la concepcién general del personalismo, el hombre en cuanto
tal es un individuo, una mera parte de la especie humana, que carece de
originalidad y «autenticidad». En cambio, cuando ¢l hombre «opta» por
hacerse persona, seglin unos con una opcion de tipo intelectual y otros,
de tipo voluntarista, y lo consigue, deja de ser vulgar.

Siempre esta opci6n personalizadora supone la adhesién libre a una
jerarquia de valores, y su realizacion concreta en la propia vida humana.
De este modo la persona estard «comprometida», poseerd una «vocacion
encarnada» y vivird en «comunién» con los demds, es decir, conseguird
las tres dimensiones fundamentales de la persona.

El hacerse persona requiere un gran esfuerzo, raya en la heroicidad, y
exige una vigilancia continua, porque no solamente se conquista ardua-
mente el ser personal, distinto del ser mero individuo, sino que hay que
mantenerlo. El hombre debe elegir, por consiguiente, entre varias opcio-
nes. Puede continuar siendo un individuo, un hombre, tal como es por
naturaleza; puede llegar a constituirse en persona. En esta opcidn, ain es

» B. MOUNIER, Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus, Madrid, 1976, p. 72.
Véase: Idem, ;Qué es el personalismo?, Buenos Aires, Criterio, 1956, Idem, El personalis-
mo, Buenos Aires, EUDEB, 1968; JI. LACROIX, El personalismo como anti-ideologta,
Madrid, Guadiana, 1973; CARLOS DIAZ, Introduccion al personalismu contempordneo,
Madrid, Gredos, 1975.

w Cf, Idem, El personalismo, op. cit.. p. 6; & Introduccion a los existencialismos,
Madrid, Guadarrama, 1967,



posible ser persona en mayor o menor grado, segfin la intensidad de su
«encarnacién», de su «comunicaciény hacia los demds, de su «voca-
cién» o «conversion fntima» y de su «compromiso» en la «accidn». Por
tltimo, también es factible que deje de ser persona, si ya no es «fiel» a
su «proyecto» abierto.

En el personalismo no sélo se distingue el individuo y la persona,
sino que ademnds se oponen. Segiin Maritain, que, en la etapa de su pen-
samiento iniciada en los tltimos afios veinte, fue personalista y una de
sus figuras mds influyentes, el hombre como individuo y el hombre
COmo persona son opuestos como la materia y el espiritu.

En Tres reformadores, obra de esta fase de Maritain, se lee: «El
nombre de persona se reserva a las substancias que poseen ese algo di-
vino que es el espiritu, y que por lo mismo constituyen, cada una por
separado, un mundo superior a todo el orden corpéreo, un mundo espi-
ritual y moral, que, hablando con propiedad, no es una parte de este ni-
verso (...). El nombre de persona queda reservado a las substancias que,
en la bisqueda de su fin, son capaces de determinarse por si mismas,
elegir los medios e introducir en el universo, por el gjercicio de su liber-
tad, nuevas series de sucesos»'',

Cada ser humano es persona, y lo es en cuanto tiene espiritu; gracias
a €l cada persona es un mundo més eminente que el mundo material, De
ahi que el hombre en cuanto persona no sea una parte del universo. La
persona trasciende a este mundo material por su libertad, propiedad del
espiritu.

Afiade Maritain que el hombre es también individuo, igual que los
restantes seres vivientes y todos los seres inertes. Por ello, «el nom-
bre de individuo, por el contrario, es comiin al hombre y ala bestia, a la
planta, al microbio y al dtomo. Y mientras que la personalidad se funda
en la subsistencia del alma humana (...) la individualidad, como tal, se
funda en las exigencias propias de la materia (...). De suerte que en cuan-
to individuos, somos un fragmento de materia, una particula de este uni-
verso (...). En cuanto individuos, estamos sujetos a los astros. En cuanto
personas, los dominamos»™. El hombre en cuanto individuo, o ser cor-
poreo, es, por tanto, una parte del universo y estd por él determinado.

Sobre esta oposicién entre la persona y el individuo, los persona-
listas, acostumbran a establecer las relaciones entre el hombre vy la socie-

" I. MARITAIN, Tres reformadores, Buenos Aires, Editorial Excelsa, 1945, p. 26.
2 Ibid., p. 27. Véase: Ydem, El honbre ¥ el estgdo, Madrid, Ed, Encuentro, 1983; e
Idem, Humanismo integral, Buenos Aires, Ediciones Carlos Lohlé, 1966.
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dad. A Maritain le sirvié incluso para idear una nueva doctrina social y
politica, que denominé «personalismo comunitario».

Del andlisis de las doctrinas de Mounier y Maritain sobre la persona,
inciuso de la de J. Lacroix, v hasta las de Nédoncelle y Ricoeur que se
encuentran en la mayorfa de sus obras”, parece desprenderse en primer
lugar que hay que considerar la persona desde una perspectiva ética.
Cuando afirman que hay que llegar a ser personas, lo que de hecho quie-
ren decir es que hay que ser buenas personas, entendiendo por esta bon-
dad una conformidad a un fin dltimo, fijado por un sistema moral, que
no explicitan muchas veces.

El mismo Maritain, después de exponer las caracteristicas opuestas,
que distinguen el individuo y la persona en el hombre, revela su perspec-
tiva ética, aunque €1 la considere metafisica, al afiadir: «si se realiza en
la direccion de la individualidad material, se caminard hacia el yo odio-
so, cuya ley es tomar, absorber para si, y a la par la personalidad como
tal tenderd a alterarse, a disolverse (...). Si por el contrario, el desarrollo
se realiza conforme a la personalidad espiritual, entonces andaré el
hombre en la direccién del yo generoso de los héroes y de los santos».

Si ¢l hombre se comporta como individuo, ademds de no ser libre y

13Véase: J. LACROIX, Personne et amour, Paris, Le Seuil, 1970, Idem, Le sens du
dialogue, Bourdry-Neuchitel, De La Baconnigre, 1969, Idem, L'échec, Paris, PUF, 1965,
Idem, Le personnalisme comme anti-idéologie. Idem, Les sentiments et la vie morale,
Paris, PUF, 1973. M. NEDONCELLE, La réciprocité des consciences, essai sur la natire
de la personne, Paris, Aubier, 1942. Idem, Vers une philosophie de l'amour et de la per-
sonne, Paris, Avbier, 1957, Idem, Personne humaine ei nature, étude logigue ef métaphysi-
que, Paris, Aubier, 1957, [dem, Infersubjectivité et Ontologie. Le défi personnaliste, Lou-
_vain Nauwelaerts, 1974, P. RICOEUR, Le Conflit des Interprétations, essai d'herménenti-
gue, Paris, BEd. Du Seuil, 1969. Idem, Finimude et Culpabilité: 1. L'Homme Faillibile, Paris,
Aubier, 1960; 1. La Symboligue du Mal, Paris, Aubier, 1960. Idem, Le Volontarie et I'n-
volontaire, Paris, Aubier, 1950. Deben tenerse en cuenta también los muiltiples articutos de
la revista «Esprits y del «Bulletin des amis dEmmanuel Mountier». Asimisme interssan
especialmente los siguientes estudios: J. AMATO, Mounier and Maritain, A French Cat-
holic Understanding of the Modern World, Alabama, The University of Alabama Press,
1975. E. BORNE, Mounier ou le combat pour ['homme, Paris, Ed. Seghers, 1972; J. M.
DOMENACH, Emmannel Mounier, Paris, Ed. Du Seuil, 1975. B. FERRARI, Mounier e le
ideologie dell'Ottantanove, en «Vita e pensiero», 38 (1955), pp. 65-82; C. MOIX, E! pen-
samiento de Emmanuel Mounier, Barcelona, Estela, 1964; A, RIGOBELLO, /l contributo
filosafico di E. Mounier, Roma, Bocca, 1970; L. STEFANINI, Personalismo filosofico,
Brescia, Morcelliana, 1962, [gualmente se tratan aspectos muy ineresantes, aungue con
algunos puntos de vista discutibles, en las siguientes obras de C. DIAZ, Mounier y la iden-
tidad cristiana, Salamanca, Ed. Sigueme, 1978. Introduccidn al personalismo contempord-
neo, Madrid, Gredos, 1975. Personalismo obrero. Presencia viva de Mounier, Bilhao, Ed.,
Zero, Corriente arriba. Ensayo de filosofia personalista, Madrid, Ed. Encuentro, 1985.
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quedar centrado en si mismo, afiade Maritain, dejard de ser auténtica-
mente persona, pues: «el hombre no serd verdaderamente persona, sino
en la medida en que su comportamiento ético traduzca en accién la reali-
dad metafisica del espiritu, no serd verdaderamente persona, sino en la
medida en que la vida de la razén y de la libertad domine en €l a de los
sentidos y de las pasiones; sin esto seguird siendo como el animal, un
simple individuo, esclavo de los acontecimientos, de las circunstancias,
siempre remolcado, incapaz de dirigirse a si mismo»".

Con esta reduccion del tema de la persona a la ética, el personalismo
no explica lo que es la persona, ni mucho menos ofrece una metafisica
de la misma. Incluso los personalistas declaran a menudo que no es posi-
ble hacerlo, ni estudiar la persona metafisicamente. Con todo ello, se lle-
ga 2 la paradoja de que una filosoffa que pretendfa ocuparse preponde-
rantemente de la persona humana y respetarla en todas sus dimensiones,
en realidad, acabe por negarla.

Respecto a la distincién entre individuo y persona, hay que advertir
que todos los hombres, sélo por ser hombres, son personas y poseen, por
ello, una gran dignidad. Ademds, no es posible que el hombre deje de ser-
lo, porque es persona esencialmente. Ni tampoco se puede ser persona en
mayor o menor medida o grado. El problema de la persona humana no es
averiguar c6mo serlo, sino qué es, o cudl es su constitutivo forrmal,

Todo hombre, siempre y en cualquier circunstancia, condicién o eta-
pa de su vida, es persona. Lo tinico que puede ocurrir es que no se com-
porte como persona, que no actiie de acuerdo con su ser personal. De ahi
qgue, en el lenguaje corriente, se hable de «buenas personas» v «malas
personas» para referirse al cumplimiento o incumplimiento de la norma
moral; presuponiéndose, por tanto, que todos los hombres son personas,
pero que hay unos que obran bien y otros mal.

Ademds, en tercer lugar si la persona no es, sino que se hace, podria
desprenderse que en muchos momentos de su desarrollo vital el ser
humano no es persona, y, por tanto, una «cosa». La concepeidn persona-
lista no explica por qué, ya sea en el seno materno, en la infancia, al final
de la vida, ya sea en una situacién de menor integridad ffsica, moral o
mtelectual, ya sea en una condicién de pobreza, fisica o cultural, ya sea
en cualquier momento de la vida humana, en los cuales el hombre no
pueda «realizarse» o hacerse «persona», en el sentido que la concibe, los
seres humanos tienen una idéntica y permanente dignidad, que se deriva
del hecho natural de que son personas verdaderamente.

“I. MARITAIN, La defensa de la persona humana, Madrid, Buenos Aires, Studium,
1949, p. 49.
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También se seguirfa de la doctrina personalisia que habrfan diferen-
tes categorias de personas en el mismo orden metafisico, porque no se
darfa el mismo nivel en las acciones personalizadoras, que podrian ser
clasificadas en distintos grados. Por el contrario, cualquiera que sea la
condicién fisica, psiquica, moral, social o religiosa, todos los hombres
son iguales entre si, precisamente por su dignidad personal, e idéntica-
mente sujetos de derechos inviclables, que deben ser respetados.

3. LA PERSONA Y EL SER

Santo Tomds, en cambio, traté la temdtica de la persona desde un
enfoque metafisico, tal como también hicieron la mayoria de los filéso-
fos cristianos medievales'® e igualmente los continuadores de la escolds-
tica's. Para establecer la esencia metafisica de la persona o su constituti-
vo formal, y hallar todas las propiedades esenciales que emanan de lo
que la constituye en cuanto tal, Santo Tomds parte de la definici6n clési-
ca de persona de Boecio: «La persona es la substancia individual de
naturaleza racional»".

Explica, a continuacion, que en ella esta indicado, en primer lugar,
que la persona s un ente concreto y singular, es decir, que es un indivi-
duo, expresado metafisicamente con el término substancia individual. La
persona, ademds, es una totalidad completa; por lo cual no puede ser ni
un accidente, ni un universal, ni una parte substancial, ni una substancia
incompleta, ni tampoco una substancia singular comuin. A esta total
independencia los medievales le llamaban «incomunicabilidad», porque
con este término se negaba que tuviese una comunicacién o comparti-
cién en alguna realidad, no en el sentido de la comunicacién intelectual,
volitiva o afectuosa, tal como parecen entender los personalistas™.

Se sigue de esta caracteristica que el alma humana no es persona, ya
que, como indica Santo Tomads: «no toda substancia individual es hipds-

15 YVéase: BE. FORMET, Ser y persona, Barcelona, Ed. Universidad de Barcelona, 1983,
2 ed.

' Véase: Idem, Sudrez y el personaiismo de Maritain, en «Espiritu» (Barcelona), 34
{1985), pp. 109-136; e Idem, El personalismo contempordneo y el personalismo teoldgico,
En «Cristiandad» (Barcelona), 646 {1985).

? BOECIO, Liber de persona et quabus naturis, contra Eutychen et Nestorium, enJ.
MIGNE, Patrologice. Cursus completus, t. LXIV, Paris, Vrayet de Surcy, 1847, co. 1338-
1354, c. IIL, col. 1343,

® Cf. E. FORMENT, Persona y modo substancial, Barcelona, Promociones Publica-
ciones Universitarias, 1984, 2% ed., pp. 31 y ss.
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tasis o persona, sino la que tiene una naturaleza especifica completa. De
donde la mano o el pie no pueden ser llamados personas, ni tampoco el
alma que es una parte de la esencia humana»"”. El alma no es persona
porque no es tode el compuesto substancial humano, sino una substancia
individual incompleta. De ello, se deriva también que el hombre no es
persona tan sélo por poseer una alma, aunque sea espiritual, pues se
comunica con el cuerpo, esta destinada por su propia naturaleza a infor-
marle; y, por tanto, aiin siendo individual no tiene la incomunicabilidad.
«Hay que decir que el hombre es una persona, no por la sola alma, sino
por el alma y el cuerpo»®.

Hay que advertir, asimismo, que la persona es un todo completo, por-
que aparte de ser un ente substancial incluye también entes accidentales.
La persona es una substancia individual incomunicable que posee no
sélo determinaciones esenciales, sino también caracteristicas accidenta-
les, que no pertenecen intrinsecamente a su naturaleza singular. De
manera que, como precisa Santo Tomas: «lo que hace que SéGcrates sea
hombre pueden tenerlo muchos; pero lo que hace que sea este hombre
sélo puede tenerlo uno»*'; y, por otra parte, la persona de Sdécrates es
mads que su naturaleza individuada, o, como también dice Santo Tomads:
«en Sdcrates y Platén, la naturaleza humana no es la persona, sino que lo
es todo aquello que subsiste en ella»®, Por esto, cada persona es tinica e
irremplazable.

En segundo lugar, segiin Santo Tomds, hay que entender la defini-
cién de Boecio expresando no sélo que la persona es completa en el
orden esencial, sino también en el entitativo. Tal como ya se alude en
este texto citado, la persona no es la mera esencia o naturaleza indivi-
dual, integra y completa, porque, ademds, también «subsiste», lo que es
propio de la entidad substancial. Por ser un ente subsistente, la persona
es asimismo auténoma e independiente metaffsicamente. Todo ente
substancial subsiste, o existe en si y por si, o estd presente en la realidad
de este modo, porque posee un ser propio. Santo Tomés descubrié que el
ser es lo perfectisimo, «lo mds perfecto de todo»™, y que nada tiene per-
feccion alguna, sino en cuanto participa del ser®, porque «el ser es la

¥ SANTO TOMAS, Susmma Theologiae, 1, q. 75, a. 4, ad. 2.

* Idem, In guattuor libros Sententiarum, 111 Sent., d, 5,q. 3, a. 2.

* Idem, Summa Theologiae, 1,q. 11,a. 3,in c.

* Idem, Summa Contra Gentiles, IV, c. 48.

* SANTO TOMAS, Summa Theologiae, I, q. 3, a. 4.

“Idem, Quaestiones Disputatate. De malo, q. 16, a. 3. Véase: C. FABRO, Parfecipa-
zione e causalitd, Torino, SEI, 1960; E. GILSON, L'Etre et l'essence, Paris, Librairic Phi-
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actualidad de todas las cosas, ain de las mismas formas»*, es la forma
de las formas, €l acto de los actos, acto primero y fundamental®.

Los entes, por tanto, participan del ser, y segiin una cierta medida de
participacién, que es su esencia. Estén constituidos por un ser participa-
do y por una esencia, que es el grado o medida de su participacién. Asi
se explica que los entes no sean imperfectos por el ser, considerado
absolutamente, va que no son el ser, sino que lo poseen parcialmente.
Son imperfectos por la esencia o modo particular de recibirlo o partici-
parlo®.

De manera que, los enies que no viven es porque ne son tan perfecta-
mente como los vivientes, ¢ porque participan del ser de un modo mis
imperfecto. Los que viviendo tienen conocimiento sensible, pero no tie-
nen memoria de sf, ni inteligencia, ni voluntad, ni son capaces de diélo-
go, de comunicacién, ni de vida social en sentido humano, es porque no
son tan plenamente como los racionales, o no implican una tan plena
profundizacién en la perfeccién. Por iltimo, el ser recibido en un com-
puesto constituido por una forma no inmersa en la materia, una alma
espiritual, que da autoconciencia, racionalidad y voluntad libre, es 1o que
hace que el ente personal tenga la més plena participacion del ser, y, por
tanto, también que tenga la mixima dignidad ontoldgica™.

La persona, como todo ente substancial, incluird la esencia y el ser.
Por consiguiente, 1a persona, a que se refiere la definicién de Boecio, es
lo constituido intrinsecamente por una esencia substancial individual y
un ser propio o proporcionado a ella. De forma explicita dice el Santo:

losophique J. VRIN, 1948, y O. N. DERISL El dltimo Heidegger. Aproximaciones y dife-
rencias entre la fenomenologiu existencial de M. Heidegger y la ontologia de Sanic
Tomds, Buenos Aires, EUDEBA, 1968, pp. 64 y ss.

= Idem, Summa Theologiae, 1. ¢. 4, 4. 3, ad. 3,

®1bid., I, q. 7, a. 1. Véase: J. GARCIA LOPEZ, Esnudios de metafisica tomista, Pam-
plona, Eunsa, 1976; L. B. GEIGER, La participation dans la philosophie de S. Thomas
d'Aquin, Paris, ]. VRIN, 1953, 2.* ed.; O. N. DERISI, «El significado y el alcance del esse
en Santo Tomds», en Sapientia (Buenos Aires), XIV (1959), pp. 166 y ss.; Idem, «Refle-
xiones acerca del sentido dek esse en Santo tomas frente a la concepcidn respectiva en
Aristételes, en la Escoldstica, v en Heidegger, en Sapientia (Buenos Aires), XTIV (1959),
PD. 289 v ss.; Idem, «El ser, su constitucién, su expresion conceptual», en Sapientia (Bue-
nos Aires), XXXVII (1982), pp. 83-86, pp. 163-170, pp. 210-216; XXXVIII (1983),
pp. 6-9, pp. 83-89.

7 Yéase: SANTO TOMAS, Summa Contra Gentiles, 1, c. 28, Cf. E. FORMENT,
Introduccion a la Metafisica, Barcelona, Ediciones de 1a Unijversidad de Barcelona, 1934,
2. ed., pp. 148-149.

% Thid. Véase: E. FORMENT, «El personalismo de Santo Tomés» en Sapientia (Bue-
nos Aires), 45/178 (1990), pp. 275-294.
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«el ser pertenece a la misma constitucién de la persona»®, y «persona
(...} significa una cierta naturaleza con un cierto modo de existirs®. Ade-
mas, si el ser es el constitutivo formal del ente, también lo serd de la per-
sona. De manera que la esencia substancial individual es el constitutivo
material de la persona, y su ser es el constitutivo formal de la misma, y
ambos componen el constitutivo total de la persona, que es, segtin Santo
Tomds, lo que se indica en la definicién de persona de Boecio con la
expresion «substancial individual».

La doctrina de la persona de Sante Tomds no sélo difiere de la perso-
nalista en 1a manera de acceder a su estudio, que es estrictamente metafi-
sico, y, por tanto, también en la determinacién de su constitutivo formal,
que se afirma que es el ser y no la libertad. Se diferencia asi mismo del
personalismo en que no establece 1a distincién, ni oposicién, entre perso-
na e individuo.

4. LA DIGNIDAD PERSONAL

Seguin esta explicacién de Santo Tomads de la definicién de Boecio, la
persona es un individuo, un ente substancial completo en todos los senti-
dos, incluido el entitativo, pero un individuo cuya naturaleza es racional.
Por tener més perfecciones que los otros individuos, como la racionali-
dad, lo que supone una mayor participacion en el ser que los demds, se le
denomina con un nombre especial, con un nombre de dignidad, como es
el de persona®.

En un texto muy conocido de la Suma Teoldgica, y en otros paralelos
y andiogos, se dice, tratdndose una cuestién teoldgica sobre las Personas
divinas: «Persona significa lo que es lo perfectisimo en toda la naturale-
za, a saber, lo subsistente en naturaleza racional»®. Igualmente, en una
respuesta de este mismo articulo, se lee: «...es de la mixima dignidad
subsistir en la naturaleza racional, por esto todo individuo de naturaleza
racional es dicho persona»®.

Segtn este tipo de afirmaciones «persona» es el nombre que se da a
los subsistentes de naturaleza racional, y, por tanto, la persona es un ente
substancial o substancia primera —de acuerde con la terminoclogia de

* SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 11, g. 19, a. 1, ad. 4, Cf. E.

*1dem, Quaestiones Disputatae, De Potentia, q. 9, a. 3.

* Véase: SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1, q. 29, Cf. C. CARDONA, Metafisi-
ca del bien y del mal, Pamplona, Bunsa, 1987, pp. 80-92. FORMET, Ser ¥ persona, o.e.

* SANTO TOMAS, Swnma Theologiae, 1, gq-29,a.3,inc.

*Ibid., I, q. 29, a. 3, ad. 2.
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Aristételes, que la llamaba asi para distinguirla de la substancia segunda
o0 esencia substancial puesto que la substancia primera es la tinica que
subsiste. En otro contexto, subraya Santo Tomds que: «el nombre ‘perso-
na’ no es impuesto para significar al individuo por parte de su naturale-
za, sino para significar una realidad subsistente en tal naturaleza»*.

El término «personas no significa un concepto universal de naturale-
za. No es un predicado que atribuya «naturaleza racional». Aunque todos
los conceptos universates significados por los nombres comunes expre-
sen naturalezas, «persona», en cambio, apunta directamente lo subsisten-
te; significa el subsistente, que tiene naturaleza racional; y este subsistir
en naturaleza racional es de la méaxima dignidad. Ciertamente, €] nombre
«personas tiene, desde el aspecto 16gico, un significado universal, en
cuanto se puede suponerlo en muchos sujetos, en todos los entes perso-
nales; pero en si mismo no es un concepto objetivo, no significa una
naturaleza universal que se diga de muchos. Ni siquiera significa la per-
feccidn analdgica de la racionalidad o intelectualidad, que participan
todas las personas creadas. Se trata de un término, que de modo indeter-
minado, v ésta es su tnica diferencia con los nombres propios, apunta
directamente a lo subsistente como tal. Persona significa de una forma
vaga e indeterminada todo el subsistente de naturaleza racional.

Es totalmente imposible, por tanto, separar la persona del individuo.
No es concebible que el hombre no sea persona, o deje de serlo, y sea
solamente individuo; porque si no fuera, o cesara, de ser persona no serfa
tampoco individuo. Y, a la inversa, si no fuese, o continuase siendo,
individuo, de ninguna manera podria ser persona.

Podria pensarse, sin embargo, que se da un cierto tipo de distincién
entre el individuo y la persona, porque, segin la misma definicién de
Boecio, la persona es un individuo racional y los demds entes son meros
individuos. Por consiguiente, la nocién de individuo es mds amplia que
1a de persona, por incluirla. Por ello, el concepto de individuo serfa un
género, el de persona una especie suya y el de racionalidad una diferen-
cia especifica. Las nociones de individuo y persona se distinguirian, por
tanto, como el género y una de sus especies.

Tampoco se da esta distincidn entre ambos, porque el individuo no es
un género, del que la persona sea su especie, ni la racionalidad es una
diferencia especifica. No es posible que esta tltima advenga al indivi-
duo, constituyéndole en persona y confiriéndole as{ la dignidad y perfec-
cién propia de la realidad personal. Segin la metafisica del ser, la perso-

#Ibid., T, q. 30, a. 4.
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na establece lugares en la escala general de los entes, precisamente los
dltimos, los ocupados por los entes que participan en mayor grado del
ser; ¥, como indica Canals: «Nada de cuanto en la Escala de los seres se
nos presenta como constituyendo un grado de perfeccién, puede ser
entendido en su propia razén de ser, si se le concibe como incluido en
alguno de los modos del ente predicamental. Ni (...) pueden ser adecua-
damente concebidas por «diferencias» genéricas o especificas, como
determinaciones de las substancias. Se trata de «grados» en la més y mds
perfecta participacién del ‘esse’s *.

Si la dignidad de la persona humana no tuviera su origen en su ser
propio, en una participacién superior del ser, sino en alguna deter-
minacién esencial, como la racionalidad, serfa ficil negar que es comin
a todos los hombres. Podria desprenderse, entonces, que, por ejemplo,
los nifios, los ancianos, los enfermos mentales, cualquier ser humano que
no actualizara su racionalidad, carecen del valor persona, que no son
personas. Ademds, con esta fundamentacion, se seguiria que existirian
categorias de personas en el mismo orden metafisico, porque se dan dife-
rencias en el grado de inteligencia humana.

La nocién de persona, igual que los otros grados de perfeccién de la
escala de los entes, no es un concepto trascendental, 0 de méxima exten-
si6n no genérica y, que, por tanto, trasciende los géneros supremos o
categorfas. Sin embargo, como también hace notar Canals, tampoco la
persona es: «determinable desde las categorias que dividen el ente que es
objeto de la experiencia humana, cual si se tratase de una delimitacion
de la substancia o de la accién. S6lo puede hallarse el significado (...) si
advertimos que con ella se alude a plenitud, nivel de perfeccion, 'noble-
za! y estimabilidad, perfectividad apetecible; que ha de ser comprendida
resolviendo el concepto (...) en la entidad en cuanto participacién en el
ser, la unidad, la verdad vy la bondad trascendentales»*. Fn este sentido
la persona tiene un cardcter «trascendentals.

La persona, por su ser propio, un ser participado en mayor medida
que los restantes entes y que le constituye como persona, posee varios
atributos o propiedades exclusivos, como el entendimiento, la voluntad y
la libertad entre otros. También tiene su rafz u origen en el ser personal,
el que la persona sea, tal como la caracterizaba Bofill, «un ente capaz de

® F. CANALS VIDAL, Cuestiones de Fundamentacion, Barcelona, Ediciones de ia
Universidad de Barcelona, 1981, p. 20.
* Idem, Sobre la esencia del conocimiento, Barcelona, PPU, 1687, pp. 581-582.
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ser un fin en si mismo», y, en consecuencia: «un ente capaz de ser amado
por si mismo»¥.

Mientras que los entes no personales son medios para la persona,
s6lo ella es un fin para otra persona, o, como dice Santo Tomads: «(inica-
mente es buscada por si misma, y lo demds, para ella»®. La persona se
presenta como un bien honesto, un bien en si, y no, en cambio como un
bien 1itil o deleitable a modo de lo impersonal®.

Sélo en el nivel entitativo de la naturaleza racional, los subsistentes
en cuanto tales tienen un interés por si mismos. En la escala de los entes,
segtin los grados de perfeccién, por debajo de la persona humana, los
individuos interesan en razén de la naturaleza que poseen, porque en
ellos todo se ordena a las operaciones especificas de las natralezas. Por
mads singulares que sean, interesan sus propiedades especificas. Por el
contrario, en el nivel de la dignidad personal, lo estimable, lo valioso
para ser contemplado o para enirar en didlogo o comunién de vida, es el
individuo, el ente substancial, que subsiste en naturaleza racional.

Unicamente en el grado personal de la escala de los entes hay una
primacia de la substancia primera. Si las obras de arte tienen interés por
si mismas, en su individualidad, de manera que no son intercambiables
entre si, ni se realizan para que haya un individuo de la especie mds, es
porque, al ser expresiones de un genio creativo humano, de una persona,
de un pueblo o de una actitud comiin, llevan el sello de lo personal. En 1a
obra de arte estd expresado un cardcter personal, y por esto es valiosa en
su individualidad, que la hace irrepetible.

Por ser un fin en si mismas, y, por tanto, Unicas ¢ irrepetibles, las
personas son dignas de ser nombradas por su propic nombre. Es muy
dificil de concebir que los seres humanos sélo tuviesen un nimetro, que
indicase el orden entre hermanos o simplemente de cualquier numera-
cifn, salvo que se hubiese caido en una tremenda aberracién moral o psi-
colégica. Los hombres, por ser personas, tienen nombre propio, que indi-
ca precisamente su caricter individual. Si también se ponen nombres
propios a seres inertes, como pueblos, casas, barcos, lugares geogrificos,
etc., e incluso también, a veces, a los animales domésticos, es por su
relacién directa con las personas. El nombre propio se extiende de la

# J. BOFILL, «Autoridad, jerarquia e individuo», en Qbra Filosdfica, Barcelona,
Ariel, 1967, p. 19.

* Idem, Surmma Contra Gentiles, 111, c. 112, Cf. F. CANALS VIDAL, Teoria y praxis
en la perspectiva de la dignidad del ser personal.

» Cf. E. FORMENT, «La dignidad de la persona», en Verfebracion (México), 12
(1990), pp. 21-26.
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persona humara a su contorno, que tiene asi nombre no por si mismo
sino por relacidn a la persona.

El término persona nombra, por tanto, lo mismo que los nombres
propios de los seres humanos, no la naturaleza humana, como hace
«hombre», aunque tiene ademds la posibilidad de significar indetermina-
damente a todos los individuos personales. Por ello, a diferencia de los
otros individuos, sefiala Santo Tomés que: «los singulares de naturaleza
racional tienen entre 1as demés substancias un nombre especial, que es el
de ‘persona’».

5. VIDA Y COMUNICACION

Un poco antes de este dltimo texto citado, habia dicho: «De manera
todavia mds especial y perfecta se halla lo particular e individual en las
substancias racionales, las cuales tienen dominio de sus actos, ¥ no sdlo
no son pasivas, como las otras, sino que obran por si mismas»®. Este
dominio de los propios actos, que se entiende como asumido consciente-
mente y que ticne por principio la conciencia y la razén, por tanto, no es
mds que lo que se denomina libertad. El ente personal es un sujeto cons-
ciente, racional y libre. Por tener una naturaleza racional se sigue que
tiene este dominio de sus actos y, ademds, que tiene vida personal.

Santo Tomds concibe siempre la vida humana como vida personal.
Al afirmar, por ejemplo, que: «la vida humana consiste en las accio-
nes»*', no toma la expresién, «Vida humanas en un sentido meramente
biolégico, ni tampoco significando la sola dimensién de la naturaleza
humana, que hace que se tenga una vida cognoscitiva racional, por la
que se distingue de las demds naturalezas vivientes. Fg patente que se
refiere a la vida individual, a la vida como proceso unitario de acciones,
que no se explican tnicamente por las caracteristica, de la naturaleza
humana, sino por el subsistente en esta esencia, por su sujeto personal®.

Cada uno de los hombres tiene su vida, en un sentido totalmente dis-
tinto en que tienen vida los vegetales o los animales, ¥ que no sélo es el
grado de vida racional, entendida como un grado de ser universalmente
tenido. La vida propia o personal es aquella sucesion de acciones o acon-
tecimientos asumidos, es decir, recordados en el presente, los que fueron

* Idem, Summa Theologiae, 1, q.29,a. 1.

*Ibid., IL-I1, a. 51, a. 1.

“Cf. F. CANALS VIDAL, Sobre la esencia del conocimiento, Barcelona, PPU, 1987,
pp. 579-586.
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en el pasado, y con actitud expectante en el futuro. Esta serie sucesiva de
sucesos es la que caracteriza al ente personal. Por esto, Santo Tomads
acepté la doctrina sobre la estructura del espfritu de San Agustin, que
representa una novedad total respecto al pensamiento griego. Segin el
anélisis agustiniano del espiritu, se despliega del mismo su actividad
inmanente, que es la trinidad: memoria, inteligencia y voluntad. De la
memoria nace la inteligencia y también, por medio de ésta dltima, la
voluntad. Esta memoria no es una facultad particular, cuya funcién sea
la de recordar el pasado, sino una facultad general de autopresencia, de
constancia e identidad consigo misme en el transcurso temporal®.

Esta «memoria de si», nticleo central de la conciencia, es la autocon-
ciencia o mismidad, que pertenece el ser del espiritu. Por la memoria de
si, el espiritu se posee. Por poseerse puede tener: €l presente de las cosas
pasadas, que es la reminiscencia; el presente de las cosas futuras, que es
la expectacién; y el presente de lo presente, que es la conciencia del
ghora. Tal dimensién del espiritu, sujeto de su devenir y principio de su
actividad, que permite que en cada hombre esté presente lo antes vivido
y pueda tener proyectos de vida, es la que caracteriza al hombre en cuan-
to ente personal. I.a memotia de s{ mismo, por tanto, es lo que hace que
el hombre tenga vida personal.

La vida propia del hombre es la vida personal. Por ello, las personas,
a diferencia de los otros vivientes, tienen una vida biograficamente des-
criptiva de la cual merezca la pena ocuparse y comprenderla. En las bio-
graffas no se determinan las caracterfsticas o propiedades universales del
hombre, sino que se intenta describir la vida de un hombre individual, de
una persona. En una biografia no se intenta elaborar una antropologia, ni
tampoco un estudio metafisico sobre el ente temporal, sino explicar la
vida de una persona, en cuanto ésta es algo individual y propio, es decir,
su vida o vida personal.

La vida personal es la que posibilita el amor de amistad, porque,
como indica Santo Tomds: «toda amistad se funda en alguna comunica-
cién en la vida humana»*. La amistad se expresa y manifiesta en una
donacién de lo mds propio, 1a vida. La comunicacién de vida es un poner
la vida en un comdn vivir, en una vida comiin. Esta convivencia no es la
comparticion de la vida sensible o animal. Aristételes explicaba que la
comunién de la vida humana «no tiene analogia con la de los animales,

2 Ibid., pp. 527 y ss. Véase: E. FORMENT, «El problema del ‘cogito’ en San Agus-
tin», en Augustinus (Madrid), 34 (1989), pp. 7-30.
“ SANTO TOMAS, Summa Theologiae, TI-11, q. 25, a. 3.
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la cual no consiste mds que en compartir los mismos pastos»*. La vida
que se comunica en la amistad es la vida personal.

El amor de amistad requiere la posibilidad de esta comunicacién de
vida, de vida personal. Tal comunién no es la comunidad en la vida
humana, universalmente entendida, sino de unién de vida personal sin-
gular, asumida por cada persona en su conciencia y que es irrepetible. La
amistad implica la posibilidad de entrar en comunién de vida con esta
persona en su vida personal. Los distintos grados que admite 1a amistad
se fundan en la mayor o menor compenetraci6n entre los amigos, en su
mis o menos perfecta comunicacién o convivencia. La amistad va del
hombre, en cuanto ente personal, a otro hombre, en cuanto ente personal,
fundéndose en que tienen una vida en comin. Por esto decia Horacio que
su amigo «era la mitad de su alma»*, y Ovidio declaraba respecto a un
amigo: «mi alma y la suya no eran mds que una en dos cuerpos»™.

Solamente puede tenerse amistad con las personas, Y precisamente
por su vida personal. Se puede, por ello, definir al ente personal, aungue
no sea una definicién de sus constitutivos metafisicos, pero que se refie-
re a algo que es esencial a la persona, en cuanto que sélo ella es asi,
diciendo que la persona es el ente que es sujeto ¥ término de amor de
amistad, o que es capaz de amar y ser amado con amor de amistad.

El amor de amistad, que sélo puede tenerse a las personas, se relacio-
na con otros dos tipos de amor volitivo: el amor de concupiscencia y el
amor de benevolencia. El amor de concupiscencia es «querer un bien»
para sf, es decir, algo deleitable o itil, que perfecciona en la vida perso-
nal. El amor de concupiscencia es el amor de deseo, de posesién para s,

El término latino «concupiscere» significa desear, pero, en el lengua-
je posterior adquirié una connotacién de desorden. Sin embargo, «con-
cupiscencia» de suyo designa el deseo de cosas para uno. En s{ mismo el
nombre no implica desorden, sino unas exigencias de un ente, que es
finito, pero que estd aspirando a plenitudes en todos los 6rdenes. Por
esto, afirma Santo Tomds que, con este amor, se ama la ciencia, 1a virtud
moral y hasta la visién de Dios en la vida eterna, pues en el amor de con-
cupiscencia se funda la virtud teologal de la esperanza. Todo lo que se
quiere para si, se quiere con amor de deseo. Después, el mismo nombre
significd algo que sugiere inmediatamente desorden ¥ egoismo, el no
querer mds que para uno, quererlo al margen de la perfeccién moral y

“ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco, IX, 9, 1170 b 12.
“HORACIOQ, Carntina, 1, 3.
“ OVIDIO, Tristia, IV, 4, 72.

22



anteponiendo el propio deleite, etc., porque, si s6lo se tiene amor de con-
cupiscencia y no se posee ademds el amor de benevolencia y de amistad,
no se sigue el orden que reclama la persona, no se vive el modo de amor
que compete al ente personal.

La persona es un ente que por naturaleza requiere, ademés del amor
de deseo, el amor de benevolencia, «el querer un bien para otro»*, tal
como lo define Santo Tomdas. Es un amor de entrega y desprendimiento,
completamente desinteresado, en el que s6lo se busca el bien de lo ama-
do; y también el amor de amistad, que afiade a 1a benevolencia reciproca
la unién afectuosa, el que afectivamente su sujeto se transforme en el
amigo, aunque real y efectivamente ambos continden conservado su pro-
pio ser. De manera que se quiere y se obra para €l otro como si se hiciera
en favor de si mismo, de tal modo que el amigo es como otro yo, ¥ pue-
da asf conseguirse una comunién de vida personal.

El amor de concupiscencia debe trascenderse en amor de benevolen-
cia y de amistad. El amor de conscupiscencia solo es estéril. Si Gnica-
mente se desean bienes para uno mismo, no se consigue nunca la felici-
dad. Incluso, si con sélo amor de deseo se quieren los bienes honestos,
no se obtienen nunca. La persona que quiera ser sabia o virtuosa, no serd
de este modo sabia o virtuosa, porque para serlo tendrd ademds que amar
a la verdad, al bien, y a sus fundamentos. Tampoco se satisfaceria nunca
¢l deseo natural de poscer a Dios de 1a persona humana, si ésta sélo ama-
se a Dios para si, por los bienes naturales gue va recibiendo, y no tras-
cendiese a amarle como BRien en si mismo y bien para los demds. Lo
mismo ocurre en el amor sobrenatural de caridad a Dios, fruto del bien
de la gracia, en el que tampoco basta la aceptacién y el deseo del don
divino de la salvacién; se requiere la caridad, el amor de amistad
sobrenatural del hombre con Dios, fundado en la benevolencia divina, y
ademds sin limite.

El amor de deseo para si, el amor de concupiscencia, no es ilicito,
pero sin el amor de benevolencia y el amor de amistad, o sin amor de
caridad, no hace feliz ni es perfeccionante. Ademds de ser infructuoso
s6lo, si se permanece en €1 se convierte en concupiscencia desordenada.
Para significarla se emplea el mismo término de concupiscencia, porque
no desordenado, el amor de deseo es legitimo, e incluso puede decirse

“ SANTO TOMAS, Summa Theologiae, -1, q. 27, a. 2, ad. 2.

Véase: M. F. MANZANEDO, «La amistad en la ‘Etica Nicomaquea’ de Aristdteless,
en Studium (Madrid), XVILI1 (1977), pp. 78-98; Idem, «El amor y sus causas», en Studium
(Madrid), XXV/1 (1985), pp. 41-69; 1dem, «Propiedades y efectos del amor», en Studium
(Madrid), XXV/3 (1985), pp. 423-443.
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que es algo exigido por el ente personal. La persona tiende por naturale-
za y aspira constitutivamente, por ello, a ser feliz, a ser perfecta, y tal
aspiracién es un amor de concupiscencia, un amor de deseo para mi.

Esta dimensién, profundamente intrinseca al ente personal, de aspira-
cibn a la perfecci6n y a la felicidad, v, por tanto, al conocimiento de la
verdad, a la virtud moral, a la convivencia con los demas, y, en definiti-
va, al bien, por la que se quiere lo bueno para si mismo, debe trascender-
se, para no ser desordenada, con el querer lo bueno para los otros. Esta
nueva destinacién del querer, que se da en el amor de benevolencia, aun-
que quede superado el riesgo de egofsmo o de cerrazén, no es suficiente
para caracterizar el amor que sirve para definir al ente personal. Para ello,
€s necesario que a este amor de benevolencia se afada ia corresponden-
cia, pues no basta que s6lo una persona ame, ni que la otra simplemente
se deje querer, el amor tienen que ser mutuo, la benevolencia bilateral; y
ademds la unién afectiva, que origina la comunicacién de vida.

Se puede definir el amor de amistad, tal como hace Santo Tomas,
siguiendo a Aristételes®, como «mutua redamatio et communicatio in
operibus vitae», mutua benevolencia ¥y comunicacién en las operaciones
de la vida personal. Para que exista amistad tienen que estar las dos
vidas de los que se aman unificadas afectivamente ¥y tendiendo a unifi-
carse entitativamente en la proximidad, en el coloquio o en 1a conviven-
cia personal. En la amistad es necesaria esta comunicacién, o por lo
menos la tendencia a la misma. Como dice Santo Tomis «la amistad con
una persona seria imposible, si no se creyera o no se esperara poder tener
alguna comunicacién o familiar cologuio con ella»®,

En el amor de amistad, no basta la benevolencia. La amistad se da,
cuando un amigo puede decir del otro; mitad de su alma, cuando puede
decir que vive la misma vida, en cuanto que se han hecho uno en el afec-
to y desean compartir lo mds posible la vida, del modo que les sea
competente. En necesario, por tanto, el deseo de: «la unidn real, que
el que ama busca con lo amado, segtin la conveniencia del amor; porque,
como refiere Aristételes, en la Politica (I, I): «Aristéfanes dijo que
los que aman desearian hacerse de los dos uno s6lo»», pero, como
«en este caso o los dos o uno se aniquilarfan» aspiran a una unién
conveniente y decorosa, es decir, tal que ellos vivan juntos, conver-
sen y estén unidos en las otras cosas a este tenor»™

“ ARISTOTELES, Efica, VILL, 2, 3.
¥ SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1-11, q. 65, a. 5.
* Idem, Summa Theologiae, 111, q. 28, a. 1, ad. 2.
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Para Santo Tomds es imposible el amor de anustad, sin que de él
aparezca el deseo de la comunicacién. Amigos, que no tuviesen ninguna
necesidad de saber uno del otro, de hablarse nunca, de escribirse, de ver-
se, etc., no serfan auténticamente amigos. Aunque la amistad, que en si
€s una union afectiva, una «unidn por sintonia o por coadaptacién en el
afecto, asemejandose a la unién substancial, en cuanto que el amante, en
el amor de amistad, se ordena al amado como a si mismo»®, es compati-
ble con una separacién espacial, no obstante es exigitiva de la unién
afectiva, de la comunicacién de la vida personal.

En la caracterizacién dada de la persona por la amistad, como aquel
ente que es capaz de amar con amor de amistad, se indica, por tanto, que
la persona es apta para llamar a otra o corresponder a su llamada, para
entrar en comunién de vida, es decir, de comunicarse en las operaciones
de la vida personal con otros entes personales. Tal «definicidn» no
expresa ¢l constitutivo format de la persona, como se ha dicho, pero si
algo que sélo se encuentra en las personas y sélo las personas son capa-
ces de vivir. Como explica Santo Tomads, son «las dnicas en las que pue-
de haber correspondencia al amor y comunicacién en las obras de la
vida», e, incluso, también: «las tinicas que toca en suerte el ser dichosas
o desgraciadas, y, por tanto, sélo respecto a ellas cabe, en rigor, la bene-
volencia»™. Todas las personas son asf, de modo que el no realizarse en
ellas, el no alcanzarse a tener realmente convivencia personal, supone
una carencia de perfeccién moral, una falta de un modo de obrar, que
debe seguir al ser del ente personal.

6. PERSONA Y PERFECCION

La dignidad maixima de la persona, del subsistente en naturaleza
racional, del ente irreductible a cualquier otro nivel de entidad, por su
estructura ontoldgica de espiritvalidad, de racionalidad, de libre albedrio,

* Ibid. Véase: F. CANALS VIDAL, Sobre la esencia del conocimiento, op. cit.,
pp- 611-685; Idem, «Teoria y praxis en la perspectiva de la dignidad del ser personal», en
Actas del Congreso Internacional Teoria y Praxis, Génova-Barcelona, 1976, pp. 109-116;
Idem, «El culte al Corazdn de Cristo ante la problemitica humana de hoy», en Idem, Poli-
tica espaiiola: pasado y futuro, Barcelona, Acervo, 1977, pp. 254-288; Idem, «Aspectos
pedagdgicos de una renovada devocién al Corazon de Cristo», en Cristiandad (Barcelona),
544 (1976), pp. 146-152; J. BOFILL, La escala de los seres, Barcelona, Cristiandad, 1950,
pp- 115-166; E. FOMENT, «Amor y comunicacién», en Espiritu (Barcelona), 97 {1988),
pp. 5-34; y R. ORLANDIS, «El ultimo fin del hombre en Santo Tomas», en Manresa
(Madrid), 14 (1942}, pp. 7-25-, 15 (1942), pp. 107-117, 19 (1943}, pp. 34-53.

#1Ibid., I, g. 20, a. 2.
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en definitiva, por un modo de ser, que le confiere tal dignidad, y que, por
ella, merece un término especial, que se refiere al singular, un nombre
propio indeterminado, un nombre propio con una universalidad no espe-
cifica ni genérica, sino que nombra la dignidad que tienen cada una de
las personas, es expresada por Santo Tomés en muchos lugares. En uno
de ellos, al principio de Comentario a la Metafisica de AristSteles, en el
Proemio, se dice: «Todas las ciencias y las artes se ordenan a algo uno, a
saber, a la perfeccién del hombre, que es su felicidad»*.

Se advierte claramente que en el texto <hombre», a quien se atribuye
la perfeccién o plenitud de vida, no indica el género humano, la humani-
dad, ni, por tanto se habla de la perfeccién de la humanidad en sentido
especifico, sino a los hombres singulares, a las personas, que son quienes
son felices. A ellas se ordenan Gnicamente todas las ciencias y todas las
artes, y, por tanto, la ciencia y el arte estén al servicio de la persona,
pues lo que se ordena estd al servicio de aquello a lo que se ordena. La
felicidad de los entes personales, su plenitud de bien, es aguello a lo que
tienden todas las ciencias y artes humanas. De manera que si las mds
geniales creaciones de la cultura, de las bellas artes, de la técnica, de
todo aquello que en el idealismo sc llama contenidos de un espiritu obje-
tivo, no tuviesen alguna conducencia a la perfeccién especulativa, estéti-
ca, moral, o, en definitiva, no sirviese a los hombres, careceria de interés
¥ de sentido. No hay nada de todo ello que sea un absoluto, siempre es
algo referido a la felicidad de los hombres.

La perfeccién a que se refiere, de un modo inmediato, este profundo
mensaje de Santo Tomés, es a la felicidad intratemporal, pues la ciencia
y el arte se ordenan a que el hombre sea feliz en este mundo. No obstan-
te, puede aplicarse también a la felicidad absoluta y eterna. Sobre esta
tiltima, trata otro texto, que puede aproximarse al examinado. Se encuen-
tra en un pasaje en el que se pregunta si es mds perfecta la gracia «gratis
data» o carismas, como los dones de fe, sabidurfa, ciencia, lenguas,
interpretacién de las palabras, milagros, curaciones, profecia y discerni-
miento de espiritus, que la gracia santificante, por la cual el hombre es
unido a Dios. La respuesta se Santo Tomds va a ser que lo definitivamente

* Idem, In duodecim libros Metaphysicoruwm expositio, Proem. Comenta CANALS
que: «8i la ciencia en cuanto ciencia, y la sabidurfa en cuanto sabiduria dejasen totalmente
fuera de s mismas, como no especulativamente perfectivo, el cotidiane con el conocimien-
to de los hombres y la viviente tradicidn de las familias y de los pueblos, habria que con-
cluir —como en el fondo estd ocurriendo en muchos casos— que la ciencia y la sabiduria
tienen poco que ver con la perfeccién y la felicidad del hombre» (F. CANALS VIDAL,
Cuestiones de fundamentacion, op. cit., p. 201).
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perfecto es la gracia santificante, porque los carismas se ordenan a ella.
Sin embargo, antes de contestar se formula una objecién muy interesante,
que pretenderfa demostrar que las gracias gratis dadas son mucho mdés
perfectas que la gracia santificante, que nos hace hijos de Dios.

I.a objecidn consiste en decir: «Lo que es propio de los mejores, es
mds digno de lo que es comtn a todos; come el razonar, que es propio
del hombre, es més digno que el sentir, que es comin a todos los anima-
les. Pero la gracia santificante es comun a todos los miembros de la Igle-
sia, v la gracia gratis dada, el don propio de los miembros més dignos de
la Iglesia. Luego, la gracia gratis dada es mas digna que la gracia santifi-
cante»™.

Se basa, por tanto, en la consideracién de que en el orden de la natu-
raleza de las cosas, las mds perfectas son menos numerosas y siempre
existen en menor cantidad y dimensiones que las menos perfectas, que
son asf siempre predominantes cuantitativamente. Asf, por ejemplo, en el
universo hay menos enles racionales que vivientes carentes de racionali-
dad, pero, en cambio, son mds importantes los hombres que los brutos;
también es mds importante la vida sensible que la vegetal, pero hay mis
vegetales que animales; y hay entes inertes en mayor cantidad que los
vivientes, pero son siempre menos importantes. Parece que también ocu-
rre algo parecido en las cualidades humanas y actividades culturales,
artisticas, cientificas, politicas, etc. Es un hecho indiscutible que son
pocos los artistas geniales, los investigadores creativos, los politicos
influyentes decisivamente en la historia. Igualmenie que en el mundo
natural, en el mundo cultural, lo que es mds perfecto es siempre mds par-
ticular, v lo mds comin es lo menos privilegiado y menos digno de esti-
macion.

Dada esta relacidn inversa entre perfeccion y cantidad, en la objecién
se infiere que es posible pensar que son mds importantes los carismas
que la gracia santificante, porque los primeros son escasos en la Iglesia,
pues hay muy pocos doctores, profetas, y, en definitiva, cristianos que
hayan recibido gracias gratis dadas. En cambio, la gracia santificante,
que reciben todos los cristianos en el bautismo, y que se presupone en
todos ellos, es comiin, por tanto, en todos los miembros de la Iglesia. Por
lo misme, también pueden considerase mas dignos que la gracia santifi-
cante, los «ministerios» de la Iglesia, y los «estados de perfeccién», que
no son poseidos por la multitud de los fieles, tal como, por el contrario,
estd destinada la gracia de Dios.

% Idem, Swmma Theologiae, 1-11, q. 111, 2. 5, ob. 3.
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La respuesta de Santo Tomds es la siguiente: «El sentir se ordena al
razonar como a su fin; por eso es mds noble el razonar. Mas aqui es a la
inversa, porque lo que es propio se ordena a lo comin como a su fin.
Luego no hay semejanza en la comparacién».

La afirmacién de que lo sensible se ordena a lo racional tiene un
doble sentido. Uno, que la sensibilidad, en el hombre, se ordena al espi-
ritu, es un medio del mismo; y el otro, que en el universo todo lo que no
es humano se ordena a la persona humana. Explica Santo Tomés en la
Suma contra los gentiles que: «las criaturas corporales inferiores parecen
ceder en provecho del hombre y estar en cierto modo sujetas a él»*.

El universo ha sido creado en orden a la felicidad de los entes perso-
nales, y asimismo la Providencia divina se ocupa de dirigir las acciones
singulares de los entes personales, ya que, indica también Santo Tomds:
«en la criatura racional vemos muchas acciones para las cuales no basta
con la inclinacién de la especie (...) los actos personales de la criatura
racional son proptamente aquellos que proceden del alma racional (...).
Luego, los actos de la criatura racional son dirigidos por la divina provi-
dencia no s6lo en cuanto que son actos propios de la especie, sino tam-
bién en cuanto que son actos personales». En cambio, en las otras criatu-
ras, son gobernadas y atendidas «sélo en atencién a la especie»®, puesto
que el individuo se ordena a la naturaleza especifica, mientras que en las
criaturas personales se ordena todo a la persona.

Lo sensible se ordena a lo racional come a su fin y es mds comin,
pero si es méds perfecto lo racional, que es menos comin, no es por este
iltimo motivo, sino porgue entitativamente la razén constituye al espiri-
tu y le da vida, por esto lo sensible es un medio respecto a él. En la vida
cristiana, ¢s a la inversa. Lo menos comiin se ordena como medio a lo
mas comun, que es su fin. Lo que hay menos, como los «carismas»,
«ministerios» y «estados de perfeccidn», por estar al servicio o ser ins-
trumento a la comunicacién de la gracia santificante, por la que toda la
multitud de los fieles pueden alcanzar la eterna salvacién y bienaventu-
ranza, estd ordenado a lo que es comun. Porque sélo es fin la gracia san-
tificante, que, por otra parte, es lo mas comdn, es mds perfecta e impor-
tante que las gracias gratis dadas.

La comparacion entre lo més comdn y lo menos comiin en el orden
natural y lo més comiin y Io menos comiin en el sobrenatural no es vili-

*1Ibid., I-1I, g. 111, a. 5, ad. 3.
* Idem, Summa Contra Gentiles, TV, c. 55,
*Ibid., III, c. 113,
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da, porque no es siempre la escasez o menor cantidad lo que revela una
mayor perfeccién sobre lo que es abundante, sino el ser fin respecto a
unos medios. En el mismo plano natural, tampoco se cumple siempre
que lo menos comdn es lo mds perfecto, tal como en cambio parece
seguirse de la objecién. Si todas las ciencias y las artes se ordenan a la
felicidad personal, segiin el texto anterior de Santo Tomds, se infiere que
son menos perfectas que la persona humana, ya que estin a su servicio.
Sin embargo, sus cultivadores los hay en menor miimero que el conjunto
de las personas. También en este orden natural, por tanto, lo menos
comiin se ordena, como medio a fin, a lo que es mds comin. Cualquier
creador en la vida cultural estd al servicio de las personas, de su felici-
dad, que es lo que son todos los hombres. Por ello, igualmente hay que
afirmar que lo mds comuin, la persona, es lo més noble y perfecto. No
hay nada importante en toda la cultura y en todas las creaciones huma-
nas, por originales y geniales que sean, que tenga tanta importancia
como la vida personal, como cada hombre, en su vida personal. La per-
sona es lo maximo. La gran dignidad del hombre es poseer el ser perso-
nal, que hace que lo mds importante sea lo que tiene cualquier hombre
en cuanto persona,

La méxima dignidad para el hombre, en el orden sobrenaiural, es
estar en gracia de Dios, v, en el orden natural, es ser persona. Sin embar-
go, la afirmacidn de la suprema importancia y dignidad de la persena, a
pesar de ser asequible al sentido comin y de que estd presente en la cul-
tura occidental como uno de sus presupuestos bésicos, aunque muchas
veces es inexpresado, no ha sido, por lo general, fundamentada filosdfi-
camente. Parece como si la filosofia careciese de elementos especulativos
para justificar la mdxima dignidad del ente personal. Por lo menos, no se
encuentran, por ejemplo, en el racionalismo, en el empirismo, en todo
Mmonismo, ya sea esldtico o dialéctico, o naturalista o idealista, en todo
materialismo, dogmdtico o dialéctico, en el positivismo, etc. Por el con-
trario, abundan las doctrinas que niegan la realidad del hombre como ente
personal, como las de Fichte, Schelling, Hegel, Marx, Comte, Schopen-
hauer, hasta llegar a la posmodernidad actual.

Desde ideologfas, que se apoyan en sistemas especulativos, que niegan
la realidad personal y el consecuente libre albedrio, parece no obstante,
admitirse y reclamarse la moralidad. Kant, tampoco en el plano tedrico
sabfa dénde arraigar ni la persona, ni su libertad, pero al menos sostenia
que debia postularse que el hombre tiene libertad de albedrio, si es que se
queria conservar fa moral. En la actualidad, desde varias tendencias filosd-
ficas, psicolégicas, politicas y, en general, en el mundo cultural, ni siquie-
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ra a este nivel de postulado moral se reconoce el libre albedrio y el
cardcter personal humano, aunque mds que nunca se empleen valoracio-
nes morales, Son continuas las exhortaciones y reprensiones éticas, y, sin
embargo, no se puede dar razén de que el hombre sea un sujeto personal
y libre, y de que, por tanto, tenga responsabilidad moral. Esta contradic-
toria situacién ha sido calificada por Canals de «fariseismo laico»®.

Igualmente, aunque se hable mucho de derechos humanos, no se expli-
ca por qué el hombre tenga derechos. Si no se admite la realidad personal
humana, no se comprende que el hombre tenga derecho alguno, por més
que se pretendan fundamentar en un convencionalismo o en un positivis-
mo volutarista®. Tampoco, por ello, se sabe que todo se ordena a la felici-
dad del hombre como ente personal. No obstante, no pueden mantener en
lo préctico lo afirmado en lo tedrico, porque desde su sistema especulativo
no podrian proponer nada que procurase la felicidad de los hombres®.

No ocurre asi en Santo Tomds, el gran constructor especulativo de
una doctrina sobre el hombre, que justifica su dignidad personal. Toda
su doctrina de la persona se fundamenta en su metafisica de la participa-
cién del ser. Si la persona es aquel ente, que, en su individualidad de
substancia primera, subsiste de tal manera que es racional, duefia de sus
actos y tiene la dignidad a la que es reductible cualquier otra, es por el
modo de poseer el ser el ente espiritual.

La persona tiene el ser de un modo o grado que sélo ella puede po-
seer. Tesis que confirma la afirmacién teolégica de que la persona ha
sido creada a imagen y semejanza de Dios. Sin este fundamento metafi-
sico de la participacién del ser en una forma espiritual, que da al ente as{
subsistente la radical capacidad de autoconciencia y, por tanto, la apertu-
ra intencional y la libertad de albedrio, acorde con la concepcién crea-
cionista y ejemplarista de la persona, no parece posible explicar por qué
los hombres se consideran personas, aungue a veces tedricamente lo nie-
guen, pero solamente en el orden especulativo.

De ahf que las lineas generales de la metaffsica de la persona de San-
to Tomaés, tengan un gran valor actual. Como ha escrito Francisco

* Cf. CANALS VIDAL, Prélago, en M. MAURI, Bien humano v moralidad, Rarcelo-
na, PPU, 1989,

“ Véase: JUAN VALLET DE GOYTISOLO, En torno al derecho natural, Madrid,
Organizacitn Sala Editorial, 1973; Idem, Mefodologia juridica, Madrid, Civitas, 1988 e
Idem, Metodologia de las Leyes, Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas, 1991.

# Véase: CARLOS CARDONA, Metafisica del bien v del mal, Pamplona, Eunsa
1987; e Idem, Etica del quehacer educativo, Madrid, Rialp, 1990; y O. N. DERISI, Los
Sfundamentos metafisicos del orden moral, Madrid, CSIC, 1969.
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Canals: «La estima de lo humano, caracteristica de la sintesis teoldgica
de Santo Tomis (...) consiste en la maduracidn y progreso de la tradicién
cristiana (...). Por el contrario, y por sorprendente que pueda parecer a
muchos, desconocedores de la historia real del pensamiento cristiano,
hay que afirmar que miltiples actitudes «modernass se caracterizan por
un menot respeto y por una hostilidad abierta a los bienes de la naturale-
za humana, que Santo Tomis»%. Tal como concluye Canals: «El mensa-
je de Santo Tomds, profundamente congruente con las necesidades del
hombre contempordneo, encuentra por lo mismo el odio y la hostilidad
de sus rebeldias anticristianas»®,

Igualmente Jaime Bofill, su antecesor en la cétedra de Metafisica, y
que inici6 la Escuela Tomista de Barcelona, que ha consolidado definiti-
vamente Canals, escribi6: «El pensamiento contemporéneo vendria a ser
un patente testimonio de la actualidad de la doctrina del Doctor Angéli-
co, reclamada, sin conocerla, por la misma necesidad sentida de una doc-
trina y de una ordenacién social que restaure a la persona en el lugar de
dignidad que por su misma naturaleza reclama»®

Eudaldo Forment

e F CANALS VIDAL, «Actualidad teolégica de Santc Tomas», en Verbo (Madrid),
XV/141-142 (1976}, pp. 127-150, p. 145,

@ Ibid., p. 150. Véase: Idem, «La actitud filoséfica de Santo Tomds como orientacion
de una bisqueda de sintesis en el pensamiento contemporédneo», en Cristiandad (Barcelo-
na), 587 (1980}, pp. 26-35.

& T, BOFILL, «Actualidad psicolégica de la Filosoffa de Santo Tomds», en Cristian-
dad (Barcelona), 216 (1953), pp. 105-106, p. 105. El mismo pensamiento y actitud se pue-
den encontrar en la obra escrita de otros destacados miembros de la Escuela Tomista de
Barcelona, JAIME BOFILL, comentando la férmula «sapientia cordis», con la que Juan
XXII sintetizé el pensamiento del Doctor Angélico, al conferir el titulo de Universidad
Pontificia de Santo Tom4s al Ateneo Angélico de Roma, el 7 de marzo de 1963, explicaba
que en el sistema tomista: «la verdad es dada al hombre, no sélo como visidn, sino también
como confidencia; no séle comeo certidumbre, sino también como certidumbre, sino tam-
bién como dulzura; no sélo como representacién objetiva, sino como spirans amorem.
Todo ello viene sugerido por la expresién: sapientia cordis». Afiad{a que la obra de Santo
Tomis: «No puede disvincularse de la vida interior de la que brota y a cuya nutricién y
robustecimiento esti ordenada, después de haber conquistade para ella un horizonte de
necesidad y de universalidad». J. BOFILL, «Sapientia Cordis», en Cristiandad (Barcelo-
na), 416 (1965), p. 204, Cf. F. CANALS VIDAL, Sobre la esencia del conocimiento,
op. cit., pp. 678-699.
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