
LAS EDICIONES DE LA NOVELA BIZANTINA
DE ÉPOCA PALEÓLOGA FLORIO Y PLATZIA FLORA

Francisco Javier Ortolá
Universidad de Cádiz

La novela bizantina de época paleóloga Florio y Platzia Flora ha sido edi-
tadas repetidas veces. El presente artículo pretende sacar a la luz aquellos erro-
res, principalmente de transmisión textual, cometidos en las sucesivas edicio-
nes de la versión griega de esta afortunada leyenda medieval. Para ello nos
hemos servido de uno de los dos manuscritos que nos ha conservado la novela,
el codex vindobonensis theologicus graecus 244.

The paleologian Byzantine novel Florio and Platzia Flora has been edited
several times. The present article aims to show the errors, mainly textual ones,
made in the different editions of this medieval legend in its Greek version. We
have used the codex vindobonensis theologicus graecus 244, one of the survi-
ving manuscripts of the novel.

1. LA NOVELA BIZANTINA PALEÓLOGA

Por novela paleóloga entendemos aquellos textos populares bizantinos que fue-
ron compuestos entre los siglos XIV-XV'. Coinciden, en efecto, la mayor parte de

I Los textos reconocidos como novelas de caballería de época paleóloga, sin que haya unanimi-
dad al respecto, son Calímaco y Crisorroe. Beltandro y Crisantsa. Libistro y Rodamne, Florio y Plat-
zia Flora, lmberio y Margarona, la Aquileida y la Guerra de Troya. Aunque algo anticuado, sigue sien-
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ellos con el período de la historia bizantina en el que la dinastía paleóloga ocupó el
trono constantinopolitano hasta la caída de la ciudad en manos turcas en 1453. Por
otro lado, que a ellos nos refiramos como género novelesco se debe fundamen-
talmente a su argumento. Siguiendo la tradición de la novela griega antigua, que rea-
pareció en Grecia en el siglo XII tras siete siglos de silencio, su argumento se encuen-
tra muy próximo a estos dos períodos anteriores: dos jóvenes, de sin par belleza,
arrastran toda suerte de desgracias en defensa de su amor y castidad, pasando por
empresas y pruebas a cual más dolorosa, alejados de su tierra natal, padeciendo tor-
turas y juicios hasta su reencuentro final. Los escarceos amorosos y la feliz celebra-
ción del himeneo nupcial en su país, donde finalmente reinarán con justicia y piedad,
ponen fin al relato. A estos elemento, agotados tanto por la novela griega antigua
como por la comnena, vienen a sumarse detalles de la vida occidental. No olvidemos
que esta asimilación de costumbres occidentales obedece al paso de las cruzadas por
suelo bizantino y sobre todo al establecimiento de la cuarta cruzada en el trono de
Constantinopla tras ocupar la ciudad en 1204. Damas, paladines, torneos, ogros, cas-
tillos encantados, harenes y huríes, colorean estos textos del último período bizanti-
no. Con razón se les ha dado en llamar también novelas de caballería2.

La diferencia, sin embargo, más notable entre la novela antigua, así como la
comnena, y este último renacer del género en época paleóloga se encuentra en que
aquéllas desarrollan su trama en un tiempo ideal, imaginario, de difícil concreción,
mientras que las novelas paleólogas de caballerías recrean su trama en un momen-
to que ciertamente se encuentra próximo a la pluma de su creador.

Como actual es el tiempo en el que transcurren los acontecimientos noveles-
cos, también lo es su lengua. Ya no se sirven estos poetas de la lengua arcaizante,
torpe imitadora en numerosa ocasiones de su modelo ático; ahora emplean el grie-
go medieval popular, una lengua mixta entre el griego vernáculo de la época 3 y for-

do interesante para la cronología, el lugar de composición así como la autoría de las novelas de este
período el artículo de M.1. Manussacas, "Les romans byzantines de chevalerie et l'état présent des étu-
des les concernant", Byzantion 10 (1952) 70-83. Más reciente es el denso trabajo de R. Beaton, The
medieval Greek romance (Cambridge 1989, con una segunda edición, revisada y ampliada, del año
1996). Las referencias bibliográficas recogidas hasta la fecha son una excepcional puesta al día sobre
la novelística griega medieval. Vid, et. la dura reseña a este trabajo a cargo de P. A. Agapitos - O. L.
Smith, The study of Medieval Greek Romance: A Reassement of Recent Work (Copenhage 1992). En
español contamos con las traducciones de Calínzaco y Crisorroe a cargo de C. García Gual (Madrid
1982), de Libistro y Rodamne (Sevilla 1994) y la Aquileida (Madrid 1994), traducidos por J. A. More-
no Jurado, y parcialmente Beltandro y Crisantsa en J. M. Egea, Documenta Selecta ad Historiam Lin-
guae Graecae Inlustrandam II (Bilbao 1990) 142-162.

2 Cf. B. Knós, "A propos de l'influence frangaise sur la littérature néohellénique du moyen áge"
en Mélanges de Philologie Rornane offerts á Karl Michüelsson (Goteburgo 1952) 281-291. No olvide-
mos los otros tres elementos que se constituyen, junto con la influencia occidental, en importantes pie-
dras angulares de estos textos, a saber: la influencia de leyendas y episodios orientales, la influencia
culta de sus antecesores novelescos tanto antiguos como comnenos y la 8-rwto-rucó rpaycat; cf. L.
Politis, aropía Tíjs- Islco4.1qmictls- Aoyo-rexuías (Atenas 19854) 35-36.

3 Citar la amplia bibliografía que se centra en el estudio del griego medieval y moderno es a
todas luces imposible dado su volumen. No podemos, sin embargo, dejar de mencionar aquí la colosal
obra de G. N. Jatsidakis, Mecrattomicá 'cal Néa'EUrpitKá (Atenas 1905). No olvidemos el trabajo no
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mas puramente clásicas a modo de clichés y frases hechas que dificultan, por lo
general, la labor de poder determinar a qué nivel de lengua pertenece exactamente
cada forma. Popular es también el metro en el que están escritas. Lejos de recurrir
a la prosa como órgano creativo, prefirieron domesticar el arte del verso decapen-
tasílabo, el verso popular griego por excelencia tanto de este período como de los
venideros4.

II. LA EDICIONES DE FLORIO Y PLATZIA FLORA

Flor ¡o y Platzia Flora fue, junto con Imberio y Margarona, la leyenda que de
mayor difusión gozó entre las lenguas europeas 5 . En lo que respecta a la versión
griega, se nos ha transmitido en dos manuscritos: el code...t. londinensis y el codex

vindobonensis. Tantas son, sin embargo, las diferencias entre el texto transmitido
por uno y otro códice, que se habla más bien de versiones. Las ininterrumpidas edi-
ciones de la novela griega llevadas a cabo 6 han intentado reconciliar estos dos
manuscritos 7 . Sin embargo, lejos de poder unificar lo que resulta irreconciliable,

menos célebre de A. Yanaris, An historical Greek Grammar chiefly of the Attic Dialect as Written and
Spoken from Classical Antiquity clown to 1/le Present Doy (Londres 1897). Más reciente y con un exten-
so repertorio bibliográfico, es el libro de R. Browning, Medieval and Modem Greek (Cambridge
1983 2). En él se cita casi toda la bibliografía relativa a este período, siendo para nosotros de mayor uti-
lidad la encabezada por A. Mirambel y naturalmente por E. Kriarás, cuyo AcetKb Tíjs- Itkaatalvadjs-
dmic,58ous- Fpama-rías- (Tesalónica 1967-) constituye herramienta indispensable para el conocimien-
to y traducción del griego vernacular. El último volumen aparecido, t. XIII (Tesalónica 1994), aporta
toda la bibliografía revisada y actualizada aparecida hasta el momento.

4 Cf. T. Stavros, islrocUlytKíj pc-rptKr1 (Atenas 1930) 64. Este hecho hizo pensar a muchos en
el carácter oral de estas composiciones al ser el decapentasílabo el verso en el que están escritas las can-
ciones populares; cf. R. Beaton, "Orality and the reception of the late Byzantine vernacular literature",
BMGS 14 (1990) pp. 174-184. Sobre los orígenes del uokt-rurng aTíxos o decapentasílabo puede ver-
se M. Alexiu - D. Holton, "The origins and developement of politikos stichos", Mav-ra-rockópos- 9
(1976) 22-34; M. Jeffreys, "The nature and origins of the political verse", DOP 28 (1974) 141-195, con
una reimpresión en M. - E. Jeffreys, Popular literature in late Byzantium (Londres 1983).

5 Las numerosas versiones conocidas de esta leyenda han sido convencionalmente clasificadas en
versiones meridionales y septentrionales. De interés para nosotros son las meridionales entre las que se
encuentran: dos versiones francesas fechadas entre los siglos XII-XIII (posibles prototipos sobre los que
parten todas las demás versiones europeas), la toscana ll Cantare di Fiorio e Biancifiore, la versión grie-
ga Attjyrp-ts- cklwpíov Kai IlÁírr(ta 4,Atipas- y una española, la Historia de Flores y Blancaflor Tam-
bién Boccaccio recreó esta leyenda en su Filocolo.

6 La versión griega, lejos de querer inmiscuimos en un tema de difícil solución, parece estar
basada en el prototipo toscano del siglo XIV, II Cantare di Fiarlo e Biancifiore, editado por V. Cres-
cini en Bolonia (2 vol., 1889-1899). Actualmente circula una reimpresión del 1969. D. C. Hesseling,
Le Roman de Phlorios e! Platzia Phlore (Amsterdam 1917) ofrece en su introducción ejemplos reve-
ladores al respecto comparando uno y otro texto. Vid, et. los ejemplos que proprociona S. Garufi, "Sui
rapporti tra il Filocolo di Giovanni Boccaccio e il romanzo greco-medievale Florio e Platzia Flora",
dín-ruxa ETatplas BuCavrtvcáv Kat MeraBuCavrtvu5v MEAerdn, 3 (1982-3 119841) 283-304, indi-
cadores de la estrecha relación existente entre el Filocolo boccacciano y la versión griega de esta
popular leyenda.

7 A estos nos referiremos en nuestro trabajo como L, codex londinensis, y V, codex vindobo-
mensis.
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no han conseguido más que agravar, aún más si cabe, la problemática cuestión en
torno al texto griego.

La primera edición de Florio y Platzia Flora se debe a Emmanuel Bekker8,
quien sigue para su fijación un único manuscrito, el codex vindobonensis 9 . Su edi-
ción, privada de introducción, notas y comentario"), "est sans valeur" 11 para la
constitución del texto. Su intento se limita tan sólo a restablecer la ortografía,
empresa que no concluyó del todo satisfactoriamente ya que pasa por alto un gran
número de faltas i2 . Siete arios más tarde, Mullach o reedita los 103 primeros ver-
sos seguidos de notas críticas, basándose no en el manuscrito de Viena sino en la
edición de Bekker, limitándose únicamente a corregir las faltas ortográficas.

Mavrofridis 14 , catorce años después, edita de nuevo el texto también con la
intención de corregir las faltas de ortografía, pero sin basarse tampoco en manus-
crito alguno, sino, al igual que Mullach, en la edición de Bekker. Acompaña de un
signo de interrogación a pie de página los pasajes que considera oscuros, muchos
de los cuales han sido confirmados posteriormente por el codex londinensis 15 , si

8 En Mémoires de l'Académie de Berlin (Berlín 1845) 125-180.
• 9 Se trata del Codex Vindobonensis Theologicus Graecus 244. En este códice se encuentra con-

centrado casi todo el conjunto de la literatura bizantina popular escrita por manos griegas durante el
periodo de transición del siglo XVI. Esta fecha es la que propone Sathas apoyándose en el propietario
del libro, Busbeck, cuya última estancia en Constantinopla como embajador se sitúa entre 1554-1562.
Tanto Sathas, en W. Wagner, Carmina graeca medii aevi (Leipzig 1879) XIII, como H. Schreiner, "Die
zeitliche Aufeinanderfloge der im Cod. Vindob. Theol. Gr. 244 überlieferten Texte des Imberios, des
Belisar und des Florios und ihr Schreiber", B.Z. 55 (1962) 213-233, sostienen que todo el manuscrito
fue copiado por una sola mano. Posteriormente, W. F. Bakker - A. F. Van Gemert:/aropía -roí) BEAto-
aapíoti Kumla) jic-Soo-ri ra) retro-4(w Staaicculliv ciaanun'i, oxóÁta cai yluaoripto (Ate-
nas 1988) 48, perfilan más esta idea asegurando que "oXókkripo -ro xerpóyparpo Elvar ypap.p.évo arró
-ro 18ro -ro x¿pi, 10535. ói_tcús. oc SuarPoperucoís rrEpróSous", mientras que en opinión de Agapitos
- Smith, op. cit. (1992) 93, n. 233, esta afirmación se desprende de que Bakker y van Genert sólo vie-
ron del manuscrito la parte correspondiente al Belisario. Puede verse también P. A. Agapitos - O. L.
Smith, "Scribes and Manuscripts of Byzantine Vernacular Romances", Hellenica 44 (1994) 64-65. Una
reciente descripción del manuscrito en G. Kejayioglu, Kptrisli éK800n rqs. to-Toplas- lin.uxokov-
ros- (Tesalónica 1978) 10-11 n. 30-43.

11:1 La única excepción se encuentra al final del poema, donde se lee : "V 1428 und 1433 lies ró
vá 'Sri". Los versos 1544-1545 se incluyen entre corchetes como única vez y sin explicar cuál es su
significado:

	

¿KáVOV	 ei ákflelVÓV [51-1 &á OIXov rráaxci.

	

é KEI.V01)	 [5TI Vá ITOTTEI

I I	 Hesseling, op. cit. 21.
12 Así por ejemplo rrp¿crfltv por upéarlvv, E fryáXi-,1 por ¿Pyák, 68€1vrls. por 68.üv.ris, rrépvEi por

fraípvet, oiSav por €1.8av, IKXcycv por ZkXavycv, etc.
13 Conjectaneorum byzuntinorum libri duo (Berlín 1862) 32-60.
14 D. Mavrofridis en lalkAoyil jtvrilicauv riç ve-turépas-ZUnvikijs- yljo-crrIs- (Atenas 1866)

t. I, 257-323.
15 Codex Londinensis Add. 8241. No resulta fácil fechar este manuscrito por las marcas de agua

debido a la encuadernación, y la fecha propuesta, segunda mitad del siglo XV, "rests on no better evi-
dence than Hesseling's view of the script", Agapitos -Smith, op. cit. (1992) 68, n. 167. El catálogo del
museo británico dice siglo XVI, fecha demasiado tardía, ya que su anterioridad al codex vindobonensis
es evidente. En efecto, V parece una copia del codex londinensis, mientras que éste último podría haber
sido copiado de un arquetipo hoy desgraciadamente perdido; cf. Hesseling, op. cit. 17-21.
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bien no todas las conjeturas de Mavrofridis han sido corroboradas por el manus-
crito de Londres. En otros casos, la edición de Mavrofridis no deja de presentar una
considerable serie de errores de lectura a partir del manuscrito vienés. Creemos
preferible referimos a ellos como errores y no correcciones, porque Mavrofridis no
hace mención alguna en su aparato crítico de haber corregido el texto. Son los
siguientes:

Mavrofridis V

v. 416: áveta-rriaa dvdOpegJa.
v. 505: OM. -njv
v. 524: fipielavi'iç funOcurñv
v. 653: Otapf3 Ocuip-íj
v.658: KÓ1TTE I. I 6 Tií. UTE I.

v. 948: 01-0XLCE TE 17 OTOXIGE TE

v. 950: einrperría-rj ein-peirloil
v. 1100: áváOpetPot ¿vtOpegia
v. 1154: -rót, Ti'lli
v. 1288: drréchaaav duccrámatv
v. 1295: cupe igeuPe
v. 1407: Texviikéuos Texvellévos.

Wagner" en 1870 saca a la luz una nueva edición en la que mejora en parte las
correcciones dadas por Mullach y Mavrofridis. Aunque se basa directamente en el
códice vienés, tal y como él mismo da a entender, no todos los errores que corrige
han sido verificados por el codex londinensis. Quiere, por otro lado, ver lagunas en
aquellos pasajes de difícil interpretación que no logra entender, y hace conjeturas
innecesarias que no se acomodan en modo alguno a la tradición manuscrita 19. En
definitiva, el método que sigue es poco sistemático y provoca ciertas reservas.

La edición de Hesseling, con introducción, observaciones y un glosario, repo-
sa sobre un manuscrito conocido desde hacía tiempo, el codex londinensis hasta
entonces indédito20 . Esta edición venía avalada por la excelente labor editorial lle-
vada a cabo por el editor holandés, que recibió una acogida muy favorable. Sin
embargo, las expectativas suscitadas por esta obra se vieron más tarde frustadas
ante el rechazo que mostró Hesseling hacia la hoy considerada una correctísima
tradición del texto transmitido por el codex- vindobonensis, códice que nunca tuvo

16 Hesseling, op. cit. 65 (v. 672), ya recoge este error de Mavrofridis.
17 Llama la atención que Mavrofrides haya propuesto para este verbo la corrección de ~Mac-

TE, confirmada por L.
18	 Wagner, Medieval Greek Texts (Londres 1870) 1-56.
19 Los ejemplos más característicos se encuentra en los vv. 1188,36: "SI: instead of this 1 have

written Uva-rat", y 1516,46: "aérivas: but the line is nonsense, as it stands; perhaps it should end
IX€E0ifis ouXáycis". Cabe destacar también la vaguedad de las conjeturas recomendadas por un tal S.
Lindheimer que pueblan su aparato crítico, o por uno de sus grandes amigos, desconocido para noso-
tros (v. 762, 24: rrapaírn[tog: one of my friends conjetured b (19ápios rraparroíwvog).

29 Cf. C. Crescini, op. cit. t. I, 496; t. II, p. VI.
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entre sus manos ya que siguió la trascripción hecha por Bekker, lo que entra en cla-
ra contradicción con el juicio que, como vimos más arriba, el filólogo holandés
hace de la edición bekkeriana.

Pese a ello, la edición de Hesseling, basada en el manuscrito de Londres, pasa
por ser la más correcta y prudente a la hora de acometer ciertas correcciones. No
obstante, hemos detectado en su edición una serie de errores de lectura que atribu-
ye al códice vienés, los cuales pasamos a exponer a continuación:

Mavrofridis	 V

v. 337:	 TOLODTOV	 TICLÚTOV

v.945:	 Kat	 OM.

v. 1129:	 Çbé pvEi croo	 (1)¿ pvouo t
v. 1312:	 vá cr-rErál321	vi al rr(7)
v. 1638:	 áXX1IXotç	 á.X.X-ñk.ag
v. 1712:	 OM.	 pou

De otra índole son los errores cometidos por Hesseling al editar el texto de
Florio siguiendo las ediciones anteriormente hechas sobre V. Por ejemplo, en el
v. 352: Ka0éCtokat, olKovóirno-ov, Trotar Tó TrpoaTax0év aot, el editor holan-
dés adjudica una corrección a Mavrofrides que éste nunca hizo; se trata de un
GOL, que no aparece en la edición de Mavrofridis. Sí que es corrección suya el
TrpooTax0é-vTa de ese mismo verso. También atribuye al editor griego la correc-
ción en 1Xeyev de un 113XErrev en el v. 1150b22 : aTevaypióv 1XE-yev Tóv
ulóv, que resulta ser conjetura de Wagner23 . Por otro lado, Hesseling olvida seña-
lar en su aparato crítico la omisión en el codex vindobonensis del v. 645: va.
dues. TroT1 OÚK ÉCI)GPTIKEV ¿Mos- TLVtÇ aTóv KÓ01.1.0V. Finalmente se atri-
buye a sí mismo un Kat ; en el v. 34 que resulta ser adición de Mullach 24 así como
la transposición en ducoúaas . Taikra del v. 1246 a partir del TaüTa dKoúo-as- de
V y de L25 , que ya había propuesto Wagner26.

La última edición que vio la luz antes que la de Kriarás la llevó a cabo otro
griego. Papanikolaou27 se limita a reproducir el códice de Viena, pero siguiendo en
muchos puntos las defectuosas ediciones de Bekker, Wagner y Mavrofridis, y sin
tener en cuenta la edición de Hesseling que, por otro lado, no ignoraba.

21 Evidentemente Hesseling se ha dejado llevar por Wagner, op. cit. (1870) 40, quien precisa-
mente lee vá arerrú; en el manuscrito pero edita vá cr€'

22 Hesseling. op. cit. 25, en la tabla de correcciones propuestas.
23 Wagner, op. cit. (1870) 35: "10Xerrev should most probably be emended in IXE-yev".
24 Wagner, op. cit. (1870) 2: "Ikap4iev ¿úópqmcrev without cal: em. by Mullach".
25 Hesseling, op. cit. 84, donde señala este cambio que no viene registrado en la tabla de correc-

ciones propuestas de las pp. 23-26.
26 Wagner, op. cit. (1870) 38. El editor holandés tampoco sitúa con exactitud la laguna estable-

cida por Wagner después del v. 1708. que Hesseling coloca tras el v. 1719.
27 K. I. Papanikolau, 0/11.(1p(os- Kai ITAárúa 4,Atjpa (Atenas 1939).
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III. LA EDICIÓN DE KRIARÁS

La última edición crítica de Florio y Platzia Flop-a la llevará a cabo E. Kria-
rás28 . Cabría esperar que la edición preparada por el gran medievalista griego deja-
ra zanjada ya de una vez la cuestión editorial en lo que se refiere a la tradición
manuscrita. Sin embargo, la edición de Kriarás se revela profundamente correctis-
ta y está plagada de errores. Hemos de reconocer que nos mostrábamos un poco
escépticos a la hora de aceptar la crítica editorial, verdaderamente dura, a la que
Spadaro29 somete al editor griego. Decidimos, pues, comprobar pacientemente
todos los casos que cita Spadaro a propósito de los numerosos errores detectados
en las ediciones que se han sucedido desde la primera de Bekker, cotejándolos con
la fotografía del manuscrito vienés". Asistimos con verdadero asombro y desen-
canto, debido a la rigurosa labor filológica y editorial que siempre ha llevado a
cabo el profesor Kriarás, a los errores cometidos por éste último, que son más de
los citados por Spadaro. Este hecho nos llevó de nuevo a revisar con suma aten-
ción la edición de Hesseling, que como es sabido se precia de ser la mejor que exis-
te basada en el códice de Londres, y la de Kriarás, pero esta vez teniendo en nues-
tras manos también la de Mavrofridis y Wagner, de tal modo que contáramos con
todo el conjunto de lecturas recogidas por los editores de uno y otro manuscrito.

Ante estos hechos, nos hemos visto obligados a dividir las deficiencias encon-
tradas bajo diferentes parágrafos:

1) Kriarás no aúna criterios a la hora de seguir la lectura de uno u otro manus-
crito, lo que desvirtúa aún más la lengua medieval griega. En los vv. 360, 617 lee-
rá el arriXoyñen y árriXoyei-rat respectivamente de L, pasando por alto la lectura
de V eurrIXoyd-rat que seguirá, sin embargo, en los vv. 176, 581. Otro caso muy
característico es el de su sistemática vacilación entre 81kmov, que es la lectura
mayoritaria que ofrece L, vv. 405, 426, 437, 577, mientras que V tiene 81.Ktov en
VV. 405, 437. Kriarás se decantará por leer sistemáticamente el 81Katov de L en
todos estos casos menos en los que también V da 81Kaiov; pero ante nuestro asom-
bro llegará a corregir la lectura común 8(Kalov de V y L de los vv. 427 y 577 en
81Ktov31.

Otra clara muestra de la incomprensible vacilación de Kriarás a la hora de dar
coherencia al texto es el empleo de la preposición els . o ae. El codex vindobonen-

28 E. Kriarás, BuCarrtvá ímrorticá puOtaroptIpara (Atenas 1955) 131-196.
29 G. Spadaro, "Per una nova edizione di Florios e Platziaflore" B.Z. 67 (1974) 64-73. De este

trabajo se desprende que Spadaro no ha atendido con demasiado rigor a la tradición manuscrita del
codex vinclohonensis. En nuestro artículo tienen cabida todos aquellos errores editoriales que Spadaro
soslaya.

30 Aprovechamos en este punto la oportunidad para agradecer la atención y efectivo servicio de
la Biblioteca Nacional de Viena que nos remitió una excelente fotografía de gran definición de los folios
que contienen la novela de Florio, y sin cuya consulta este trabajo no podría quedar justificado ade-
cuadamente.

31 Kriarás, op. cit. (1955) 182: "8Licalov L V : 6u5pOwou "; d'id. p. 183.
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sis presenta mayoritariamente la preposición o-e, más moderna, en su fusión con el
artículo en la forma 0701), arriv, etc. frente a la predilección de L por Eig. Kria-
rás, sin razones métricas aparentes, se inclinará en los vv. 662, 669, 837, 934 por
la lectura Elç del códice londinense, mientras que en el resto de la novela seguirá
el ae más artículo de V.

De igual modo actuará en el v. 344, donde Kriarás preferirá la lectura de L era-
-rpetuktis frente al Trt-rparrkrig de V, pero un poco más tarde, en el v. 559 edita-
rá el Tri-rparréerig de V con aféresis sin que así lo exija la métrica, dejando de lado
el ¿irt-rpa-rr(ris de L. Algo parecido ocurre también en el v. 418 en el que tanto L
como V dan Kep8iobi. Kriarás más adelante, v. 1090, editará el Kep8ataco de L fren-
te al Kep8Lo-ci) de V. Esta forma de actuar de Kriarás es muy típica en él y nos pre-
senta varios ejemplos más en este sentido. Así en el v. 1026 sigue la lectura Si' [Le-
va de L, mientras que V da &á l_téva. Pero en el v. 1054 no tiene ningún problema
en seguir la lectura [t¿va de V frente al út-rpos p.ou de L, y con una diferencia
todavía menor de versos, vv. 1003, 1007, edita el Trpúka de L frente al Trojyrov de
V, para, cuatro versos más tarde, hacer la elección contraria.

2) Los numerosos errores de lectura del manuscrito ponen en duda el rigor
científico de Kriarás, pues todo parece indicar que su edición la ha llevado a cabo
tomando como referencia las anteriores, en especial la de Wagner y la de Mavro-
frides.

Eston son, en definitiva, los errores de lectura de Kriarás a partir del manus-
crito de Viena independientemente al texto que edita:

Mavrofridis V

v. 247: Orlpioug Oripíois.
v. 258: Trive	 f3Xérrei 32 -njv	 ¿I3Xérret
v. 281: airróv 33 01.1.)Ta

v. 332: áyvoLav34 Zyvotav
v. 410: 81KáCol.te 35 81 KáC0p.al

v. 707: KaPaXXápri 36 Ka3aXXápov
v. 1077: &á. yiá

32 Esta misma lectura errónea la encontramos en Hesseling, lo que parece indicar que en éste,
como en otros casos, Kriarás ha seguido al editor holandés sin comprobar directamente la•fuente.

33 Kriarás, op. cit. (1955) 180. También Hesseling, op. cit. 23 lo silencia, si bien recoge la pro-
puesta de Mavrofridis en air-ó.

34 Kriarás, op. cit. (1955) 181, sigue la lectura errónea de Hesseling, quien también lee en V
elyvolav, siendo Zyvoiav la lectura correcta. Esto es lo que precisamente edita Mavrofrides, de quien
no creemos que sea corrección a partir de ese supuesto dyvoictv de V, ya que no dice nada en su apa-
rato crítico.

35 Hesseling es el único editor que recoge correctamente la lectura de V. Ninguno de los edito-
res anteriores así lo nota. Mavrofridis lee en el manuscrito SixcíCop.cv.

36 Lectura errónea de Kriarás, que no parece en este punto haber tenido en cuenta ni el manus-
crito ni las ediciones anteriores. Mavrofridis lee, en efecto, correctamente V, editando en su texto icar3a-
XXápou.
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v. 1094:
v. 1281:
v. I 332(ap.):
v. 1414:
v. 1416:
v. 1628:
v. I702(ap.):
v. 1748:
v. I866(ap.):

omite todo el verso
K'
árró X6-yov37
OM.
K ' élEVI.TEDOTW
dXXOL
XpIKY10CTTOXT1Trit,
póSov
GapaPTUTréVTE 38

sólo omite Tóv
icavog

áTró Xóyou
10:11
Kat E1)LTED0111V
¿iXXEs.
xpucrioaTóXiGTOV
póSov p.ou
aaparréVTE

3) El aparato crítico de su edición también está lleno de errores en lo que se
refiere a las correcciones hechas por él mismo u otros editores. Por lo general se
adjudica conjeturas que propusieron otros:

Kriarás

v. 24:	 airrCiv V: Stópadcra
v. 125: Wien/ L V: 8LópOwo-a
v. 280: TI upóo-Oeaa
v. 349: Kópris- Stópaocra

kpoUei] KpéVEL V 818EL L: 6tópOwo-a
v. 686: Tó Vá KpoUarj] TOD VII K. L TODTOV Kpubact

V : StópOwo-a
v.881: TM 6 V : StópOwou 39

v. 899: ¿auvélreo-Ev] écyuvéTrEcre L iiaevérrectev V: StópOwcra
v. 1006: ¿Sore] (.1)crrioTe L ¿Sutter) V: 8tópOtocra
v. 1188: 6i...,,:«etv] 8165KEI V vá StuSxvet L: 6Lóp0wca
V. 1197: 8tWKELV1 811,5KEI V vá 8tdoet L: StópOwcra
v. 1230: TrepirraToDv] TrepirraTer. V {mcpuaToDv L: StópOwou

Corrección de

Wagner
Wagner
Wagner
Mavrofrides
Wagner
Mavrofrides

Teza
Hesseling
Mavrofrides
Mavrofrides
Mavrofrides
Wagner

No menos abundantes son los casos en los que atribuye a Hesseling correc-
ciones que no le corresponden:

Kriarás

v. 125: dveoliv] dOoliv V ávoí.youotv L: 8Lop0. Hess.
v. 268: KOTál I.LETá 81 L V : ¿U-6. Hess.
v. 287: ctiAtkoi.,9] ctiATITits . V trataTás. L: 6top0. Hess.
v. 638: Tóv dUovl 6.XXov L 5.XXbis. V : &opa Hess.
v. 1381: Tóv L V : Stópt9. Hess.

Otros editores

Mavrofrides
Bekker
Mullach
Mullach
Wagner

37 Hesseling tampoco lee correctamente el manuscrito, señalando en el aparato crítico a su edi-
ción ¿tiró Xóyov V.

38 Es muy posible que Kriarás haya seguido en este punto la edición de Ma yrofridis, quien a su
vez ha seguido la edición de Mullach. En efecto, Mullach edita en su texto, sin notar que haya corregi-
do el manuscrito, aapavTaTrévre, corrección que también sigue Wagner.

39 E. Teza, "Del nome M-rrexqX nella átñynats: 4>Xcápíou Kal IlkárCia (1)XúSíms.", Rendiconti
della Reale Accadetnia dei Lincei, 5, IV (1895) 516, dice lo siguiente: "v. 801: Forse: Tó KaTét (1)Xw-
p1ou".
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Examinando con detenimiento la edición de Kriarás, asistimos también a mis-
teriosas correcciones, si así se les puede llamar, propuestas por el editor griego y
que, sin embargo, no aparecen reflejadas en su edición. Innecesarias, oscurecen
también en esta ocasión la lengua vernácula medieval:

v. 429: 8p1p.éa L eXtúlilva Y: 5tópOwo-a
V. 75:	 i1XXotatiiv V : i)XXoteriv 5tópOwaa41

Antes estos casos cabe preguntarse qué es lo que corrige Kriarás.

4) Queremos pensar que una mayoría de estas 'equivocaciones' son erratas, si
bien son demasiadas como para considerarlas errores tipográficos 42 . A parte, pues,
de esta injusta adjudicación de correcciones, presenta también las siguientes incon-
gruencias:

v. 272: Kriarás en su aparato crítico dice: 8aicTuM.8u, ¿pw-ri.Kóv V :
8aKTuXt8tv L, mientras que en su edición del texto recoge 8aKTuX181.. No puede
tratarse de una corrección, ya que no dice nada de ella al respecto.

v. 1237: Kriarás asegura en su aparato crítico que Tó upóo-un-róv TOU KXE1.803-

TÓ11 8f10E1) pertenece a L. Sin embargo, es la lección que ofrece el códice vienés.
v. 1246: Según Kriarás, Myet. TOU Kópriv r €1,o8óxa es el verso que perte-

nece a V. No da tampoco en esta ocasión muestras de claridad el editor griego;
Kópnv no aparece en este punto por ningún lado en el manuscrito vienés.

v. 1260: En este verso Kriarás opta por la lectura de V ptas. , si bien sorpren-
dentemente en su aparato crítico elige el i_lov de L.

v. 1305: Una vez más, Kriarás adjudica a V la lección de L Ip_opg)ov ¡copec
olov. No obstante, ¿86i61ev Kopaal8a es lo que verdaderamente leemos en el
manuscrito de Viena.

v. 1334: En el aparato crítico de Kriarás no se anota la omisión del primer
hemistiquio de este verso en V.

v. 1407: Para Kriarás g pxcts pertenece a V, si bien es en el códice británico en
el que podemos encontrar tal lectura, frente al Ipxci del códice vienés.

v. 1540: Kriarás indudablemete edita otra errata al adjudicar ¿TaTO a L y gva

a V, cuando resulta ser al revés.
Por otro lado, Kriarás en el v. 680 silencia de quién es la corrección en idiv a

partir del Kali de L V. Resulta ser de la edición Wagner. Del mismo modo actúa en
el v. 1791, en cuyo aparato crítico no da noticia de que la corrección en aKou a par-
tir del C1XXo de V es de Mavrofrides.

40 En su edición, sin embargo, leemos Spip.éa.
41 No obstante, en el texto editado por Kriarás leemos fiX.Xotarw.
42 Vid. P. A. Agapitos en Narrative Structure in the Byzantine Vermicida,- ROPlalices (Munich

1991) 24 y 27, donde a propósito de la edición de Calímaco dice que "is also filled with typographical
errors".
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5) Kriarás se deja llevar por un afán ultracorrector. Introduce numerosas
correcciones innecesarias resultantes de una curiosa mezcla entre las lecturas de
los dos manuscritos, oscureciendo una vez más la lengua vernácula medieval. Así
por ejemplo,

v. 193: poSoKoKKtvoxeíAatv 8u5pOwou : po8oK0KKivoxeDs.a V pcii_SoKonavox€Rav L
v. 446: pi.4)0tivat atópOloaa : pturfivat L pilbilvat V
v. 506: daxoXilo-Ewg 81ópOcoaa daKoViaccos- L ¿taxa-gen-1g V
v. 541: Z1bOacrev 81.ópOwa-a : 14i0acrE V ZgyraaEv L
v. 1723: updyp.av StópOwcra Trpeinia V Trpávtav L
v. 1835: in-roSéxovrat Stópado-a : CurroSéxov-rai V írrr08éxouvrat L

En resumen, la edición de Kriarás adolece de descuidada, y sólo la rapidez y
el intenso trabajo con el que se dedicó simultáneamente a las cuatro novelas bizan-
tinas de caballería que editó en 1955 en Atenas pudo provocar tal caos editorial.
No parece en absoluto decoroso que lleguemos a dudar de la revisión del manus-
crito que, como hubiera sido de desear, debería haber emprendido el siempre impe-
cable editor griego. Sin embargo, todo lo arriba expuesto, pone en duda esta últi-
ma posibilidad. Tristemente esta opinión nuestra, que nos ha sido sugerida por el
simple pero trabajoso método de leer verso a verso las ediciones hasta ahora aco-
metidas, teniendo a nuestro lado el codex vindobonensis, viene de nuevo sostenida
por el v. 488 (ap. crit.): Kat OÓL[IPOS• KaTEKOTTICrEv	 8X111) TOU Kap8Ictv, que
el editor considera del códice londinense y ausente del vienés, cuando resulta ser
al contrario. Ante este hecho sólo cabe pensar que Kriarás ha debido de servirse
muy directamente de la edición de Hesseling, que en este mismo punto presenta un
farragoso error de numeración que confundiría al editor griego. Indudablemente
-y cuesta trabajo decirlo así, sin más- nos parece que Kriarás no ha podido consul-
tar el manuscrito.

En conclusión, y ante todo lo expuesto, creemos que se impone una nueva edi-
ción de esta célebre novela bizantina 43 ; el mal trato que ha sufrido el texto griego
por parte de sucesivos editores así lo aconseja.

43 Los anuncios de una nueva edición del texto griego por parte de G. Spadaro, "Note critiche
ed esegetiche al testo greco di Florio e Platzia Flora", Byzantion 33 (1963) 456, y A. Di Benedetto
Zimbone en R. Cantarella, Poeti bizantini (Milán 1992) t. II, 999, no han dado todavía sus frutos. La
de Carolina Cupane en Romanxi cavallereschi bizantini (Turín 1995) 445-565, lejos de quere recons-
truir el original perdido se sirve únicamente del codex londinensis y de la edición de Hesseling, si bien
adopta en esporádicas ocasiones algunas de las propuestas de G. Spadaro, Prolegomena al romanzo di
Fiorio e Platziaflore (Catania 1979) 14-29.
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