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La novela bizantina de época paleSloga Florio y Platzia Flora ha sido edi-
tadas repetidas veces. El presente articulo pretende sacar a la luz aquellos erro-
res, principalmente de transmisién textual, cometidos en las sucesivas edicio-
nes de la version griega de esta afortunada leyenda medieval. Para ello nos
hemos servido de uno de los dos manuscritos que nos ha conservado la novela
el codex vindobonensis theologicus graecus 244.

>

The paleologian Byzantine novel Florio and Platzia Flora has been edited
several times. The present article aims to show the errors, mainly textual ones,
made in the different editions of this medieval legend in its Greek version. We
have used the codex vindobonensis theologicus graecus 244, one of the survi-
ving manuscripts of the novel.

I. LA NOVELA BIZANTINA PALEOLOGA

Por novela paleSloga entendemos aquellos textos populares bizantinos que fue-
ron compuestos entre los siglos XIV-XV!. Coinciden, en efecto, la mayor parte de

! Los textos reconocidos como novelas de caballeria de época pale6loga, sin que haya unanimi-
dad al respecto, son Calimaco y Crisorroe. Beltandro y Crisantsa, Libistro y Rodamne, Florio vy Plat-
zia Flora, Imberio y Margarona, la Aquileida y la Guerra de Troya. Aunque algo anticuado, sigue sien-
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ellos con el periodo de la historia bizantina en el que la dinastia paleéloga ocup el
trono constantinopolitano hasta la caida de la ciudad en manos turcas en 1453. Por
otro lado, que a ellos nos refiramos como género novelesco se debe fundamen-
talmente a su argumento. Siguiendo la tradicién de la novela griega antigua, que rea-
pareci en Grecia en el siglo XII tras siete siglos de silencio, su argumento se encuen-
tra muy proximo a estos dos periodos anteriores: dos jovenes, de sin par belleza,
arrastran toda suerte de desgracias en defensa de su amor y castidad, pasando por
empresas y pruebas a cual mas dolorosa, alejados de su tierra natal, padeciendo tor-
turas y juicios hasta su reencuentro final. Los escarceos amorosos y la feliz celebra-
cién del himeneo nupcial en su pais, donde finaimente reinaran con justicia y piedad,
ponen fin al relato. A estos elementos, agotados tanto por la novela griega antigua
como por la comnena, vienen a sumarse detalles de la vida occidental. No olvidemos
que esta asimilacién de costumbres occidentales obedece al paso de las cruzadas por
suelo bizantino y sobre todo al establecimiento de la cuarta cruzada en el trono de
Constantinopla tras ocupar la ciudad en 1204. Damas, paladines, torneos, ogros, cas-
tillos encantados, harenes y huries, colorean estos textos del ltimo periodo bizanti-
no. Con razén se les ha dado en llamar también novelas de caballeria2.

La diferencia, sin embargo, mds notable entre la novela antigua, asi como la
comnena, y este dltimo renacer del género en época paledloga se encuentra en que
aquéllas desarrollan su trama en un tiempo ideal, imaginario, de dificil concrecion,
mientras que las novelas paledlogas de caballerias recrean su trama en un momen-
to que ciertamente se encuentra préximo a la pluma de su creador.

Como actual es el tiempo en el que transcurren los acontecimientos noveles-
cos, también lo es su lengua. Ya no se sirven estos poetas de la lengua arcaizante,
torpe imitadora en numerosa ocasiones de su modelo 4tico; ahora emplean el grie-
go medieval popular, una lengua mixta entre el griego vernaculo de la épocal y for-

do interesante para la cronologia, el lugar de composicién asi como la autoria de las novelas de este
periodo el articulo de M. I. Manussacas, “Les romans byzantines de chevalerie et I’état présent des €tu-
des les concernant”, Byzantion 10 (1952) 70-83. Mds reciente es el denso trabajo de R. Beaton, The
medieval Greek romance (Cambridge 1989, con una segunda edicién, revisada y ampliada, del afio
1996). Las referencias bibliograficas recogidas hasta la fecha son una excepcional puesta al dia sobre
la novelistica griega medieval. Vid. et. la dura resefia a este trabajo a cargo de P. A. Agapitos - O. L.
Smith, The study of Medieval Greek Romance: A Reassement of Recent Work (Copenhage 1992). En
espaiiol contamos con las traducciones de Calimaco y Crisorroe a cargo de C. Garcia Gual (Madrid
1982), de Libistro y Rodamne (Sevilla 1994) y la Aquileida (Madrid 1994), traducidos por J. A. More-
no Jurado, y parcialmente Beltandro y Crisantsa en J. M. Egea, Documenta Selecta ad Historiam Lin-
guae Graecae Inlustrandam Il (Bilbao 1990) 142-162.

2 Cf. B. Knds, “A propos de I'influence frangaise sur la littérature néohellénique du moyen age”
en Mélanges de Philologie Romane offerts a Karl Michdelsson (Goteburgo 1952) 281-291. No olvide-
mos los otros tres elementos que se constituyen, junto con la influencia occidental, en importantes pie-
dras angulares de estos textos, a saber: la influencia de leyendas y episodios orientales, la influencia
culta de sus antecesores novelescos tanto antiguos como comnenos y la SnpoTtkd Tpayovdt; cf. L.
Politis, "loTopia Tis NeoeAnuuciis AoyoTexvias (Atenas 1985%) 35-36.

3 Citar la amplia bibliografia que se centra en el estudio del griego medieval y modemo es a
todas luces imposible dado su volumen. No podemos, sin embargo, dejar de mencionar aqui la colosal
obra de G. N. Jatsidakis, Meoatwika kai Néa'EXnuikd (Atenas 1905). No olvidemos el trabajo no
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mas puramente clasicas a modo de clichés y frases hechas que dificultan, por lo
general, la labor de poder determinar a qué nivel de lengua pertenece exactamente
cada forma. Popular es también el metro en el que estédn escritas. Lejos de recurrir
a la prosa como érgano creativo, prefirieron domesticar el arte del verso decapen-
tasilabo, el verso popular griego por excelencia tanto de este periodo como de los
venideros®.

II. LA EDICIONES DE FLORIO Y PLATZIA FLORA

Florio y Platzia Flora fue, junto con Imberio y Margarona, la leyenda que de
mayor difusién gozé entre las lenguas europeas’. En lo que respecta a la versién
griega, se nos ha transmitido en dos manuscritos: el codex londinensis y el codex
vindobonensis. Tantas son, sin embargo, las diferencias entre el texto transmitido
por uno y otro cédice, que se habla mds bien de versiones. Las ininterrumpidas edi-
ciones de la novela griega llevadas a cabo® han intentado reconciliar estos dos
manuscritos’. Sin embargo, lejos de poder unificar lo que resuita irreconciliable,

menos célebre de A. Yanaris, An historical Greek Grammar chiefly of the Attic Dialect as Written and
Spoken from Classical Antiquity down to the Present Day (Londres 1897). Mds reciente y con un exten-
so repertorio bibliogréfico, es el libro de R. Browning, Medieval and Modern Greek (Cambridge
19832). En él se cita casi toda la bibliografia relativa a este periodo, siendo para nosotros de mayor uti-
lidad la encabezada por A. Mirambe! y naturalmente por E. Kriards, cuyo Aefikd 1hs Meoatwiiiis
Anuddovs 'papparias (Tesalonica 1967-) constituye herramienta indispensable para el conocimien-
to y traduccién del griego vernacular. El dltimo volumen aparecido, t. XIII (Tesalénica 1994), aporta
toda la bibliografia revisada y actualizada aparecnda hasta el momento.

4 Cf.T. Stavros, NeoeAnuikry petpikri (Atenas 1930) 64. Este hecho hizo pensar a muchos en
el caricter oral de estas composiciones al ser el decapentasilabo el verso en el que estan escritas las can-
ciones populares; cf. R. Beaton, “Orality and the reception of the late Byzantine vernacular literature”,
BMGS 14 (1990) pp. 174-184. Sobre los origenes del moALTikOs oTixos o decapentasilabo puede ver-
se M. Alexiu - D. Holton, “The origins and developement of politikos stichos”, MavraTogdpos 9
(1976) 22-34; M. Jeffreys, “The nature and origins of the political verse”, DOP 28 (1974) 141-195, con
una reimpresion en M. - E. Jeffreys, Popular literature in late Byzantium (Londres 1983).

5 Las numerosas versiones conocidas de esta leyenda han sido convencionalmente clasificadas en
versiones meridionales y septentrionales. De interés para nosotros son las meridionales entre las que se
encuentran: dos versiones francesas fechadas entre los siglos XII-XIII (posibles prototipos sobre los que
parten todas las demds versiones europeas), la toscana /! Cantare di Fiorio e Biancifiore, 1a version grie-
ga Aujynots Phwpiov kai TAdtdia $Adpas y unaespaiiola, la Historia de Flores y Blancaflor. Tam-
bién Boccaccio recreé esta leyenda en su Filocolo.

6 La versién griega, lejos de querer inmiscuirnos en un tema de dificil solucién, parece estar
basada en el prototipo toscano del siglo X1V, /I Cantare di Fiorio e Biancifiore, editado por V. Cres-
cini en Bolonia (2 vol., 1889-1899). Actualmente circula una reimpresién del 1969. D, C. Hesseling,
Le Roman de Phlorios et Platzia Phlore (Amsterdam 1917) ofrece en su introduccién ejemplos reve-
ladores al respecto comparando uno y otro texto. Vid. et. los ejemplos que proprociona S. Garufi, “Sui
rapporti tra il Filocolo di Giovanni Boccaccio e il romanzo greco-medievale Florio e Platzia Flora”,
AimTuya Etaipias Bulavrivdy kar MetaBulavtiviv MeeTov 3 (1982-3 [1984]) 283-304, indi-
cadores de la estrecha relacién existente entre el Filocolo boccacciano y la version griega de esta
popular leyenda.

7 A estos nos referiremos en nuestro trabajo como L, codex londinensis, y V. codex vindobo-
nensis.
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no han conseguido mas que agravar, atin mds si cabe, la problematica cuestién en
torno al texto griego.

La primera edicién de Florio y Platzia Flora se debe a Emmanuel Bekker8,
quien sigue para su fijacién un tinico manuscrito, el codex vindobonensis®. Su edi-
cién, privada de introduccidn, notas y comentario!0, “est sans valeur”!! para la
constitucién del texto. Su intento se limita tan sélo a restablecer la ortografia,
empresa que no concluyé del todo satisfactoriamente ya que pasa por alto un gran
ntiimero de faltas!2. Siete afios mas tarde, Mullach!3 reedita los 103 primeros ver-
sos seguidos de notas criticas, basdndose no en el manuscrito de Viena sino en la
edicién de Bekker, limitindose tinicamente a corregir las faltas ortograficas.

Mavrofridis!4, catorce afios después, edita de nuevo el texto también con la
intencién de corregir las faltas de ortografia, pero sin basarse tampoco en manus-
crito alguno, sino, al igual que Mullach, en la edicién de Bekker. Acompaiia de un
signo de interrogacion a pie de pagina los pasajes que considera oscuros, muchos
de los cuales han sido confirmados posteriormente por el codex londinensis's, si

8 En Mémoires de I' Académie de Berlin (Berlin 1845) 125-180.

9 Se trata del Codex Vindobonensis Theologicus Graecus 244. En este cédice se encuentra con-
centrado casi todo el conjunto de la literatura bizantina popular escrita por manos griegas durante el
periodo de transicién del siglo XVI. Esta fecha es la que propone Sathas apoyandose en el propietario
del libro, Busbeck, cuya iltima estancia en Constantinopla como embajador se sitda entre 1554-1562.
Tanto Sathas, en W. Wagner, Carmina graeca medii aevi (Leipzig 1879) XIII, como H. Schreiner, “Die
zeitliche Aufeinanderfloge der im Cod. Vindob. Theol. Gr. 244 iiberlieferten Texte des Imberios, des
Belisar und des Florios und ihr Schreiber”, B.Z. 55 (1962) 213-233, sostienen que todo el manuscrito
fue copiado por una sola mano. Posteriormente, W. F. Bakker - A. F. Van Gemert,' oTopia 100 BeAio-
capiov. KpiTikn) éxboon Ty Teoodpwy Sraokevov pé eioaywyr, axéia kal yiwoodpto (Ate-
nas 1988) 48, perfilan més esta idea asegurando que “oAdkAnpo To xelpdypado eivar ypappévo amd
To 8o To XépL, lows Ouws oe SlagopeTikols TepLdSous™, mientras que en opinién de Agapitos
- Smith, op. cit. (1992) 93, n. 233, esta afirmacién se desprende de que Bakker y van Genert sélo vie-
ron del manuscrito la parte correspondiente al Belisario. Puede verse también P. A. Agapitos - O. L.
Smith, “Scribes and Manuscripts of Byzantine Vernacular Romances”, Hellenica 44 (1994) 64-65. Una
reciente descripcion del manuscrito en G. Kejayioglu, Kottt} éxSoon s woToplas Mrwyoréov-
705 (Tesal6nica 1978) 10-11 n. 30-43.

10 La dnica excepcién se encuentra al final del poema, donde se lee : “V 1428 und 1433 lies 7o
va ‘67”. Los versos 1544-1545 se incluyen entre corchetes como tdnica vez y sin explicar cudl es su
significado:

éxetvov €xel aanBwov [6TL &a didov TdoyxeL
ékelvov éxel axnBuor [6TL va mpémel didos.

Il Hesseling, op. cit. 21.

12 Asi por ejemplo mpéaBu por mpéaPuv, elrydhr) por éBydAn, 08eivns por 68bims, TépreL por
Taipvet, oldav por eldav, EkAeyev por Ekhalyev, etc.

13 Conjectaneorum byzantinorum libri duo (Berlin 1862) 32-60.

14 D. Mavrofridis en 1a’ExAoyny pvnueilwy tiis vewtépas EMnuikiis yAwoons (Atenas 1866)
t. 1, 257-323.

15 Codex Londinensis Add. 8241. No resulta ficil fechar este manuscrito por las marcas de agua
debido a la encuadernacién, y la fecha propuesta, segunda mitad del siglo XV, “rests on no better evi-
dence than Hesseling’s view of the script”, Agapitos -Smith, op. cit. (1992) 68, n. 167. El catdlogo del
museo britdnico dice siglo XVI, fecha demasiado tardia, ya que su anterioridad al codex vindobonensis
es evidente. En efecto, V parece una copia del codex londinensis, mientras que éste ltimo podria haber
sido copiado de un arquetipo hoy desgraciadamente perdido; cf. Hesseling, op. cit. 17-21.
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bien no todas las conjeturas de Mavrofridis han sido corroboradas por €l manus-
crito de Londres. En otros casos, la edicién de Mavrofridis no deja de presentar una
considerable serie de errores de lectura a partir del manuscrito vienés. Creemos
preferible referimos a ellos como errores y no correcciones, porque Mavrofridis no
hace mencién alguna en su aparato critico de haber corregido el texto. Son los
siguientes:

Mavrofridis \Y
v. 416: avdomoa avdbpeda
v. 505: om. %
v. 524: nubaris NuLbaviy
v. 653: Buwpf Bewpf
v. 658: xéTTEL1E mmTeL
v. 948: oToNeTe!? ’ OTONGETE
v. 950: eUmpeTion eUTpeTion
v. 1100: avdbpeda €védpea
v. 1154: TOV ™y
v. 1288: dméowoav dmeowoaoy
v. 1295: ¢Eeupe fiEeupe
v. 1407: TEXVNLEVOS Texvepévos

Wagner!8 en 1870 saca a la luz una nueva edicién en la que mejora en parte las
correcciones dadas por Mullach y Mavrofridis. Aunque se basa directamente en el
cbdice vienés, tal y como él mismo da a entender, no todos los errores que corrige
han sido verificados por el codex londinensis. Quiere, por otro lado, ver lagunas en
aquellos pasajes de dificil interpretacion que no logra entender, y hace conjeturas
innecesarias que no se acomodan en modo alguno a la tradicién manuscrita!®. En
definitiva, el método que sigue es poco sistemdtico y provoca ciertas reservas.

La edicién de Hesseling, con introduccién, observaciones y un glosario, repo-
sa sobre un manuscrito conocido desde hacia tiempo, el codex londinensis hasta
entonces indédito0. Esta edicion venia avalada por la excelente labor editorial lle-
vada a cabo por el editor holandés, que recibié una acogida muy favorable. Sin
embargo, las expectativas suscitadas por esta obra se vieron mds tarde frustadas
ante el rechazo que mostré Hesseling hacia la hoy considerada una correctisima
tradicion del texto transmitido por el codex vindobonensis, c6dice que nunca tuvo

16 Hesseling, op. cit. 65 (v. 672), ya recoge este error de Mavrofridis.

7 Llama la atencién que Mavrofrides haya propuesto para este verbo la correccién de oToMoe-
Te, confirmada por L . :

18 W, Wagner, Medieval Greek Texts (Londres 1870) 1-56.

19 Los ejemplos mds caracteristicos se encuentra en los vv. 1188, 36: “8¢: instead of this [ have
written 8lvatal”, y 1516, 46: “éNénpas: but the line is nonsense, as it stands; perhaps it should end Tfis
éleeviis Puldyers”. Cabe destacar también la vaguedad de las conjeturas recomendadas por un tal S.
Lindheimer que pueblan su aparato critico, o por uno de sus grandes amigos, desconocido para noso-
tros (v. 762, 24: mapaiTpos: one of my friends conjetured 6 PAwpLos TaparTobpevos).

2 Cf. C. Crescini, op. cir. 1. 1, 496; t. I, p. VL.
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entre sus manos ya que sigui6 la trascripcion hecha por Bekker, lo que entra en cla-
ra contradiccién con el juicio que, como vimos mas arriba, el filélogo holandés
hace de la edicién bekkeriana.

Pese a ello, la edicién de Hesseling, basada en el manuscrito de Londres, pasa
por ser la mds correcta y prudente a la hora de acometer ciertas correcciones. No
obstante, hemos detectado en su edicién una serie de errores de lectura que atribu-
ye al cddice vienés, los cuales pasamos a exponer a continuacién:

Mavrofridis \%
v. 337: ToLoUTOV TLatTov
v. 945: Kal om,
v. 1129: dépveL aov Péprovot
v. 1312: va oTen®?! vd o€ TR
v. 1638: alMndots AN ws
v. 1712: om. jov

De otra indole son los errores cometidos por Hesseling al editar el texto de
Florio siguiendo las ediciones anteriormente hechas sobre V. Por ejemplo, en el
v. 352: kaBélwpat, olkovéunoov, moloe TO mpooTaxBév oo, el editor holan-
dés adjudica una correccién a Mavrofrides que éste nunca hizo; se trata de un
ooL, que no aparece en la edicién de Mavrofridis. Si que es correccién suya el
mpooTaxbévTta de ese mismo verso. También atribuye al editor griego la correc-
ci6n en éXeyev de un éBhemev en el v. 1150b22: pé oTevayudv Eleyev ToOV
uidv, que resulta ser conjetura de Wagner23. Por otro lado, Hesseling olvida sefia-
lar en su aparato critico la omisién en el codex vindobonensis del v. 645: vd
elmes moTé ovk éddunkev d\os Twds oTov kéopov. Finalmente se atri-
buye a si mismo un kai; en el v. 34 que resulta ser adicién de Mullach24 asi como
la transposici6n en dkoboas TabTa del v. 1246 a partir del Tadta dkovoas de
V y de L3, que ya habia propuesto Wagner26,

La dltima edicién que vio la luz antes que la de Kriarés la llevé a cabo otro
griego. Papanikolaou? se limita a reproducir el cédice de Viena, pero siguiendo en
muchos puntos las defectuosas ediciones de Bekker, Wagner y Mavrofridis, y sin
tener en cuenta la edicién de Hesseling que, por otro lado, no ignoraba.

2l Evidentemente Hesseling se ha dejado llevar por Wagner, op. cit. (1870) 40, quien precisa-
mente lee va aTemd en el manuscrito pero edita vd o€’ T@.

22 Hesseling, op. cir. 25, en la tabla de correcciones propuestas.
3 Wagner, op. cit. (1870) 35: “¢B\emev should most probably be emended in EXeyev”.
4 Wagner, op. cir. (1870) 2: “Exapev épdppwoev without kal: em. by Mullach”.
S Hesseling, op. cit. 84, donde sefiala este cambio que no viene registrado en la tabla de correc-
ciones propuestas de las pp. 23-26.

26 Wagner, op. cit. (1870) 38. El editor holandés tampoco sitiia con exactitud la laguna estable-
cida por Wagner después del v. 1708, que Hesseling coloca tras el v. 1719.

27 K. 1. Papanikolau, ®Adptos kai IMAdt¢ia PAdpa (Atenas 1939).

[N

[
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III. LA EDICION DE KRIARAS

La ltima edicién critica de Florio y Platzia Flora la llevara a cabo E. Kria-
ras28. Cabria esperar que la edicion preparada por el gran medievalista griego deja-
ra zanjada ya de una vez la cuestion editorial en lo que se refiere a la tradicion
manuscrita. Sin embargo, la edicién de Kriaras se revela profundamente correctis-
ta y estd plagada de errores. Hemos de reconocer que nos mostrdbamos un poco
escépticos a la hora de aceptar la critica editorial, verdaderamente dura, a la que
Spadaro?® somete al editor griego. Decidimos, pues, comprobar pacientemente
todos los casos que cita Spadaro a propésito de los numerosos errores detectados
en las ediciones que se han sucedido desde la primera de Bekker, cotejandolos con
la fotografia del manuscrito vienés30. Asistimos con verdadero asombro y desen-
canto, debido a la rigurosa labor filoldgica y editorial que siempre ha llevado a
cabo el profesor Kriards, a los errores cometidos por éste tiltimo, que son mds de
los citados por Spadaro. Este hecho nos llevé de nuevo a revisar con suma aten-
cién la edicion de Hesseling, que como es sabido se precia de ser la mejor que exis-
te basada en el cédice de Londres, y la de Kriards, pero esta vez teniendo en nues-
tras manos también la de Mavrofridis y Wagner, de tal modo que contaramos con
todo el conjunto de lecturas recogidas por los editores de uno y otro manuscrito.

Ante estos hechos, nos hemos visto obligados a dividir las deficiencias encon-
tradas bajo diferentes paragrafos:

1) Kriaras no atna criterios a la hora de seguir la lectura de uno u otro manus-
crito, lo que desvirtiia ain mds la lengua medieval griega. En los vv. 360, 617 lee-
ra el amhoynfn y dmAoyettar respectivamente de L, pasando por alto la lectura
de V dmMoydTaL que seguird, sin embargo, en los vv. 176, 581. Otro caso muy
caracteristico es el de su sistemdtica vacilacién entre Sikatov, que es la lectura
mayoritaria que ofrece L, vv. 405, 426, 437, 577, mientras que V tiene Sikiov en
vv. 405, 437. Kriards se decantara por leer sistemdticamente el Sikatov de L en
todos estos casos menos en los que también V da 8lkalov; pero ante nuestro asom-
bro llegard a corregir la lectura comiin 8ikatov de V y L de los vv. 427 y 577 en
Slkiov3l.

Otra clara muestra de la incomprensible vacilacién de Kriards a la hora de dar
coherencia al texto es el empleo de la preposicion €is o oe. El codex vindobonen-

28 E. Kriards, Budavtiva immoTika pvliotopripata  (Atenas 1955) 131-196.

2 G. Spadaro, “Per una nova edizione di Florios e Platziaflore” B.Z. 67 (1974) 64-73. De este
trabajo se desprende que Spadaro no ha atendido con demasiado rigor a la tradicién manuscrita del
codex vindobonensis. En nuestro articulo tienen cabida todos aquellos errores editoriales que Spadaro
soslaya.

30 Aprovechamos en este punto la oportunidad para agradecer la atencién y efectivo servicio de
la Biblioteca Nacional de Viena que nos remiti6 una excelente fotografia de gran definicién de los folios
que contienen la novela de Florio, y sin cuya consulta este trabajo no podria quedar justificado ade-
cuadamente.

3 Kriards, op. cir. (1955) 182: “Sikarov LV : &idpbwoa ™; ibid. p. 183.
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sis presenta mayoritariamente la preposicién o€, mas moderna, en su fusién con el
articulo en la forma otov, oTn, etc. frente a la predileccién de L por €is. Kria-
r4s, sin razones métricas aparentes, se inclinard en los vv. 662, 669, 837, 934 por
la lectura els del cédice londinense, mientras que en el resto de la novela seguira
el oe mds articulode V.

De igual modo actuard en el v. 344, donde Kriaras preferird la lectura de L ém-
Tpamé{ns frente al mtpamé{ns de V, pero un poco més tarde, en el v. 559 edita-
ra el mTpamé{ns de V con aféresis sin que asi lo exija la métrica, dejando de lado
el émTpamé{ns de L. Algo parecido ocurre también en el v. 418 en el que tanto L
como V dan kep8iow. Kriards mas adelante, v. 1090, editaré el kepSaiow de L fren-
te al kepdiow de V. Esta forma de actuar de Kriards es muy tipica en €l y nos pre-
senta varios ejemplos mds en este sentido. Asi en el v. 1026 sigue la lectura &’ pé-
va de L, mientras que V da ta péva. Pero en el v. 1054 no tiene ningiin problema
en seguir la lectura péva de V frente al pmpos pou de L, y con una diferencia
todavia menor de versos, vv. 1003, 1007, edita el mpdTa de L frente al mp&Tov de
V, para, cuatro versos mds tarde, hacer la eleccién contraria.

2) Los numerosos errores de lectura del manuscrito ponen en duda el rigor
cientifico de Kriaras, pues todo parece indicar que su edicién la ha llevado a cabo
tomando como referencia las anteriores, en especial la de Wagner y la de Mavro-
frides.

Eston son, en definitiva, los errores de lectura de Kriaras a partir del manus-
crito de Viena independientemente al texto que edita:

Mavrofridis v
v. 247: fnplovs fnplots
v. 258: THve Prémer3? Ty EéBNéTeL
v. 281: abTov33 abTod
v. 332 dyvoray34 &yvoray
v. 410: Sucdlope3s Sikdlopat
v. 707: kaBarrdpn36 kaBarAdpou
v. 1077: dLa Y

32 Esta misma lectura errénea la encontramos en Hesseling, lo que parece indicar que en éste,
como en otros casos, Kriards ha seguido al editor holandés sin comprobar directamente la‘fuente.

33 Kriards, op. cit. (1955) 180. También Hesseling, op. cit. 23 lo silencia, si bien recoge la pro-
puesta de Mavrofridis en abTo.

34 Kriarés, op. cit. (1955) 181, sigue la lectura errénea de Hesseling, quien también lee en V
dyvorav, siendo &yvotav  la lectura correcta. Esto es lo que precisamente edita Mavrofrides, de quien
no creemos que sea correccion a partir de ese supuesto dyvolav de V, ya que no dice nada en su apa-
rato critico.

35 Hesseling es el tdnico editor que recoge correctamente la lectura de V. Ninguno de los edito-
res anteriores asi lo nota. Mavrofridis lee en el manuscrito Sikd{ojev.

36 Lectura errénea de Kriards, que no parece en este punto haber tenido en cuenta ni el manus-
crito ni las ediciones anteriores. Mavrofridis lee, en efecto, correctamente V, editando en su texto kaBa-
Mdpov.
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v. 1094: omite todo el verso s6lo omite TOV

v. 1281: K’ kal xelvos

v. 1332(ap.): and Aoyov3? amd Adyou

v. 1414: om. xai

v. 1416: k' éEentTelmy xal EeviTevbny
v. 1628: dNoL dNes

v. 1702(ap.): XPUCLOGTOAN TNV XPUCLOOTONLGTOV
v. 1748: péSov péSov pov

v. 1866(ap.): capavtaméyTe3s oapamévTe

3) El aparato critico de su edicién también esta lleno de errores en lo que se
refiere a las correcciones hechas por él mismo u otros editores. Por lo general se
adjudica conjeturas que propusieron otros:

Kriaras Correccion de
v.24:  avtav V: é16pbwoa Wagner
v. 125: Mdiov L V: 8i6pbuwoa Wagner
v. 280: T mpdobeoa Wagner
v. 349: «képns Stopbwoa : Mavrofrides
kpovel] kpéver V 8ider L : Stépbwoa Wagner
v. 686: TO va kpovom] Tob va k. L TobTov kpoloa Mavrofrides
V : b16pbwoa
v. 881: T0)6 V:8&i6p0woa 39 Teza
v. 899: éouvémeoev] éouvémeoe L foevémeoev V: Siépbwoa Hesseling
v. 1006: &oTe] vomote L ddomep V : Sidpbwoa Mavrofrides
v. 1188: Suikewv] Suwkel V vd Suwyvel L : Siépbwoa Mavrofrides
v. 1197: Sudkew] Suwket 'V va dudkel L : 6tépbwoa Mavrofrides
v. 1230: mepLmarotv] mepimaTel V umepmaTtolv L : Sibpfwoa Wagner

No menos abundantes son los casos en los que atribuye a Hesseling correc-
ciones que no le corresponden:

Kriaras Otros editores
v. 125:  avBolv] dBotv V dvolyouaw L: topb. Hess. Mavrofrides
v.268: kata]peTd 8¢ LV :éEES. Hess. Bekker

v.287:  abhkoUs] abintds V abhoTds L: Stoph. Hess. Mullach
v.638: TOv dMov]}dov L d\ws V : Stopb. Hess. Mullach

v. 1381: Tov LV : 880. Hess. Wagner

37 Hesseling tampoco lee correctamente el manuscrito, sefialando en el aparato critico a su edi-

cién amd Aoyov V.

38 Es muy posible que Kriards haya seguido en este punto la edicién de Mavrofridis, quien a su
vez ha seguido la edicién de Mullach. En efecto, Mullach edita en su texto, sin notar que haya corregi-
do el manuscrito, capavtamévTe, correccién que también sigue Wagner.

39 E. Teza, “Del nome Mmexi\ nella Aijynots Phwplov kat TIMdTta ®Ndpns™, Rendiconti
della Reale Accademia dei Lincei, 5, 1V (1895) 516, dice lo siguiente: “v. 801: Forse: T katd PAw-
plou”.
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Examinando con detenimiento la edicién de Kriards, asistimos también a mis-
teriosas correcciones, si asi se les puede llamar, propuestas por el editor griego y
que, sin embargo, no aparecen reflejadas en su edicién. Innecesarias, oscurecen
también en esta ocasion la lengua verndcula medieval:

v.429:  Spupéa L Oppéva V : 8idpbwoa 40
v.75:  f\oidbny V : Aowwbny Siépbwoa?!

Antes estos casos cabe preguntarse qué es lo que corrige Kriarés.

“4) Queremos pensar que una mayoria de estas ‘equivocaciones’ son erratas, si
bien son demasiadas como para considerarlas errores tipograficos*2. A parte, pues,
de esta injusta adjudicacién de correcciones, presenta también las siguientes incon-
gruencias: _

v. 272: Kriards en su aparato critico dice: SaxTuM8Ly épwTikdy V : diptov
SakTuN 8w L, mientras que en su edicién del texto recoge SakTuNidL. No puede
tratarse de una correccidn, ya que no dice nada de ella al respecto.

v. 1237: Kriards asegura en su aparato critico que 70 mpoowmdy Tou KAELSw-
Tév 8ffev pertenece a L. Sin embargo, es la leccién que ofrece el codice vienés.

v. 1246: Segin Kriards, MéyeL Tou képny Ty Eevoddxa es el verso que perte-
nece a V. No da tampoco en esta ocasién muestras de claridad el editor griego;
k6pnVv no aparece en este punto por ningdn lado en el manuscrito vienés.

v. 1260: En este verso Kriards opta por la lectura de V pas, si bien sorpren-
dentemente en su aparato critico elige el pov de L.

v. 1305: Una vez mas, Kriards adjudica a V la leccién de L épopdov kopd-
otov. No obstante, édifev kopacida es lo que verdaderamente leemos en el
manuscrito de Viena.

v. 1334: En el aparato critico de Kriards no se anota la omisién del primer
hemistiquio de este versoen V.

v. 1407: Para Kriaras épxeLs pertenece a V, si bien es en el cédice britdnico en
el que podemos encontrar tal lectura, frente al épxeL del codice vienés.

v. 1540: Kriar4s indudablemete edita otra errata al adjudicar étobTo a L y éva
a V, cuando resulta ser al revés.

Por otro lado, Kriards en el v. 680 silencia de quién es la correccién en kdv a
partir del kai de L V. Resulta ser de la edicién Wagner. Del mismo modo actia en
el v. 1791, en cuyo aparato critico no da noticia de que la correccién en diou a par-
tir del d\\o de V es de Mavrofrides.

40 En su edicién, sin embargo, leemos 8pLpéa.

41 No obstante, en el texto editado por Kriards leemos qMoLwfny.

42 Vid. P. A. Agapitos en Narrative Structure in the Byzantine Vernacular Romances (Munich
1991) 24 y 27, donde a propésito de la edicién de Calimaco dice que “is also filled with typographical
errors”.
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5) Kriards se deja llevar por un afdn ultracorrector. Introduce numerosas
correcciones innecesarias resultantes de una curiosa mezcla entre las lecturas de
los dos manuscritos, oscureciendo una vez maés la lengua vernacula medieval. Asi
por ejemplo,

v. 193:  pobokokkivoxeidav Stdpbuwoa : podokokkivoxeida V poiBoxoxkivoxeilav L
.446: pudpbivar btépbwoa : pumTivar L pudivar 'V

. 506: doxoXioews Sidpbwoa : dokoNfjoews L doxdinons V

. 541: é¢Baoev Sidpbwoa : éPBace V Edpracev L

. 1723: wpdypav btépbwoa : mpdypa V mpdpav L

. 1835: Umobéxovtar Stdpbwoa : dmodéxovtar V imodé xouwtar L

< < < < <

En resumen, la edicién de Kriaras adolece de descuidada, y sélo la rapidez y
el intenso trabajo con el que se dedicé simultdneamente a las cuatro novelas bizan-
tinas de caballeria que edité en 1955 en Atenas pudo provocar tal caos editorial.
No parece en absoluto decoroso que lleguemos a dudar de la revisién del manus-
crito que, como hubiera sido de desear, deberia haber emprendido el siempre impe-
cable editor griego. Sin embargo, todo lo arriba expuesto, pone en duda esta ulti-
ma posibilidad. Tristemente esta opinidn nuestra, que nos ha sido sugerida por el
simple pero trabajoso método de leer verso a verso las ediciones hasta ahora aco-
metidas, teniendo a nuestro lado el codex vindobonensis, viene de nuevo sostenida
por el v. 488 (ap. crit.): kal 8appos kaTekpd™oer THY ANV Tou kapdiav, que
el editor considera del cddice londinense y ausente del vienés, cuando resulta ser
al contrario. Ante este hecho sélo cabe pensar que Kriards ha debido de servirse
muy directamente de la edicién de Hesseling, que en este mismo punto presenta un
farragoso error de numeracién que confundiria al editor griego. Indudablemente
-y cuesta trabajo decirlo asi, sin mds- nos parece que Kriards no ha podido consul-
tar el manuscrito.

En conclusién, y ante todo lo expuesto, creemos que se impone una nueva edi-
cién de esta célebre novela bizantina*3; el mal trato que ha sufrido el texto griego
por parte de sucesivos editores asi lo aconseja.

43 Los anuncios de una nueva edicién del texto griego por parte de G. Spadaro, “Note critiche
ed esegetiche al testo greco di Florio e Platzia Flora”, Byzantion 33 (1963) 456, y A. Di Benedetto
Zimbone en R. Cantarella, Poeti bizantini (Milan 1992) t. 11, 999, no han dado todavia sus frutos. La
de Carolina Cupane en Romanxi cavallereschi bizantini (Turin 1995) 445-565, lejos de quere recons-
truir el original perdido se sirve tinicamente del codex londinensis y de la edici6n de Hesseling, si bien
adopta en esporadicas ocasiones algunas de las propuestas de G. Spadaro, Prolegomena al romanzo di
Fiorio e Platziaflore (Catania 1979) 14-29.
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