Los glifos de suelo en cddices
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un reanalisis de su significado™
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Este trabajo reanaliza los “glifos de suelo” de cuatro cédices acolhua de la Colonia temprana. Dichos glifos se
ubican al centro de parcelas agricolas y han sido vinculados a un sistema clasificatorio indigena de tierras. Sin
embargo, en las tipologias previamente establecidas existe una gran variacién morfolégica que sugiere que dis-
tintos significados se han agrupado incorrectamente. Este estudio muestra que, ademas de suelos, también se
registraron otros atributos de cada terreno, por lo que seria mas correcto llamarles “glifos de parcela”. Proba-
blemente el objetivo fue evitar confusiones en la identificacién de propiedades registradas en diferentes momen-
tos y por distintas personas.
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Soil Glyphs from Early Colonial Acolhua Cédices: a Re-Analysis of their Significance

This paper re-examines the “soil glyphs” from four Early Colonial Acolhua cédices.These glyphs were drawn at the
center of agricultural plots and have been linked to an indigenous land classificatory system. However, previously
established glyph typologies display important morphological variations suggesting that different meanings have
been grouped incorrectly. This study shows that, in addition to soils, the glyphs also registered other various land
attributes. Thus, it would be more accurate to name them “parcel glyphs”. The purpose of employing parcel
glyphs was, probably, to avoid confusions in the identification of landholdings registered at different times and by
different persons.
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ace mas de un siglo Eduard Seler (1904:
209) escribi6 sobre la presencia de “glifos
de suelo” dibujados al centro de parcelas
agricolas en el Fragmento VIII de Humboldt. Deter-
miné que debian corresponder a categorias de tierra
descritas en el Libro 11 de Bernardino de Sahagun
como atoctlalli —aluvidn—, quauhtlalli —suelos es-
tercolados con madera— y contlalli —barro—. Si-
guiendo esta idea, estudios posteriores sobre
propiedades similares registradas en documentos
pictoricos de la Colonia temprana de la regién de
Tezcoco han apoyado y fortalecido este postulado.
En especifico, se ha determinado que los nahuas del
centro de México poseyeron una avanzada clasifica-
cién y un complejo sistema de notacion de tipos de
tierras mediante el uso de “glifos de suelo” (Williams,
1980, 1989, 2006; Williams y Harvey, 1997: 30-34).
El objetivo de este trabajo es hacer un reandlisis
de dichos glifos con la finalidad de establecer si,
ademas de tierras, también registraron otros atribu-
tos particulares de las parcelas. La idea surgié cuan-
do al examinar las tipologias previas propuestas
observé una gran variacién morfolégica en los ele-
mentos que componen cada tipo de glifo. Esto me
hizo pensar que en varios casos se agruparon inco-
rrectamente significados distintos. Como preambu-
lo, este estudio muestra que no todos los glifos
hacen referencia a elementos edafoldgicos, ya que
también se anotaron otros atributos, como elemen-
tos naturales, culturales, incluso toponimicos. Por
ello, considero que al englobar elementos tan varia-
dos, los glifos deberian ser vistos como “glifos de
parcela’, es decir, marcadores de pequefias porcio-
nes de terreno que catastralmente corresponderian
a tierras de distintos duenos.

EL MATERIAL DE ANALISIS

Para sustentar mi proposicion, analizo los glifos ubi-
cados al centro de parcelas asociadas a jefes de fami-
lia de comunidades rurales indigenas presentes en
cuatro documentos pictéricos acolhua, agrupados

anteriormente en el “Grupo Vergara” (Glass, 1975)
o en el “Grupo Tepetlaoztoc” (Nicholson, 1973: 26):
el Cédice de Santa Maria Asuncién (csMa)y el Codi-
ce Vergara (cv), ambos de la region de Tepetlaoztoc,
Estado de México; el Fragmento viir de Humboldt
(FHVIII) y el Fragmento Catastral de la Coleccién
Ramirez (Fccr). Como caso excepcional, aiiadi dos
terrenos del Cédice X6lotl (cx) con glifos similares
en composicion a los ya mencionados. Por supues-
to, existen mas documentos pictdricos relaciona-
dos con la tenencia y categorias de la tierra, como el
Cédice Florentino (Sahagun, 1963), el Cédice Coz-
catzin (Castafieda, 2006), el Mapa en Maguey (Cal-
nek, 1973), el Mapa de Tierras de Oztoticpac
(Harvey, 1991) y el Cédice Xochimilco (Mohar y
Fernandez, 2006), entre otros. Decidi utilizar los
cuatro documentos acolhua porque estilisticamen-
te son mas cercanos y presentan el mismo sistema
de empadronamiento de terrenos agricolas.

El csMma y el cv son registros legales indigenas de
tenencia de la tierra elaborados durante la Colonia
temprana (Williams y Harvey, 1988). De los cuatro
codices analizados, estos dos poseen la mayor canti-
dad de glifos de parcela. Sin embargo, este trabajo se
basa primordialmente en el csmMaA porque su conte-
nido es accesible gracias al facsimil publicado por
Williams y Harvey (1997). El cv es atn una fuente
inédita resguardada en la Bibliotheque Nationale de
Paris, por lo que tuve acceso sélo a imagenes publi-
cadas en otros trabajos (Williams, 1980; Williams y
Jorge y Jorge, 2001). El rHVIIL, el rccr y los dos te-
rrenos del cx también contienen informacién valio-
sa que fue utilizada, en menor medida, para
comparar y corroborar las lecturas.

Existe una fuerte similitud en contenido y forma-
to entre el csMA y el cv. Ambos registran familias
campesinas y sus terrenos agricolas, aunque no es
completamente claro si dichos terrenos fueron pro-
piedad de un calpulli o tlaxilacalli o si corresponden
a propiedades rentadas a la nobleza local (Harvey,
1986). En cualquier caso, ambos cddices constitu-
yen los registros pictéricos mas detallados y exten-
sos sobre comunidades rurales de la Colonia
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temprana y una importante fuente de andlisis y
comparacion de sus estructuras familiares y siste-
mas de parentesco (Harvey, 1986; Offner, 1984).

Ambos documentos, con el Memorial de los Indios
de Tepetlaoztoc (Valle, 1992), derivaron probablemen-
te de litigios tributarios entre encomenderos espaiio-
les y comunidades indigenas. El csMa y el cv estan
organizados por comunidades, cada una con tres o
cuatro secciones que presentan la siguiente informa-
cién: 1) un registro demografico o tlacatlacuilolli con
datos sobre edad, sexo, nimero de individuos en ca-
da familia y posiblemente afiliacién étnica; 2) docu-
mentacion relacionada con la extension territorial
y limitrofe de las comunidades; 3) un censo llama-
do milcocolli que muestra el numero de parcelas
agricolas que cada familia poseyé —lo que consti-
tuye el enfoque de este trabajo—, sus extensiones en
tlalquahuitl,! uno o varios glifos al centro de cada
parcela y los nombres de los jefes de familia, y 4) un
registro llamado tlahuelmatli que presenta casi el
mismo tipo de informacién que el milcocolli, pero
proporciona el drea de los terrenos en tlalquahuitl
cuadrados (Thouvenot, 1998: 69-71; Williams,
1980; Williams y Harvey, 1997). Ambos cddices de-
bieron ser manufacturados entre 1539 y 1544, en
dias o meses y no afos porque, entre otras cosas, la
tinta de los dibujos no varia mucho, el papel es de
vendimia europea y los dibujos del censo doméstico
son casi idénticos en todos los registros (Williams y
Harvey, 1988; 1997: 3-4).

Barbara Williams y Herbert Harvey (1997) han
catalogado los glifos de las parcelas agricolas del cv y
el csma como tipos de suelo. Bajo esta premisa, los
han clasificado en siete grupos principales y varias
subcategorias con base en la descripcion de las carac-
teristicas y la naturaleza de los suelos y las tierras del
Cédice Florentino (Sahagtn, 1963) y en taxonomias
folk de la regién de Tepetlaoztoc (Williams, 1972,
2006; Williams y Ortiz-Solorio, 1981). Esta clasifica-
cién considera que los glifos describen necesaria-
mente tipos morfolégicos de suelo, pero resulta

I Medida indigena equivalente a dos brazas espafiolas.

problematico que en muchos terrenos no aparezca
el elemento “tlalli” o tierra asociado a los glifos. Su
omision puede deberse a que los escribanos supu-
sieron que un lector inteligente entenderia el signifi-
cado o que, dado que los glifos estan delimitados
por los terrenos, la inclusion de “tierra” esta implici-
ta. La dificultad radica en que técnicamente tam-
bién podriamos utilizar la palabra nahuatl “milli”,
que aduce a un plantio o heredad, tal y como se
muestra en un glifo del Memorial de los Indios de Te-
petlaoztoc (Valle, 1992: 154). Otro problema es que
en algunas de sus categorias y subcategorias de sue-
los hay abundante variacion pictorica. Por ejemplo,
en lo que Williams y Harvey (1997) llaman tlalcoztli
o “tierra amarilla’, el glifo correspondiente y sus ele-
mentos no apuntan a esta palabra ndhuatl. Ademas,
hay mas diversidad de elementos representados, al-
gunos indicando acciones —soplar, romperse— y
otros solo sustantivos —piedra o arena—, cuyos va-
lores fonéticos sugieren que hay mas palabras plas-
madas de lo que hasta ahora suponemos.

EL ANALISIS DE LOS GLIFOS

Para la lectura de los glifos analizo cada uno de sus
elementos considerando: 1) los nombres deben em-
plear la misma notacién fonética-logografica pre-
sente en otros documentos pictdricos de su época
(Manrique Castaiieda, 1989; Nicholson, 1973; Pe-
nafiel, 1967),y 2) se pueden descifrar los glifos com-
parandolos con otros toponimicos o antropénimos
escritos en nahuatl y castellano dentro de los mis-
mos coédices o en otros documentos contempora-
neos. Varios tlacuilos escribieron en los diferentes
documentos pero todos utilizaron patrones de es-
critura estandarizados. Cada glifo se constituye de
uno o varios elementos cuya unién es lo que permi-
te leer la palabra o expresion escrita. Los elementos
suelen ser objetos o figuras realizando una accién, y
su distribucidn, arreglo, y posicién influyen en el
significado. A su vez, son estos elementos los que
transcriben los valores fonéticos y los que pueden
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corresponder a diversas unidades del lenguaje, co-
mo silabas, raices o palabras (Thouvenot, 1998).

Para la lectura de los glifos fue necesario descom-
ponerlos en sus elementos constitutivos y a cada
uno se le dio una designacién de acuerdo con el
nombre del objeto en la realidad. Las palabras se ge-
neraron mediante la union de los valores fonéticos
de cada elemento. Para la traduccién de los térmi-
nos del ndhuatl al castellano me apoyé en los com-
pendios de gramatica de Sullivan (1976) y Lockhart
(2001), en los diccionarios de Molina (2001), Si-
méon (1996), Kartunnen (1983), en el programa
computacional Temoa (Thouvenot, 1992), en docu-
mentos pictograficos como el Cédice Mendoza, el
Cédice Xolotl y el Memorial de los Indios de Tepet-
laoztoc (Ross, 1978; Thouvenot, 1998; Valle, 1992),
en fuentes etnohistéricas como el Libro 11 del Cédi-
ce Florentino (Sahagun, 1963) y en mi experiencia
con agricultores del centro de México.

LA TRANSCRIPCION DE LOS GLIFOS

Se analizaron 1 636 parcelas de los cuatro codices bajo
estudio (1 504 del csma, 94 del cv, 29 del FHVIIIL y
nueve del Fccr). De ellos, se han podido transcribir 1
549 glifos agrupados en 36 tipos. Para facilitar la pre-
sentacion, y sélo con fines de organizacion, los glifos
se describen en cuatro categorias: 1) elementos del
paisaje, 2) toponimicos o locativos, 3) elementos cul-
turales y 4) de estatus o valor. Estas categorias pueden
parecer dispares, pero precisamente esta diversidad
en el registro es lo que sobresale y lleva a inferir que el
sistema de registro de las parcelas agricolas no se cen-
tré de manera exclusiva en una clasificacion de suelos.
Por tltimo, en la figura 1 se proporcionan imagenes
seleccionadas para ejemplificar las transcripciones de
cada tipo de glifo y se da su procedencia e informa-
cién sobre quién realizo la lectura original. También

se incluyen sus frecuencias pero sélo en relacién
con el total de ejemplares analizados ya que, como
mencioné anteriormente, para el cv sélo tuve acce-
so parcial a iméagenes publicadas en otros estudios.

Glifos elementos del paisaje

En este rubro se ubican glifos que denotan elemen-
tos del paisaje, tales como piedras, arenas, gravas,
sedimentos, corrientes de agua o plantas. El mas
simple es xalli (véase figura 1: 1), que significa “are-
na” (Siméon, 1996: 761). Se compone de una serie
de puntos en forma de circulo y se refiere a que los
terrenos tienen arena. En otros glifos, xalli suele
presentarse combinado con otros elementos para
formar palabras mas complejas. Por ejemplo, un gli-
fo compuesto de una piedra, tetl, y arena, xalli, se lee
xaltetl, que quiere decir “guijarro, piedra, grava” (véa-
se figura 1: 2) (Siméon, 1996: 540, 762). En otro caso,
un glifo del FHVIII se compone de una piedra, fetl, en
forma de corazon, yolotl, similar a las usadas para
medidas en fracciones (Williams y Jorge y Jorge,
2008), y arena, xalli, por debajo (véase figura 1: 3). Se
lee xalteyo, que quiere decir “pedregoso, cubierto de
guijarros” (Siméon, 1996: 762). En el csMaA aparece
regularmente un glifo compuesto de una sola piedra
(véase figura 1: 4). No hay repeticién de sonidos ni
elementos adicionales. Tampoco parece ser el resul-
tado de omisiones o fallas de escritura. Simplemente
indica “piedras comunes” o “piedras redondas” por-
que tetl también es sinénimo de “huevo” y sirve para
contar cosas redondas (Molina, 2001). En un caso
aparece el elemento tlan o “lugar abundante en”
unido a boca, tentli, (véase figura 1: 5). Se lee tetla o
“lugar pedregoso, cubierto de piedras” (Siméon,
1996: 520) y probablemente un terreno situado en
malpais o en zonas escabrosas.
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Un glifo polémico se compone de una piedra pin-
chada por un objeto agudo, quizé una espina (véase
figura 1: 6). Aunque recurrente, sdlo aparece en el
CsMA y el cv. Podria leerse tecoquitl o “barro duro’,
derivado de piedra, tet], y pinchar, ¢o (Williams,
1980, 1989). Sin embargo, me parece que esta lectura
no es la correcta por varias razones. En nédhuatl, ba-
rro o lodo se dice goquitl y es la combinacion de agua
con tierra (Molina, 2001; Sahagtin, 1963: 257), como
la que se encuentra en zonas cenagosas o en las ori-
llas de lagos y pantanos. Glifos de otros textos que
plasman ¢oquitl, como Coquitzinco en la Matricula
de Tributos (Berdan y Anawalt, 1992: 71), usan una
argamasa o algo similar para representarlo. Por otra
parte, tegoquitl se refiere a un barro muy duro em-
pleado para hacer ceramica y no para agricultura
(Sahagtn, 1963: 252).

Una lectura alterna es considerar al objeto que
pincha a la piedra como un fegoni o instrumento a
manera de lanceta utilizado para sangrar (Molina,
2001). El elemento tetl o piedra fungiria como con-
firmador de sonido. El glifo se leeria entonces
tecontli, o “tezontle”, que es una piedra porosa volca-
nica y liviana de tonalidades gris claro a rojo/café
muy comun en el altiplano central de México. De la
combinacién entre un tezontle (tecontli) y arena
(xalli) se obtiene xaltecontli o “gravas de tezontle”
(véase figura 1: 7).

Otro glifo sencillo se compone de agua, atl, unida
a una planta de maiz, toctli, y se lee atoctli (véase fi-
gura 1: 8). Aparece en los cuatro codices en cuestion,
aunque a veces en FHVIII se le afiadio tlantli —dien-
tes, abundante en— para leerse atoctla (véase figura
1: 9). Dos glifos similares a atoctli aparecen como
nombres personales de individuos del csma. En uno
se lee el texto del nombre en castellano como “Diego
hohua” (conjunto 1 del folio 64r) y en el otro como
“pe. tlalohuaquauh” (conjunto 1 del folio 41v). En
ambos casos el valor fonético que se le dio a la plan-
ta de maiz es el de ohuatl, que significa “caiia o tallo
de maiz tierno”. Sin embargo, me parece que la lec-
tura de este elemento va de acuerdo con el contexto
en el que se ubica. En este caso, al describir cosas

relacionadas al paisaje como terrenos agricolas, pro-
bablemente el valor fonético correcto debe ser foctli.

El Cddice Florentino (Sahagun, 1963: 251, lib. 11)
indica que atoctli viene de atl —agua— y totoca —que
corre—. Atoctli debe aludir a terrenos con suelos
formados por arrastre que podrian ser tierras de
aluvién pero también sedimentos erosionados y
contenidos en terrazas. Fonéticamente el glifo no
implica presencia alguna de irrigacién o suelos irri-
gados. Atoctli es combinado cominmente con
otros glifos para formar palabras como xalatoctli
—arenas arrastradas—, fegonatoctli —tezontles
arrastrados—, teatoctli —piedras comunes arrastra-
das— y xalteatoctli —gravas arrastradas— (véase fi-
gura 1: 10-13). Al menos en el caso de xalatoctli
existe una descripcion en el Cddice Florentino (Saha-
gun, 1963: 251, lib. 11) donde se dice que es arena
arrastrada por el agua, muy suelta, y de porosa a muy
porosa. Otro glifo cuyo significado estd determina-
do por una accién se compone de una piedra, tetl,
antropomorfa soplando lateralmente, ilpitza, peque-
fas particulas o lineas que forman semiespirales
(véase figura 1: 14). A veces la piedra es sustituida
por el elemento tentli —boca—. Se lee tepitzactli, que
quiere decir “piedras delgadas” o “alargadas” El Co-
dice Florentino (Sahagtin, 1963: 266, lib. 11) describe
un tipo de piedras llamadas tepitzactli, las cuales no
tienen utilidad alguna.

El siguiente glifo, teuhtli —polvo— es similar apa-
rentemente a tepitzactli, pero en realidad existen va-
rias diferencias entre ambos (véase figura 1: 15).
Teuhtli tiene al menos dos formas generales de es-
critura. Una primera se compone de una piedra en
forma de “U” dando la apariencia de tener una “bo-
ca” amplia y sobre esta tltima se observan particulas
que forman semiespirales. El confirmador de soni-
do para teuhtli se da con la forma en “U” estilizada y
que alude a “pulque’, uctli, ya que es andloga a las
narigueras, simbolos, ornamentos y materiales de
los dioses del pulque (Gongalves de Lima, 1956). La
segunda manera de escribir teuhtli es simplemente
mediante una piedra, tet], con las semiespirales de
ehua sobre ella.
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Williams (1980: 56) detect6 su significado con
base en la glosa de nombres de personas dentro
del cv y otros documentos nahuas, aunque no ex-
plicé la composicién de sus elementos. Dos glifos
idénticos a la primera forma aparecen en el csmMa
como nombres personales de jefes de familia. En
un caso, en el conjunto 4 del folio 34r sobre el glifo
se lee “jue. teuhtli”. En un segundo caso, en el con-
junto 4 del folio 30r el glifo fue trazado en conjun-
cién con el elemento zacatl y por encima se lee
“miguel tzacatehui”.

Se lee teuhtli porque el glifo es de piedra, fetl, y
proporciona el prefijo te, mientras que las semiespi-
rales probablemente se refieren a ehua, u oeuh en
pretérito, de “levantarse”, “irse”, o “emprender el vue-
lo” (Molina, 2001; Siméon, 1996: 150), es decir, que
se eleva. Semiespirales similares aparecen también
en nombres personales de individuos del csma (e. &
conjunto 1 folio 13r y conjunto 4 folio 37r), aunque
en estos casos su valor fonético es el de eca o eheca
—viento, ajire—. Sin embargo, me parece que, como
en el caso de atoctli, el mismo elemento tiene al me-
nos estos dos valores fonéticos, cuya seleccion de-
pendera del contexto en el que se encuentren y su
relacion con otros elementos constitutivos. Al pare-
cer, para el caso de elementos geoldgicos o del paisa-
je, en general se transcribe como ehua. El glifo
teuhtli podria hacer referencia a terrenos polvorien-
tos o secos (Sahagun, 1963: 255).

Similar a teuhtli y tecontli esta el glifo compuesto
por una piedra ensartada pero adicionalmente tiene
por encima el elemento ehua —p. oeuh, levantarse,
emprender el vuelo— (véase figura 1: 16). Probable-
mente se lee teconectli, que significa “piedra espon-
josa o ligera”. Aparece de manera esporadica en el
csMA. Un glifo mds se compone de media piedra,
tetl, en posicion vertical con un fluido emanando o
desbordandose sobre ella y cuyo valor fonético pue-
de corresponder a ¢onehua o “crecer’, “desbordarse”,
“erizarse” (Molina, 2001; Siméon, 1996). Sobre el
fluido hay una serie de puntos elevandose y forman-
do ganchos (véase figura 1: 17). Tomando como re-
ferencia elementos similares de nombres personales

del csmA (e. g, conjunto 1 del folio 451, conjunto 3 del
£75, conjunto 1 folio 77v) los ganchos pueden leerse
como eca o heca, que quiere decir “viento”. En con-
junto, el glifo podria leerse también como tegonectli
o0 “piedra esponjosa o ligera”. El elemento eca o vien-
to estaria reforzando la idea de que se trata de un
objeto airoso o liviano.

Otro glifo se compone de una piedra, fetl, rota,
quebrandose, o desbaratandose, tlapactli (véase fi-
gura 1: 18). Se lee tetlapactli, que quiere decir “pie-
dras rotas, estrelladas, o quebradas” o “pedazos de
piedra” (Molina, 2001). Debe describir un terreno
con piedras fragmentadas. En el conjunto 3 del fo-
lio f17r del csma hay un terreno sobre el cual atra-
viesa una corriente o extension, toyaua, de agua, atl,
es decir, un rio o atoyatl (Siméon, 1996: 43) (véase
figura 1: 19). Este tipo de elementos podian indicar
la presencia de riego, pero en general son escasos.
Otro glifo presente en el csMa y en el FHVIII es el de
zacatl o “paja, hierba, o junco” (véase figura 1: 20).
Comunmente estd acompanando a otros glifos,
aunque también puede aparecer por si solo. Zacatl
podria estar aduciendo a terrenos con considera-
ble maleza.

Glifos toponimicos o locativos

Un glifo locativo se compone del elemento ojo o ros-
tro, ixtli, sobre un cerro, tepetl (véase figura 1: 21).
Dado que ixtli estd encima del cerro, se debe afiadir la
particula pan —sobre— para formar el sufijo ixpan,
literalmente diciendo “sobre de” o “en la cara de”.
Gramaticalmente ixpan debe ir como sufijo del sus-
tantivo, en este caso tepetl, por lo que el glifo se lee
tepetlixpan o tepeixpan, que quiere decir “sobre o en
la cara del cerro”. El glifo es un locativo porque su
configuracion es similar a los toponimicos de otras
fuentes (Berdan y Anawalt, 1992; Penafiel, 1967).
Ademas, dos Tepetlixpan son mencionados en los
textos de Chimalpahin, uno en Xochimilco y el otro
en Chimalhuacan (Chimalpahin, 1998: 153v., 180r.),
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incluso hoy dia hay al menos dos poblaciones que
presentan el mismo nombre. Tepetlixpan podria es-
tar describiendo o localizando un terreno en las fal-
das de un cerro o en un paraje.

Un glifo que aparece en el FHVIII se compone de
un drbol, quahuitl, sobre una olla, comitl, y ambos a
su vez sobre el elemento “tlan” —abundante— (véa-
se figura 1: 22). Seler (1904: 206) supuso que el glifo
tenia dos significados. Por un lado, que el elemento
arbol se unia a tlalli para formar quauhtlalli o tierra
abonada con madera podrida, y por el otro que la
olla unida a tlalli se referia a contlalli o tierra para
hacer ollas. La lectura que encuentro mas adecuada
es que el arbol se refiere a un ocote —pino—. Unien-
do los elementos se tiene ococotla u ocotla, en esta
ultima comitl fungiendo como el confirmador de
sonido. Quiere decir “lugar abundante en ocotes o
pinos’, es decir, un bosque de pinos.

Glifos de elementos culturales

Hay varios terrenos en el csMa con un glifo formado
por una piedra, tet], alargada o extendida (véase figu-
ra 1: 23). La palabra en ndhuatl para referirse a una
tira o linea o cualquier forma similar es pantli. Al
anadir el prefijo te de “piedra” se convierte en tepantli
o “una linea de piedras’, es decir, un “muro de pie-
dras”. Dado que se ubican en terrenos agricolas, pro-
bablemente hace referencia a terrazas o linderos entre
terrenos. Para facilitar su trazado, la figura de tepantli
se dibuj6é como una tira y no piedra por piedra. En el
csMa hay dos glifos que quiza también pudieran re-
ferirse a tepantli y que si fueron dibujados piedra por
piedra. El Tipo 1 se compone de dos piedras, tetl, en
hilera (véase figura 1: 24), mientras que el Tipo 2 se
compone de tres piedras en hilera, una de ellas atra-
vesada por una espina, ¢o, quiza para indicar un mu-
ro de piedras de tezontle, tezontli (véase figura 1: 25).

Un elemento similar a tepantli aparece s6lo en un
terreno de la comunidad de Cuauhtepuztitla del
csMA. Tiene forma alargada y se trazé perpendicular
al curso de una corriente de agua (véase figura 1: 26).

Por encima se lee antzaqualli. Quiza el escribano co-
metié un error y en realidad debiera ser atzaqualli,
de atl —agua— y tzaqua —contencion o torre—, que
literalmente quiere decir “contencién de agua” La
contencion es de piedra porque presenta lineas verti-
cales ondulantes para denotarla pero, para facilitar su
trazado, también fue dibujada en forma alargada.

Glifos de estatus o valor de la tierra

Hay dos glifos que describen la condicion de estatus
o valor de un terreno. Uno procede del cv y se for-
ma de una mazorca, cemolotl, sobre tlantli —dien-
tes— y ambos a su vez sobre el elemento tlalli
—tierra— (véase figura 1: 27). Se lee tlacemolotlalli,
que quiere decir “tierra heredada” El otro glifo pro-
cede del cx y aparece en dos terrenos asociados con
chinampas en Culhuacan (Corona, 1989: 62). Se
compone del elemento tlantli —dientes— atravesa-
dos por un auictli —remo— y ambos estan sobre un
circulo negro o tlilli (véase figura 1: 28). Se lee tlagotli,
que significa “precioso y costoso” (Molina, 2001) o
“que tiene valor, estimable” (Siméon, 1996: 578), lo
que refleja el valor de las chinampas agricolas por su
alta productividad.

Al contrario de las chinampas, un glifo del csma
aduce a terrenos agotados o de mala calidad. Se
componen de ixtli —ojo, rostro, cara—, poctli —hu-
mo— y por encima ehua —p. oeuh, levantarse, em-
prender el vuelo— (véase figura 1: 29). Podria leerse
como ixpouhqui, que significa “pasado’, “marchito’,
“ajado”, o “decolorado” (Molina, 2001; Siméon,
1996: 223), es decir, un terreno empobrecido. Un
glifo mas se compone de petlatl —cama o estrato—
y sobre éste ehua —p. oeuh, levantarse, emprender
el vuelo— (véase figura 1: 30). Tiene la misma es-
tructura que feuhtli, sélo que en este caso la piedra
es reemplazada por un petate. Se lee petlauhtli, que
significa descubierto o descobijado, probablemente
haciendo referencia a un terreno muy desprotegido
o vulnerable a los elementos medioambientales
(e. g lluvia, heladas).
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Glifos con el uso adicional del
elemento petlatl

El glifo de tepetlatl o “tepetate” ha sido particular-
mente estudiado por ser un término todavia utiliza-
do en comunidades rurales. Como Williams (1972)
lo ha senalado, la palabra se emplea para denominar
a una gran variedad de tipos de suelos pedregosos y
duros. En el csma y el cv el glifo se compone de una
piedra, fetl, sobre una cama o estera, petlatl, para for-
mar tepetlatl. Sin embargo, petlatl no es exclusivo
para tepetate, ya que aparece combinado con otros
elementos, como xalli —arena—, teuhtli —polvo—
o tecontli —tezontle— y se comporta mas bien co-
mo un elemento afadido. Literalmente petlatl
significa “estera” o “cama” (Siméon, 1996: 380), pero
cuando se le ailaden prefijos como tetl —piedra— o
xalli —arena— parece adquirir un significado simi-
lar al de “capa” o “estrato”. La idea es congruente con
la manera en que se dibujé petlatl, ya que en general
aparece por debajo de los demds elementos. Al com-
prender el significado de petlat] su relacién con otros
elementos adquiere coherencia. Existen al menos seis
casos en los que petlatl] esta asociado a otros elemen-
tos, que son los siguientes (véase figura 1: 31-36):

1) Tetl + petlatl = capa o estrato de piedras.

2) Tecontli + petlatl = capa o estrato de tezontles.
3) Teuhtli + petlat] = capa o estrato de polvo.

4) Xalli + petlat] = capa o estrato de arena.

5) Xaltegontli + petlatl = capa o estrato de arena de
tezontles.

6) Xaltetl + petlatl = capa o estrato de gravas de
piedra.

INTERPRETACIONY DISCUSION DEL
SIGNIFICADO DETRAS DE LOS GLIFOS
DE PARCELA

Las fuentes etnohistoricas del siglo xvi muestran que
los grupos nahuas del centro de México poseyeron un

complejo sistema clasificatorio y descriptivo de tie-
rras y suelos (Williams, 2006) fuertemente asociado
a los sistemas de manejo agricola, incluyendo técni-
cas, tecnologias y herramientas asociadas (Rojas,
1984, 1988). Sin embargo, los llamados “glifos de
suelo” en los cddices aqui analizados no describen
de manera exclusiva caracteristicas edafologicas de
los terrenos agricolas. Su enfoque es mas amplio, ya
que también detallan elementos naturales y cultura-
les del paisaje, como bosques, cerros, piedras y te-
rrazas. Este es un patrén muy similar a la notacién
de locativos presente en otros codices contempora-
neos (e. &, la Matricula de Tributos), en donde el
nombre de las poblaciones corresponde a algtin
atributo particular de la zona.

Salvo en los casos de atoctli —aluvion—, xalli
—arena—, xalatoctli —aluvion de arenas— y feuhlti
—polvo—, que podrian referirse a aspectos edafolo-
gicos o etnopodolégicos de un terreno, el resto de
los glifos se refieren a componentes visibles en super-
ficie o de alguna particularidad de estatus o valor que
se le dio a la tierra (véase tabla 1). Técnicamente,
podriamos asociar algunos glifos con calidades y
cualidades de suelo, por ejemplo teuhtli con suelos li-
mMosos y secos, v tepetlatl con tierras escabrosas y du-
ras. Pero el propésito original de los tlacuilos no
parece haber sido tal, porque su sistema de registro se
centrd primordialmente en las particularidades de
cada parcela, incluyendo variedades de suelos y rocas.

Por esta razoén, un término mas adecuado seria
llamarlos “glifos de parcela’, ya que detallan y englo-
ban una variedad de caracteristicas particulares de
cada predio. Si los cddices sirvieron para registrar
las propiedades de un calpulli o un teccalli, de acuer-
do con las practicas legales de los indigenas (Zorita,
1942), los glifos de parcela, junto con los linderos y
medidas proporcionadas, debieron fungir como
marcadores de apoyo para tener un catastro eficien-
te. Con los glifos de parcela, incluyendo los datos
sobre medidas, niumero de terrenos y sus duefios, se
pudieron evitar confusiones en la identificacion de
predios similares y conflictos entre miembros del
calpulli o entre distintas poblaciones.
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Tabla 1. Tipos de elementos o atributos registrados por los glifos de parcela
Elementos Elementos Estatus o valor Estratos, piedras o rocas Suelos Toponimico
culturales naturales
Teatoctli Tetlapactli
Teconatoctli Teuhpetlatl
Iepouhaui Tegonectli Xalpetlatl Atoctla
Atzaqualli pounq . Teconpetlatl Xalteatoctli Atoctli .
. Atoyatl Petlauhtli . . Tepetlixpan
Tepantli ) Tecontli Xalteconpetlatl Xalli
) Zacatl Tlacemolotlalli . . Ocotla
Teconpantli Tlacotli Tepetlatl Xaltegontli Xalatoctli
f Tepitzactli Xaltepetlatl Teuhtli
Xaltetl
Tetla Xalteyo

La naturaleza descriptiva de los glifos de parcela
pudo servir también para dar cuenta del tipo de re-
curso disponible (e. g., arena, arboles, piedras, tepe-
tate) para cada familia y para todo el calpulli. El
tributo fue parte fundamental de la encomienda y
aunque en comunidades como Santa Maria Asun-
cién Tepetlaoztoc involucrd principalmente ali-
mentos y servicios (Hodge, 1991; Valle, 1992), es
probable que incluso haya comprendido otros bie-
nes, como madera y materias primas para la cons-
truccién u otras actividades artesanales. Saber quién
poseia qué habria servido para que los nobles pu-
diesen extraer tributo de sus vasallos o renteros,
funcién que después fue aprovechada por los enco-
menderos espailoles durante la Colonia temprana.

Los glifos de parcela son muy estandarizados y
mas variados de lo que pensamos. Resulta intere-
sante que algunos glifos del csma y el cv, al igual
que del Cédice Florentino, describan palabras que ya
no estan en uso en el medio rural. El caso mas lla-
mativo son los glifos con la asociacién del elemento
petlatl, por ejemplo xaltepetlatl y teconpetlatl. Ade-
mas, las observaciones y registros sobre el entorno
natural son bastante ldgicas. Por ejemplo, sélo en las
comunidades de Cuauhtepuztitla y Huiznahuac del
csMA aparecen glifos tepetlixpan indicando que los
terrenos estan en la ladera o encima del cerro. Es
también ahi donde exclusivamente aparecen glifos de
tepantli para indicar terrenos con terrazas. Es decir,

hay una légica en lo que se redacta: donde hay ce-
rros hay terrazas. Es probable que otras sociedades
complejas de Mesoamérica hubiesen tenido siste-
mas clasificatorios similares a los registros nahuas
del siglo xv1, lo cual no resulta extrafio consideran-
do el alto grado de desarrollo técnico y tecnoldgico
agricola que tuvieron las poblaciones indigenas del
siglo xv1 (Rojas, 1988), sélo que por cuestiones his-
tdricas no existen registros al respecto.

Aunque el objetivo de este trabajo es el reandlisis
de la lectura de los glifos, como resultado se encon-
tr6 un dato adicional que discutiré brevemente. Al
leer los glifos del csmaA y compararlos entre los re-
gistros milcocolli y tlahuelmatli encontré que hay
fuertes discrepancias en el numero, el tipo y la se-
cuencia de los terrenos plasmados entre un registro
y otro. Algunos errores de este tipo fueron detecta-
dos por Williams y Harvey (1997), pero no se les dio
importancia. Sin embargo, con este trabajo dichos
errores son mas frecuentes y mas obvios, en especial
los relativos al orden y la concordancia de los terre-
nos registrados. Los terrenos asignados a un indivi-
duo en el milcocolli no siempre corresponden a los
mismos que le aparecen asignados en el tlahuelmat-
li. Se podria argumentar que si bien el orden esta
mal, la totalidad de terrenos si estd presente. En rea-
lidad esto no sucede porque en muchos casos hay
un desequilibrio en tipos de glifos representados en-
tre los registros.
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Figura 2. Registros milcocolli —arriba— y tlahuelmatli —debajo— de Damia Hecacoza y P°.
Amoyotl de la comunidad de Tlaltecahuaca en el Cédice de Santa Maria Asuncion Tepetlaoztoc (f. 66r). Las

palabras en recuadro corresponden a los glifos de parcela que concuerdan en nombre y drea en los dos registros, 1997
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Fuente: Barbara J. Williams y Herbert R. Harvey.

Para mostrar este problema expongo el siguiente
ejemplo. En la localidad de Tlaltecahuaca del csma
(Williams y Harvey, 1997: 345, £. 66r) existe un gru-
po doméstico que tiene dos tributarios independien-
tes con sus respectivos terrenos (véase figura 2). En
el registro milcocolli el primer individuo, llamado
Damia Hecacozca, tiene cuatro campos con medidas y
glifos de parcela, mientras que el segundo, llamado P°.
Amoyotl, tiene tres. En la seccion tlahuelmatli las mis-
mas dos personas se presentan con el mismo nimero

&

Tegontli Xalli
a=656t2 a=503tl2

de terrenos y en el mismo orden. Sin embargo, los
terrenos 3 y 4 de Damia Hecacozca tienen diferentes
glifos de parcela. Asimismo, los glifos sobre los terre-
nos 1y 3 de P°. Amoyotl son diferentes. Para deter-
minar si fueron errores de los tlacuilos se hizo el
calculo manual del area de los terrenos del milcocolli,
siguiendo la aritmética descrita en Williams y Jorge
y Jorge (2008), y se compararon los valores con las
areas registradas en el tlahuelmatli. El resultado es
por demas sorprendente: los glifos que coinciden en
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denominacién y orden de aparicién también lo ha-
cen perfectamente en drea. Los campos con “errores”
tienen nombres distintos y dreas disimiles.

La explicacion mas viable que encuentro, por el
momento, es que los tlacuilos no cometieron erro-
res, solo registraron lo que observaban. Y lo que ob-
servaban no fue estatico, cambi6 con el tiempo. Es
decir, es probable que no siempre un mismo escri-
bano redactara todos los censos de una comunidad
y que los registros milcocolli y tlahuelmatli de cada
comunidad fueran hechos en diferentes momentos,
probablemente en distintos afios. Una clave esta en
el estilo de trazado de los glifos, el cual suele variar
entre registros de diferentes comunidades e incluso
dentro de una misma. Si las propiedades fueron vi-
sitadas en diferentes afios la tierra bien pudo haber
cambiado de manos dependiendo del afio en el que
fueron censadas las familias. Es posible que los que
parecen “errores” sean reflejo de cambios en la te-
nencia de la tierra, de movimiento de terrenos al
interior del calpulli e incluso del sistema de manejo
de los suelos mediante la rotacion interanual de los
terrenos agricolas. Por ejemplo, se sabe que los lide-
res de calpulli distribuyeron las tierras de acuerdo
con las necesidades de sus miembros y su disponibi-
lidad, aunque no siempre equitativamente (Lépez
Austin, 1984; Zorita, 1942). Por ello, seria interesan-
te y de gran utilidad refinar la secuencia temporal de
manufactura de los registros de los codices de Santa
Maria Asuncién 'y el Vergara para comprender me-
jor la estructura interna y el manejo de los recursos
de los calpulli o tlaxilacalli, en especial ante los fuer-
tes cambios sociopoliticos y econémicos introduci-
dos durante la Colonia temprana.

CONCLUSION

Este estudio se ha centrado en reanalizar la lectura
de los glifos nahuas sobre las propiedades indige-
nas de cuatro cddices acolhua de la Colonia tem-
prana. El analisis concluye que hay mads variacién
descriptiva en dichos glifos de lo que se pensaba y

que no todos corresponden a una tipologia de sue-
los porque mas bien se enfocan en sefalar atributos
particulares de cada propiedad indigena. Por ello, es
mas conveniente llamarles “glifos de parcela” en el
sentido de que son marcadores que probablemente
debieron servir para llevar un catastro adecuado y
para hacer la concordancia entre terrenos registra-
dos en tiempos diferentes y por distintas personas.
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