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RESUMEN

El presente trabajo tiene como finalidad determinar la utilidad de una escala en la
prediccion de la reincidencia de los delincuentes juveniles. Se realizd un estudio
longitudinal con una muestra de 258 delincuentes juveniles que se hallaban cumpliendo
una medida judicial. El instrumento que evaluo la prediccion de la reincidencia fue el
Youth Level of Service/Case Management Inventory, cuyo resultado de su adaptacion al
castellano es el Inventario de Gestion en Intervencion para Jovenes (IGI-J). Los jovenes
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delincuentes reincidentes y no reincidentes puntuaron de la forma esperada en los valores
obtenidos en la prueba. No obstante, los resultados indican que el 1GI-J identifica a todos
los sujetos no reincidentes, pero fracaso en la identificacion de los reincidentes. Se analiza
la posible razon de este resultado asi como la contribucion de esta prueba en el contexto
de la prediccion del riesgo en menores y en la elaboracién de programas de intervencion.

Palabras clave: 1GI-J, juicio clinico estructurado, delincuentes juveniles, prediccion de
la reincidencia, programas de intervencion

ABSTRACT

This paper presents a study oriented to analyze the utility of a scale in the prediction of
juvenile offenders’ recidivism. It was carried out a longitudinal study in a sample of 258
juvenile offenders that were serving a educative measure imposed by a juvenile court.
The selected instrument was the Youth Level of Service/Case Management Inventory,
adapted to spanish with the tittle of Inventario de Gestion en Intervencion para Jovenes
(IGI1-J). The recidivist juvenile offenders showed a higher score than the non-recidivist,
but the inventory failed in order to predict with accuracy the subjects that committed a
new offence after two years of follow-up. It is analyzed the possible causes of this result,
as well as the contribution of the IGI-J in the context of the risk assessment in juvenile
justice and in the elaboration of programs of intervention.

Key words: IGI-J, structured clinical judgment, juvenile offenders, prediction of
recidivism, intervention programs

1. Introduccidn

La evaluacidn del riesgo de reincidencia tanto en delincuentes adultos como juveniles ha
ido cambiando en los ultimos 20 afios, viéndose sustituido el término peligrosidad por el
de riesgo de violencia (Andrés-Pueyo y Echeburda, 2010). En el caso de éste ultimo, el
objetivo es adaptarse a las exigencias del Sistema de Justicia Juvenil, desarrollando
instrumentos de valoracion perfeccionados que identifiquen las necesidades crimindgenas
de los menores infractores (Otto y Douglas, 2010; Welsh, Shmidt, McKinnon, Chattha, y
Meyers, 2008). De este modo, se pretende la consolidacion de instrumentos de evaluacion
y programas de intervencion que atiendan al interés superior del menor, cumpliendo un
papel fundamental respecto a las premisas de reeducacion y reinsercion social.
Tradicionalmente, la evaluacién del riesgo se basaba en la experiencia y juicio del
profesional, lo que se conoce como evaluacion clinica no estructurada (Andrés-Pueyo y

Redondo, 2007). Conceptualmente, esta primera etapa fue superada cuando se disefiaron
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instrumentos que permitian un sistema actuarial de prediccion del riesgo (Bengtson y
Langstrom, 2007; Heilbrun, 2009) utilizando para ello los factores estaticos y dinamicos
mas asociados por la investigacion con la continuidad de la conducta delictiva (Andrews
y Bonta, 2010). En la actualidad, el método actuarial coexiste con los instrumentos de
ultima generacion, que emplean el juicio clinico estructurado (SCJ). La investigacion ha
mostrado una mayor fiabilidad y validez predictiva del SCJ en comparacién con los
instrumentos de evaluacion no estructurados (Guy, 2008; Olver, Stockdale, y Wormith,
2014; Yang, Wong, y Coid, 2010), dado que combina medidas actuariales y el juicio
profesional (Borum, Lodewikjs, Bartel, y Forth, 2010).

Por este motivo, en el presente estudio se emplea el instrumento de “altima
generacion” YLS/CMI en su adaptacion al castellano con el objetivo de predecir el riesgo
de reincidencia juvenil en una muestra de menores infractores en Espafia utilizando un
estudio longitudinal. En Espafia son muy escasos los estudios longitudinales en
Criminologia, los cuales son imprescindibles para poder validar instrumentos que aspiran
a establecer niveles de riesgo sobre los cuales poder posteriormente determinar los
objetivos de intervencién mas apropiados a cada caso (Vincent, Guy, Fusco, y
Gershenson, 2012). En este articulo nos vamos a centrar en determinar la capacidad del
YLS/CMI (IGI-J en su adaptacion espafiola) para predecir la reincidencia futura en
delincuentes juveniles.

La escala Level of Service Inventory-Revised (LSI-R; Andrews y Bonta, 1995) es
un instrumento actuarial de valoracion del riesgo del delincuente adulto basado en los
principios de necesidad-riesgo (Andrews, Bonta, y Hoge, 1990; Andrews y Bonta, 2002).
Este recoge las cuatro grandes areas que mejor predicen la conducta delictiva: historia
delictiva, apoyo social para cometer delitos, actitudes u orientacion procriminal y las
caracteristicas personales y emocionales mas importantes del individuo (Andrews y
Bonta, 1994). Desde la primera investigacion donde se demostro la validez predictiva de
este instrumento, han sido muchos los articulos publicados donde se desarrollaban sus
posibilidades de aplicacion (Andrews, 1982; Bonta, 1989; Chenane, Brennan, Steiner, y
Ellison, 2015; Nguyen, Arbach-Lucioni, y Andrés-Pueyo, 2011; Raynor, Kynch, Roberts,
y Merrington, 2000; Ryan, Labrecque, Smith, Lovins, y Latessa, 2014; Singh et al., 2014).
La version para jovenes de dicho instrumento se corresponde con el Youth Level of
Service/Case Management Inventory (YLS/CMI; Hoge y Andrews, 2002), el cual emplea
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el juicio clinico estructurado para evaluar el riesgo general de reincidencia en menores
infractores, y se diferencia de su antecesor por la composicion de los items en funcién de
la edad de los sujetos, otorgando mayor importancia a la familia y a los problemas
sociales, y menos al empleo. Esta constituido por 42 items dicotomicos, organizados en
ocho dominios de factores de riesgo: historial delictivo, circunstancias familiares,
educacion, relacién entre iguales, consumo de sustancias tdxicas, ocio/diversion,
personalidad y conducta, y actitudes, valores y creencias. El estudio de los factores de
riesgo otorga informacion respecto a la intensidad requerida en la supervision de los
jévenes, resultando patente la consideracion del principio de necesidad en el instrumento
YLS/CMI, el cual se asocia con reducciones de la reincidencia (Campbell et al., 2014;
Luong y Wormith, 2011; Gutierrez, Wilson, Rugge, y Bonta, 2013; Vincent, Paiva-
Salisbury, Cook, Guy, y Perrault, 2012). La prueba esta disefiada para colaborar en la
toma de decisiones que deben realizar los profesionales que se encargan de la ejecucién
de las medidas. El profesional es el responsable Gltimo de establecer el nivel de riesgo,
los objetivos y las actividades educativas dirigidas a reducir el riesgo de reincidencia; ésta
debe ser revisada cada seis meses (Hoge y Andrews, 2002). La adaptacion del mismo al
castellano se corresponde con el instrumento 1GI-J, acronimo de Inventario de Gestion e
Intervencion para Jovenes (Garrido, Lépez, y Silva, 2004; Garrido, Lopez, Silva, Lépez,
y Molina, 2006).

El IGI-J es, actualmente, uno de los instrumentos mas utilizados en el Sistema de
Justicia Juvenil de Espafia (Arbach-Lucioni y Andrés-Pueyo, en prensa), junto con la
adaptacion del Structured Assessment for Violence Risk in Youth (SAVRY; Borum,
Bartel, y Forth, 2000). EI SAVRY es un instrumento que también emplea el juicio
profesional estructurado, y que esta conformado por 24 items agrupados en tres dominios.
Estos son: 10 factores de riesgo histéricos, 6 sociales/contextuales y 8 individuales, y
cada factor puntta en una escala del 0 al 3, que se corresponde con un riesgo bajo, medio
o0 elevado. ElI SAVRY ha sido escogido por el Sistema de Justicia Juvenil de Catalufia
como instrumento de referencia (Vallés-Port y Hilterman, 2006). Segun el estudio de
Childs, Frick, Ryals, Lingonblad, y Villio (2014), la validez del SAVRY se fundamenta
en el empleo del juicio clinico estructurado, ademas de ser considerado uno de los pocos

instrumentos que incorporan factores de proteccion (en seis items).
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En determinados casos, se ha destacado la necesidad de valorar no sélo el nivel
de riesgo del delincuente juvenil, sino también la presencia de los rasgos de personalidad
antisocial y psicopatia, ya que se estima que dichos rasgos cualifican la prediccion y el
tratamiento que se les debe asignar. Para ello, se han traducido y adaptado para los jovenes
espanoles el denominado Antisocial Process Screening Device (APSD; Frick y Hare,
2001; adaptacion espafiola por Gonzalez, Molinuevo, Pardo, y Torrubia, 2003) y la
Psychopathy Checklist: Youth Version (PCL: YV; Forth, Kosson, y Hare, 2003;
adaptacion espafola de Grafia, Garrido, y Gonzélez, 2011). La PCL: YV se cred a partir
de la Escala de Evaluacion de Psicopatia de Hare Revisada (Psychopathy Checklist-
Revised-PCL-R; Hare, 1991; 2003), y evalUa caracteristicas psicopéticas en jovenes de
12 a 18 afios. Se compone de 20 items que punttan en una escala del 0 al 3, divididos en
cuatro dominios: interpersonal, afectivo, estilo de vida y conducta antisocial. Los datos
se extraen de una entrevista y de la informacion colateral existente sobre el individuo.

Analizando los estudios realizados hasta el momento con el YLS/CMI, se observa
que este instrumento es comparado con otras escalas de evaluaciéon del riesgo de
violencia, como son la PCL: YV y el SAVRY. Los estudios iniciales con disefio
prospectivo entre el YLS/CMI y la PCL: YV compararon la capacidad predictiva de
ambos, examinando la reincidencia general y la reincidencia violenta (Catchpole y
Gretton, 2003; McKinnon, 2004; Viljoen, McLachlan, y Vincent, 2010). El resultado
obtenido en un metaanalisis que combind 21 muestras fue que tanto para predecir la
reincidencia general como la reincidencia violenta, la PCL: YV podia compararse en
efectividad con el YLS/CMI. Las puntuaciones de reincidencia general para la PCL: YV
y el YLS/CMI fueron de rw= .27, y .25, respectivamente, mientras que en la reincidencia
violenta, la PCL: YV obtuvo un valor rn= .24, por ry= .21 para el YLS/CMI (Edens,
Campbell, y Weir, 2006). No obstante, el YLS/CMI evalla factores dindmicos en siete
de las ocho subescalas que contiene, lo que presenta una ventaja sobre la PCL: YV en
términos de establecer objetivos de intervencion.

Otro estudio posterior de Welsh et al. (2008) compard tres instrumentos
estructurados de evaluacion del riesgo en adolescentes (YLS/CMI, SAVRY vy la PCL:
YV) en cuanto a la validez predictiva e incremental con respecto a la reincidencia general
y violenta. Los resultados obtenidos fueron que estas escalas predijeron la reincidencia

general y violenta con distintos grados de exactitud, siendo el SAVRY el que mayor
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validez predictiva incremental present6 para la reincidencia general (R?=.09) y violenta
(R?=.14), sequida de la PCL: YV (R?= .22 y R?= .12, respectivamente).

Posteriormente, en un metaandlisis realizado por Olver et al. (2009) con 44
muestras que incluian a 8.746 delincuentes juveniles que comparaba el YLS/CMI, la
PCL: YV y el SAVRY, se constatd que las tres pruebas predecian ligeramente mejor la
reincidencia general (valores de rw=.32; .28 y .32, respectivamente) que la reincidencia
violenta (valores rw= .26, .25 y .30., respectivamente). Como se puede observar, los tres
instrumentos mostraron una capacidad predictiva muy semejante.

En otra investigacion posterior se realiz6 una comparacion de la capacidad
predictiva entre el YLS/CMI, el SAVRY vy la PCL: YV durante un periodo medio de
seguimiento de 10 afios (Schmidt, Campbell y Holding, 2011). Cada instrumento predijo
la reincidencia general de forma moderada (YLS/CMI: AUC= 0.66) (SAVRY: AUC=
0.74; PCL: YV AUC=0.79). Sin embargo, no hubo diferencias significativas en la validez
predictiva entre los tipos de reincidencia, y los tres instrumentos fueron mejores en la
prediccion de la reincidencia en los hombres que en las mujeres (Schmidt, Campbell, y
Holding, 2011). De forma similar, investigadores en Singapur trataron de determinar la
reincidencia con el YLS/CMI y el SAVRY en una muestra de infractores que pertenecian
a bandas juveniles y otros jovenes que actuaban en solitario (Meng, Daffern, Thomas, y
Ying, 2012). Obtuvieron que los jovenes que si pertenecian a bandas presentaban un
riesgo mayor de reincidencia general (YLS/CMI t(163)=4.23, p=0.001, d=0.70) y
violenta (SAVRY t(161)=5.42, p<0.001, d=.91) que aquellos que no estaban integrados
en bandas. Recientemente, los autores Shepherd, Luebbers, Ogloff, Fullam, y Dolan
(2014) apuntaron que tanto el SAVRY como el YLS/CMI y la PCL:YV predicen de
manera similar la reincidencia general (SAVRY: AUC=0.71, p<0.001; YLS/CMI: AUC=
.71, p<.001; PCL:YV: AUC= .66, p <.01) y la reincidencia violenta (SAVRY: AUC=.66,
p<.001; YLS/CMI: AUC=.66, p<.01; PCL:YV: AUC= .64, p<.01). No obstante, las
puntuaciones totales, tanto para el SAVRY como para el YLS/CMI, mostraron mayor
precision predictiva para la reincidencia que la puntuacion total de la PCL: YV.

Finalmente, en un estudio realizado en Espafia por Hilterman, Nicholls, y Van
Nieuwenhuizen (2014), relativo a los instrumentos SAVRY, YLS/CMI y PCL: YV,
participaron 105 menores infractores que estaban cumpliendo una medida judicial de
libertad vigilada, con un periodo de seguimiento de un afo. El resultado fue que los tres
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instrumentos obtuvieron buenos niveles de validez predictiva al evaluar la probabilidad
de reincidencia, no difiriendo la puntuacion de riesgo total del SAVRY significativamente
del YLS/CMI y la PCL: YV en la evaluacion de la reincidencia violenta (z=0.46; p>.05
y z=0.80; p>.05, respectivamente), ni tampoco entre la validez predictiva del YLS/CMI
y la valoracion de la PCL: YV (z=0.50; p>.05). En cuanto a la exactitud predictiva de la
evaluacion del riesgo de reincidencia en general, hubo diferencias significativas entre las
tres herramientas (SAVRY-YLS/CMI: z=0.04; p>.05; SAVRY-PCL: YV: z=0.36; p>.05;
YLS/CMI-PCL: YV: z=0.63; p>.05). La puntuacion total de la consistencia interna de los
instrumentos fue muy elevada, de alpha= .90 (SAVRY y YLS/CMI) y .91 (PCL: YV).

Anteriormente a esta investigacion, otros estudios en Espafa ya utilizaron el 1GI-
J. En la Comunidad Auténoma de Madrid se llevd a cabo una investigacién prospectiva
de la reincidencia por Grafia et al. (2007), cuyo objetivo era evaluar factores de riesgo
estaticos y dinamicos que permitieran explicar la conducta delictiva de 208 menores
infractores, y con ello, desarrollar objetivos de intervencién educativo-terapéuticos. El
instrumento mostré importantes indicadores de fiabilidad (alpha de Cronbach .88) y
validez predictiva (0.72). Por otro lado, Garrido (2009) realizd un estudio en la
Comunidad de Cantabria sobre una muestra de 92 jovenes que estaban cumpliendo,
generalmente, medidas comunitarias impuestas por el juzgado de menores. Se emplearon
de forma comparativa los instrumentos IGI-J, la PCL: YV y la escala APSD para evaluar
el riesgo de reincidencia. Se obtuvieron valores elevados en cuanto a la fiabilidad de los
instrumentos (valores alpha 0.803, 0.759 y 0.787, respectivamente), y una validez
predictiva moderada en los dos primeros instrumentos (AUC= 0.659 y 0.699, y baja en el
tercero (0.589). Seguidamente, en la evaluacion realizada por los autores Cuervo et al.
(2009) en los Juzgados de Menores de Castellon a 210 menores infractores durante un
periodo de seguimiento de 6 meses, los analisis estadisticos mostraron diferencias
significativas entre los diferentes niveles de prediccion del riesgo de reincidencia y la
reincidencia real posterior: la mayoria de los reincidentes (90%) fueron predichos
correctamente, mientras que el 70% de los no reincidentes también fueron identificados
correctamente. El IGI-J también mostr6 una alta consistencia interna (alpha de Cronbach=
.81).

En resumen, atendiendo a los estudios previos con el YLS/CMI tanto en culturas
occidentales como orientales (Andrews et al., 2012; Meng et al., 2015; Meng, Yu, Lee, y
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Zeng, 2014; Olver, Stockdale, y Wong, 2012; Onifade et al., 2014; Rennie y Dolan, 2010;
Schwalbe, 2008; Takahashi, Mori, y Kroner, 2013) puede considerarse que dicho
instrumento predice adecuadamente la reincidencia general en comparacién con la PCL:
YV y el SAVRY, mientras que dicha consideracion no siempre se mantiene para la
reincidencia violenta. Sin embargo, el YLS/CMI obtiene una consistencia interna muy
elevada en la mayor parte de los estudios; el hecho de que ademas, de una manera Unica,
vincule los factores de riesgo a la elaboracion de los objetivos y los programas de
intervencion, hace que, a nuestro juicio, sea un instrumento importante para la actuacion

especializada en el ambito del sistema de justicia juvenil en Espafia.

2. Método

En sentido general, nuestro trabajo tenia como objetivo Gltimo dotar al sistema de Justicia
Juvenil de la Comunidad Auténoma de Murcia de una escala fiable y vélida para la
prediccion de la delincuencia. De modo maés especifico, la investigacion aqui comentada
tenia por objeto evaluar la capacidad del 1G-J en la prediccion prospectiva de la
reincidencia de los delincuentes juveniles. Con este fin, se plante6 la siguiente doble
hipétesis:
a) Los valores de riesgo obtenidos por los delincuentes reincidentes y no
reincidentes variaran de manera estadisticamente significativa.
b) El IGI-J serd capaz de predecir la reincidencia prospectiva de modo
estadisticamente significativo.

2.1. Participantes

En este estudio se emple6 una muestra de 258 jovenes infractores que se hallaban
cumpliendo una medida judicial impuesta por el Juzgado de Menores de la provincia de
Murcia. De éstos, 230 eran varones (89.1%) y 28 mujeres (10.9%), con edades
comprendidas entre los 14 y 21 afios. Los criterios de inclusion fueron: haber cometido
un hecho delictivo entre los 14 y los 18 afios, encontrarse en proceso de ejecucion de una
medida judicial tanto no privativa de libertad como de internamiento (régimen cerrado,

semiabierto, abierto o terapéutico), y que la medida judicial fuese superior a 50 horas en
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los casos que se impusiera la prestacion en beneficio de la comunidad, o de 30 dias para

el resto de medidas.

2.2. Instrumentos

Los instrumentos empleados fueron el YLS/CMI, en su adaptacion al castellano: 1GI-J
(Garrido et al., 2004), y el CRIM (Cuadernillo de Recogida de Informacion sobre el
Menor), realizado por el equipo del Servicio de Ejecucion de Medidas Judiciales de
Menores de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia. Ambos instrumentos
fueron cumplimentados tras la realizacion de entrevistas en profundidad, vaciado de
expediente y de recabar la restante informacion a través de personas claves (familia,
profesores o trabajadores sociales) y otros documentos administrativos (como el

expediente Unico administrativo del joven).

2.3. Procedimiento

La recogida de informacion se realiz6 adaptandola al proceso metodoldgico de la
ejecucion de las medidas judiciales. En este proceso, se realizaron distintas actuaciones
para conseguir implantar las pruebas entre los equipos y lograr una aplicacion homogénea
del instrumento. El primer paso consistié en la presentacion y entrenamiento en los
instrumentos durante dos dias a los profesionales que estaban en los equipos de ejecucién,
a cargo de uno de los autores de este trabajo. En segundo lugar, se procedié con la
valoracion interjueces, donde los administradores de los instrumentos fueron
supervisados para afianzar el proceso de evaluacion y el hecho de compartir los mismos
criterios. Para valorar la reincidencia prospectiva, se consider6 el hecho de tener una
medida judicial impuesta en los dos afios posteriores a la evaluacién inicial de los sujetos.
El criterio de reincidencia fue tener constancia de que el menor habia vuelto a ser objeto

de una medida judicial dentro de la Comunidad de Murcia.

2.4. Andlisis de datos

Se llevé a cabo un estudio descriptivo para analizar las caracteristicas sociodemograficas

y demas datos obtenidos con el CRIM. Ademas, para la comprobacion de las hipotesis se
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utilizaron el analisis de varianza y el analisis de regresion logistica, asi como se empled
el andlisis de la curva ROC en el célculo de la capacidad predictiva del instrumento. Todas
estas pruebas se llevaron a cabo con el paquete estadistico SPSS 15.0.

3. Resultados

Por lo que respecta a los datos descriptivos, la distribucion por edad y sexo fue la siguiente
(Figura 1): el 11,2% de los sujetos tenia 14 6 15 afios (3% de mujeres y 12% de varones),
el 75% se situaba entre los 16 y 18 afios (86% de mujeres y 73% de varones), y el 16%
restante presentaba mas de 18 afios (11% de mujeres y 17% de varones). Es importante
tener en cuenta que la alta proporcion de jovenes en la categoria de edad mas elevada
tiene un impacto considerable en el seguimiento que puede realizarse con posterioridad
al cumplimiento de la medida, ya que un menor que entre en el sistema de justicia juvenil
en esa franja de edad tiene muchas menos posibilidades de reincidir en el marco de la ley
juvenil que los chicos que ingresan en el sistema con edades inferiores.

En cuanto a la actividad delictiva (Figura 2), el 55% de los jovenes habia cometido
solo un delito (53.5% de los varones y 67.9% de las mujeres), el 23.6% dos delitos (22.6%
de los varones y 32.1% de las mujeres), el 8.1% tres delitos y el 13.3% restante cuatro o
mas delitos. Ninguna mujer cometié més de dos delitos. Por tanto, el 45% de los jovenes
eran reincidentes (46.5% de los varones y 32.1% de las mujeres). El tipo de delito mas
prevalente fue el robo con violencia e intimidacion (48.1%), seguido del robo con fuerza
(26.77%), faltas (13.9%), hurtos (13.6) y robos (11.2%) (Figura 3). Por otra parte, hurto,
robo y faltas fueron los delitos mas frecuentes entre los jovenes reincidentes (no mostrado

en tablas).
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En nuestra investigacion, el andlisis de fiabilidad del instrumento IGI-J (Tabla 1)
arrojo un alpha de Cronbach de .904, utilizando los 42 items que lo componen agrupados
en 8 subescalas. Los diferentes dominios de riesgo mostraron valores alpha adecuados,

entre el rango de 0.61 (ocio/diversién) y 0.77 (actitudes, valores y creencias).

Tabla 1
Fiabilidad del 1GI-J, media y DT del total de la prueba y de cada area por sexo
Total N=258 ' Chicos N=230 ' Chicas N=28

o de Cronbach -0 o BT Media | DT | Media | DT

TOTAL IGI-J (42 items) .90 1437 (797 1474 | 8.04 | 11.32 | 6.69
Total area 1 (5 items) .66 91 | 1.20 .99 124 .28 46
Total area 2 (6 items) 71 274 1181 277 182 250 |1.75
Total area 3 (7 items) .66 298 169 304 | 171 250 142
Total area 4 (4 items) .63 208 118 211 120 185 | 104
Total area 5 (5 items) .69 128 1133 133 134 .89 | 119
Total area 6 (3 items) .61 174 |1.04| 176 105 157 |1.03
Total area 7 (7 items) .70 180 |1.74| 186 174 | 128 | 1.65
Total area 8 (5 items) 77 93 | 1.39 97 1.41 53 | 1.23

Nota. Cada area del 1G1-J se corresponde con las siguientes subescalas de riesgo: Area 1-Delitos y medidas
judiciales pasadas y actuales; Area 2-Pautas educativas; Area 3-Educacion formal/empleo; Area 4-Relacion
con el grupo de iguales; Area 5-Consumo de sustancias; Area 6-Ocio/Diversion; Area 7-
Personalidad/Conducta; Area 8-Actitudes, Valores y Creencias.

En la misma tabla 1 observamos los valores de la prueba para la muestra total y
para las diferentes subescalas o areas de la prueba. La media del nivel total de riesgo
obtenido en la prueba IGI-J de toda la muestra fue de 14,37, y la desviacién tipica de 7,97.
La tabla muestra que, en mujeres (n=28) la media resultd ser 11,32 y la desviacion tipica
6,69; y en varones, (n=230) estos resultados fueron de 14,74 y 8,04, respectivamente. Las
diferencias por sexo fueron estadisticamente significativas (F1.256 = 4.66, p = 0.03).

Por lo que respecta a la reincidencia, el resultado obtenido fue que 207 jévenes no
habian reincidido (un total del 80.2% de la muestra), mientras que 51 sujetos (19,8%) si

que lo habian hecho. El nivel de riesgo obtenido en el 1GI-J para los segundos fue 17.54
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(DT: 7.43), y para los primeros de 13.59 (DT: 7.92). Esta diferencia fue estadisticamente
significativa (F1,241=9.264; p=0.003).

Ahora bien, hay que tener en cuenta que entre los reincidentes prospectivos, un
total de 29, habia reincidido con anterioridad a ser evaluados (reincidencia retrospectiva),
mientras que los restantes 22 solo reincidieron en el seguimiento realizado de dos afios
(lo que da el total de 51 sujetos reincidentes). En ambos subgrupos varian los niveles de
riesgo en la direccion esperada. Los reincidentes tanto retrospectivos como prospectivos
tienen una media en el 1GI-J de 19,21 y una desviacion tipica de 7,94, mientras que los
reincidentes s6lo prospectivos tienen una media de 15,36 y una desviacion tipica de 6.23.

En este caso, las diferencias también fueron significativas (Tabla 2).

Tabla 2
Distribucién de la muestra en relacion con la reincidencia retrospectiva y prospectiva
Resumen N | MedialGI-J | D.T.
No reinciden nunca 120 10.91 6.49
Solo retrospectivamente 87 17.27 8.26
So6lo prospectivamente 22 15.36 6.23
Tanto Retrospectiva como Prospectivamente | 29 19.21 7.94

Un andlisis inicial consistié en averiguar si la variable “edad” jugaba un papel
fundamental en la reincidencia. La edad media de los 207 jovenes no reincidentes fue
17,85, siendo 16,35 la correspondiente a los reincidentes. La comparacion de ambas
medias mediante un andlisis de varianza confirm6 la existencia de diferencias
estadisticamente significativas (F1,256=68.030; p=0.000), lo que permite afirmar que los
jévenes reincidentes tienen una edad significativamente inferior a los jévenes no
reincidentes prospectivamente (Tabla 3) (Se desechd un andlisis semejante con la variable

sexo debido al numero muy reducido de reincidentes mujeres: 9 casos).
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Tabla 3
Edad segun reincidencia prospectiva

Reincide Prospectivamente | N Media | Desviacion tipica

0: No 207 | 17.8558 1.22842
1:Si 51 | 16.3500 .87481
Total 258 | 17.5581 1.31128

La correlacion de las variables puntuacion en el 1GI-J y reincidencia prospectiva
obtiene un valor bajo: r=0.198, aunque es estadisticamente significativa (p=0.001). Por
otro lado, cuando se realiz6 el analisis de regresion logistica, se observo que el modelo
resultante era significativo (p=0.001), asi como el nivel total de riesgo para la escala IGI-

J (Tabla 4) para predecir la reincidencia prospectiva (p=0.002):

Tabla 4

Variables en la ecuacion de regresion logistica

1.C.95% para EXP(B)

B E-T. Wald gl Sig. Exp(B) Inferior Superior
Nivel de riesgo | 0.060 H 0.019 9,903 | 1  0.002 1,062 1,023 1,102

Constante -2,228 | 0.348 | 40.917 1 0.000 0.108

Por lo que respecta a la capacidad predictiva futura o prospectiva de la prueba, del
analisis ROC efectuado desprende que el Area Bajo la Curva es de 0.647 (intervalo de
confianza al 95% 0.51-0.72), el cual resulta estadisticamente significativo (p=0.001;

Figura 4); a pesar de que dicho valor demuestra una capacidad predictiva moderada.
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Figura 4: Curva ROC

Sin embargo, como se observa en la tabla de clasificacion adjunta (Tabla 5), la

prediccion no resultd adecuada, ya que todos los sujetos fueron pronosticados como no

reincidentes prospectivamente. El alto grado de significacion se debié a que se

identificaron correctamente a todos los no reincidentes. Uno de los motivos de esta

circunstancia puede ser que entre los no reincidentes prospectivamente hubo sujetos que

fueron reincidentes retrospectivos, lo que acarred una reduccion del poder predictivo de

la prueba en la prediccion futura o prospectiva, ya que, como vimos anteriormente, la

puntuacion en la prueba era superior en los sujetos que habian reincidido tanto en el

pasado como en el futuro en comparacion con los que so6lo habian reincidido en el futuro.

Tabla 5

Tabla de clasificacion en la prediccion futura o prospectiva

Observado No reincide pros = Pronosticado Reincide pros

No reincide

. 203
prospectivamente
Reincide pros 55

Porcentaje total

3. Discusion
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En las dltimas décadas, las lineas de investigacion seguidas por profesionales e
investigadores en el campo de la evaluacion del riesgo de violencia han experimentado
grandes avances (Andrés-Pueyo y Echeburla, 2010). En Espafia concretamente, esto se
debe a las exigencias del Sistema de Justicia, el cual requeria el desarrollo y una
utilizacion consolidada de instrumentos de Gltima generacion que realizaran una
evaluacion holistica del riesgo de reincidencia del infractor. Este hecho permite la
implementacion de programas de intervencion que, en el caso de los menores, estan
orientados a velar por el interés superior de los mismos. En este sentido, la prediccién de
la reincidencia en poblacion juvenil no ha sido tan ampliamente analizada como en
adultos (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007; Ballesteros, Grafia, y Andreu, 2006), por lo que
se requiere una investigacion en profundidad que asiente los instrumentos de evaluacion
méas adecuados (Andrés-Pueyo y Echeburta, 2010). Sin embargo, los hallazgos de
diversos metaanalisis ya han respaldado el uso de nuevos constructos que analizan la
reincidencia en sujetos jovenes de forma satisfactoria, como son los instrumentos
SAVRY, YLS/CMI y PCL: YV (Catchpole y Gretton, 2003; Edens et al., 2006;
McKinnon, 2004; Viljoen et al., 2010).

La presente investigacion se planted como objetivo general “dotar al sistema de
Justicia Juvenil de la Comunidad Autonoma de Murcia de una escala fiable y valida para
la prediccién de la delincuencia” con vistas a que los profesionales encargados de la
prediccion del riesgo de violencia pudieran trabajar de forma homogénea con un
instrumento adecuado a su propésito. El instrumento escogido fue el IGI-J, dado que los
estudios realizados hasta la fecha respaldan su adecuacién como un buen instrumento de
prediccion de la reincidencia en jovenes infractores. En primer lugar, fue necesario
corroborar la fiabilidad de dicho instrumento respecto a la prediccion prospectiva de la
reincidencia en la muestra estudiada. En diversos estudios comparativos en relacion a
otros instrumentos, las puntuaciones obtenidas oscilan en una horquilla entre 0.56
(Schmidt, Hoge y Gomes, 2005) y 0.78 (Catchpole y Gretton, 2003); mientras que en la
presente investigacion obtuvimos un alpha de Cronbach de 0.90., superior al de otros
trabajos (Onifade et al., 2008; Schmidt, Hoge, y Gomes, 2005). Asimismo, del analisis
ROC efectuado se desprende que el Area Bajo la Curva es de .647, el cual resulta también
estadisticamente significativo (p=0.001), hecho que permite atribuir a la prueba una
capacidad predictiva moderada.
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De modo mas especifico, en la investigacion presente se plante6 una doble
hipotesis: los valores de riesgo obtenidos por los delincuentes reincidentes y no
reincidentes variarian de manera estadisticamente significativa; y que el IGI-J seria capaz
de predecir la reincidencia prospectiva de modo estadisticamente significativo. Respecto
a la hipotesis primera, en ambos subgrupos variaron los niveles de riesgo en la direccién
esperada. Se corrobor6 que los reincidentes tanto prospectivos como retrospectivos tenian
una media de nivel de riesgo superior (19,21) a los s6lo reincidentes prospectivos (15,36).
De modo contrario, en la segunda hipétesis la prediccion no resulto tan adecuada, ya que
se pronosticaron correctamente a todos los no reincidentes prospectivos (203 sujetos),
pero fracasé a la hora de predecir los reincidentes prospectivos (55 sujetos).

Con miras hacia el futuro, cabe destacar las limitaciones de la presente
investigacion con objeto de poder subsanarlas en posteriores trabajos. La primera fue la
ausencia de un numero suficiente de chicas, lo que dificulta la generalizacion de los
resultados a las delincuentes femeninas. La segunda es la dificultad en realizar un
seguimiento de la reincidencia mas all4 del Sistema de Justicia Juvenil operativo en la
Comunidad de Murcia. Aunque pensamos que la mayoria de estos jovenes cometera sus
delitos en esta region, el hecho de que no pudiéramos obtener datos de las fuerzas
policiales y de las instituciones penitenciarias, sin duda supone una merma en el
conocimiento real de los reincidentes, lo que puede haber influido en los resultados
obtenidos. ElI nimero de jovenes que estaban proximos a la mayoria de edad cuando
estaban cumpliendo la medida ha impedido que su posible reincidencia fuera seguida
fuera del sistema de justicia juvenil. Debe de considerarse como una limitacion en nuestra
investigacion el hecho de que no se tomaron en consideracion los posibles casos de
reincidencia en los que el juez pudiera haber tomado la decision de no procesar al joven
por la poca relevancia del delito, o bien porque se hubiera tomado la via de una decision
extrajudicial.

Por otro lado, y como los datos han indicado, debemos trabajar para intentar
mejorar la capacidad predictiva del IGI-J, de modo que disminuyan los falsos negativos
obtenidos y se equipare su capacidad predictiva prospectivamente en términos de validos
positivos con instrumentos similares empleados en el contexto de la prediccion de la
reincidencia con menores infractores (Andrews et al., 2012; Hilterman et al., 2014; Meng
et al.,, 2015; Olver et al., 2012). Sin duda, hemos de considerar decepcionante el
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desempefio del IGI-J en la deteccion de los reincidentes prospectivos, ya que este es el
criterio basico de éxito de un instrumento de prediccién del riesgo. Estos datos deben de
ponernos en alerta y alentar nuevos estudios donde comprobar si tales resultados han sido
excepcionales o responden a determinados elementos del instrumento que hay que revisar
y corregir.

No obstante, los resultados obtenidos en la investigacion pueden considerarse
interesantes debido a la naturaleza del presente instrumento de intervencion estructurado.
Resulta determinante la incorporacion de los principios del riesgo e intervencion con los
delincuentes juveniles, dado que atiende a una estructura metodoldgica que permite
establecer una lista de factores de riesgo y proteccién, sefialar un nivel de riesgo y un
prondstico de reincidencia, concretar unos objetivos de intervencion revisables de
acuerdo con los logros de la intervencion efectuada, y finalmente adecuar la intensidad
de intervencion a las exigencias que presentan los jovenes y su contexto. El hecho de que
anteriores trabajos hayan mostrado un nivel de prediccion de la reincidencia prospectiva
mas adecuado que el logrado por nosotros, deberia ser un acicate para seguir investigando

con este instrumento y ver en qué medida pueden mejorarse nuestros resultados.
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