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RESUMEN

El consumo de probidticos se ha asociado con mejoras en algunos pardmetros produc-
tivos como la conversion alimenticia y la ganancia de peso vivo, lo que se ve reflejado
en el desarrollo y salud de las aves. El objetivo de este trabajo fue evaluar la influencia
de la inclusién de cepas probidticas en la alimentacién de pollos de engorde sobre
pardmetros productivos de importancia econdmica. Se utilizaron 180 pollos machos
(Cobb) de un dia de edad, alimentados con cinco dietas: dieta comercial con y sin
la adicién de antibidticos, y a esta tltima se le adicioné una de tres diferentes cepas
probidticas (Lactobacillus casei, Lactobacillus acidophilus o Enterococcus faecium) en el
agua de bebida (10° UFC/ml) durante 42 dias. Se evaluaron pardmetros zootécnicos:
consumo de alimento, peso corporal, conversén alimenticia (CA) y ganancia de peso
(GDP); ¢ indicadores productivos: supervivencia, factor de eficiencia americana (FEA),
indice productivo (IP), eficiencia europea (EE) y eficiencia alimenticia (EA). El disefio
estadistico utilizado fue de bloques al azar. La inclusién de probiéticos, especificamente
E. faecium, mejord pardmetros productivos (P < 0,05) como peso (2.730 g), conversion
(1,55), GDP (53,59 g/dia), FEA (172), IP (393), EE (400) y EA (63,11%). Por todo lo
anterior, la utilizacidn de probidticos, especialmente E. faecium, puede ser considerada
como factor promotor de crecimiento durante todo el ciclo de produccién del ave debido
a que demostrd tener efectos positivos, tanto en el desempefio productivo, como en el
rendimiento econémico del lote.

Palabras clave: aditivos, aves de corral, bacterias 4cido licticas (BAL), promotores de

crecimiento.

USAGE OF Enterococcus faecium TO IMPROVE PRODUCTIVE PARAMETERS
IN BROILERS

ABSTRACT

The intake of probiotics has been associated with improvements in production parameters
such as feed conversion and body weight gain, which is reflected in the development and
health of broilers. The objective of this study was to evaluate the inclusion of probiotic
strains in broiler feed on growth performance of economic importance. 180 one-day-old

male chicks (Cobb) were used and fed with five diets: Commercial diet with and without
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the addition of antibiotic, to which was added one of three different probiotic strains

(Lactobacillus casei, Lactobacillus acidophilus or Enterococcus faecium) in the drinking

water (108 CFU/ml) of animals over 42 days. Were evaluated zootechnical parameters:

Feed intake, body weight, feed conversion (FC), weight gain (WG); and productive

indicators: mortality, american efficiency factor (AFE), production index (PI), european

efficiency (EE) y feed efficiency (FE). The statistical design used was a randomized blok.

The inclusion of probiotics, specifically E. faecium, improved production parameters (P <
0.05) like: weight (2730 g), conversion (1.55), WG (53.59 g/day), AFE (172), PI (393),
EE (400) and AE (63.11%). Therefore, the use of probiotics, especially E. faecium, can

be considered as growth promoters throughout the production cycle because the bird

proved to have positive effects on productive performance and economic performance

of the batch.

Keys words: Additives, broiler, lactic acid bacteria, growth promoters, poultry.

INTRODUCCION

En las tltimas décadas, el sector avicola ha
crecido drdsticamente para lograr satisfacer
la alta demanda que existe por proteina
animal. Sin embargo, para mantener un
sistema de produccidn en constante cre-
cimiento, los animales deben presentar
buen estado de salud, y a su vez, una rdpida
activacién y respuesta por parte del sistema
inmune (Cortés y Villamarin 2013). En
la produccién avicola, las enfermedades
entéricas juegan un papel importante
debido a que estdn relacionadas con pér-
didas en la productividad, aumento en la
mortalidad y contaminacién asociada a los
productos finales de consumo humano
(Ingrao ez al. 2013).

En la actualidad, la industria de la nutri-
cién animal se enfrenta a la prohibicién de
los antibidticos promotores de crecimiento
(APC), el aditivo mds eficaz con el que se
cuenta para controlar diferentes tipos de
infecciones entéricas. La prohibicién en la
Unién Europea (20006), y el retiro volun-
tario gradual de APC en alimentos a nivel
mundial, ha supuesto una presién adicio-
nal a favor de mejorar la salud intestinal y
el bienestar de los animales (Gaggia ez al.
2010). La prohibicién de los APC debe

entenderse dentro de un nuevo contexto
de seguridad alimentaria, bajo el cual se
pretende proporcionar seguridad, no solo
al consumidor, sino ademds, al conjunto
de la sociedad.

Asi mismo, hay un aumento significa-
tivo de las lineas de investigacién dirigi-
das a evaluar productos alternativos para
mantener la biota intestinal benéfica y la
salud intestinal sin adicionar APC (Placha
et al. 2010; Agostini et al. 2012; Oso et
al. 2013); como alternativa surge la inclu-
sién de microorganismos vivos conocidos
como “probidticos”, la cual estd dirigida a
mejorar los sintomas de estrés, actuando
como promotor natural del crecimiento,
aumentando la produccién y mejorando
el estado general del animal (Lépez ez al.
2011; Brosnahan y Brown 2012). Dentro
de este grupo de probidticos, las especies
mds representativas pertenecen al género
Lactobacillus spp., que son comtinmen-
te utilizados en la industria alimenticia
humana.

En la literatura se reporta que los
probiéticos influyen sobre la microbiota
intestinal patdgena debido a que alteran
su metabolismo, lo cual se caracteriza
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por la disminucién de la actividad de las
enzimas bacterianas y la produccion de
amoniaco. Ademds, los probidticos au-
mentan la motilidad intestinal, la actividad
de las enzimas digestivas, neutralizan las
enterotoxinas y promueven la estimulacién
del sistema inmune. Todo lo anterior se ve
reflejado sobre la salud y los pardmetros
productivos de los animales (Giang ez al.
2010; Tsirtsikos ez al. 2012).

Para que un probiético pueda ser
aceptado por la industria, sus efectos
deben ser comprobados mediante una
mejora en los rendimientos productivos
de los animales similar a la alcanzada con
los APC (Ravindran 2013). Sin embargo,
este tipo de ensayos tradicionalmente se
han realizado con cultivos celulares y mo-
delos animales para demostrar los efectos
de diferentes cepas de microorganismos
probidticos (De Vrese y Schrezenmeir
2008), y la experimentacién con mode-
los animales ha sido tradicionalmente
dominada por ratas y ratones, los cuales
presentan una marcada diferencia en la
anatomia gastrointestinal con las aves.
No obstante, la validez y aplicabilidad
de un modelo animal depende de las
similitudes anatémicas y fisiolégicas del
tracto gastrointestinal entre especies.

Por lo anterior, este proyecto permitird
plantear el desarrollo de nuevas investiga-
ciones especificas sobre algunas cepas de
microorganismos, que a su vez, resuelvan
los principales problemas infecciosos de-
tectados en los animales con un impacto
negativo sobre la produccién y la salud
publica. Por lo anterior, el objetivo de este
trabajo fue evaluar la inclusién de cepas
probidticas en la alimentacién con relacién
a pardmetros zootécnicos y productivos de
pollos de engorde.
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MATERIALES Y METODOS

Localizacion

El trabajo de campo se realiz6 en la granja
avicola comercial “Los Andes”, ubicada
en el municipio de Girardota (Antioquia,
Colombia), vereda “El Totumo”, localiza-
da a 1.425 msnm, con una temperatura
promedio de 22°C, que corresponde a la
zona de vida bosque himedo premontano

(bh-PM).
Animales

Se utilizaron 180 pollos machos de un
dia de edad de la linea comercial Cobb
obtenidos de una casa comercial, con peso
promedio inicial de 45,65 gramos. El
periodo experimental tuvo una duracién
de 42 dias. La cria se realizé siguiendo los
procedimientos comerciales establecidos
en la granja.

Instalaciones y equipos

Los pollos fueron alojados dentro de un
galpén con piso de cemento y cama de
viruta de madera, en el cual se realizaron
divisiones (para los tratamientos) utilizan-
do cartén plast. Cada divisién tuvo una
medida de 1,0 x 1,2 metros dotados de
comedero y bebedero independiente. Du-
rante las dos primeras semanas se utilizaron
comederos de bandeja y posteriormente
se cambid a comedero de tolva. Durante
todo el experimento se utilizaron bebederos
de volteo de 3 1 de capacidad y el agua se
suministr6 dos veces al dia. Para mantener
la temperatura homogénea durante las
primeras semanas se utilizaron criadoras
a gasy, posteriormente, cortinas alrededor
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del galpén para controlar temperatura,
humedad y entrada-salida de corrientes
de aire. Para realizar el pesaje de los pollos
y el alimento suministrado se utilizé una
balanza digital.

Manejo sanitario

Para el recibimiento de los pollos, se realiz6
lavado, limpieza y desinfeccién del galpén,
cortinas, comederos y bebederos; ademds,
se hizo el control de roedores e insec-
tos con productos de casas comerciales.
Las criadoras se encendieron cinco horas
antes de la llegada de los animales, con
una temperatura entre 28 y 30°C, para
conservar una temperatura promedio en

el galpén de 25°C.
Dietas

Los animales fueron alimentados con dos

dietas base: dieta comercial con y sin la

adicién de antibidtico; a esta tltima se le

adicioné una de las diferentes cepas pro-

bidticas (Lactobacillus casei, Lactobacillus

acidophilus o Enterococcus faecium) en el

agua de bebida (10® UFC/ml) durante

42 dfas, asf:

¢ Dieta 1 control (DC): Alimento co-
mercial sin antibidtico, sin adicién de
cepa probidtica en el agua de bebida.

¢ Dieta 2 (D2): Alimento comercial
con antibiético, sin adicién de cepa
probidtica en el agua de bebida.

¢ Dieta 3 (D3): Alimento comercial sin
antibidtico, con adicién de la cepa
comercial probiética L. acidophilus
en el agua de bebida.

¢ Dieta4 (D4): Alimento comercial sin
antibidtico, con adicién de la cepa
comercial probidtica L. casei en el

agua de bebida.
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¢ Dieta5 (D5): Alimento comercial sin
antibidtico, con adicién de la cepa
comercial probidtica E. faecium en el
agua de bebida.

Las dietas ofrecidas a los animales cum-
plieron con los requerimientos minimos
nutricionales establecidos por Rostagno
(2011). Se elaboraron dos dietas base
(Tabla 1): una para la etapa de iniciacién
(dia 1 al 21) y la otra para la etapa de
finalizacién (dia 22 al 42). El alimento
utilizado en el estudio estuvo libre de
antibiéticos (excepto la dieta D2), ya que
el interés no era modificar la dieta sino
medir la respuesta ante la incorporacién
de los probidticos, como una alternativa
al uso de antibidticos promotores de
crecimiento.

La cantidad de probiédtico en polvo
adicionado se realizé siguiendo las instruc-
ciones del fabricante para su preparacién y
adicion (2,5 gr/50 1 de agua). La inclusién
de los probidticos en el agua de bebida se
realizé dos veces al dia mediante mezclado
directo de un litro de agua con 30 gramos
de aziicar comercial, la cual fue adicionada
en un tanque de 20 | de agua y evaluada a
través de andlisis microbioldgicos semana-
les para garantizar poblaciones minimas
de 103 UFC/ml con viabilidad adecuada.
Para homogenizar el agua de bebida de
todas las dietas, a los animales que no
recibieron probidticos, se les adicioné
30 gr de azicar el tanque de agua. Las
dietas experimentales se proporcionaron
durante todo el ciclo productivo (dias 1

a 42 de vida).

Evaluacion de parametros zootécnicos
e indicadores productivos

Los siguientes pardmetros fueron evaluados

los dias 7, 14, 21, 28, 35 y 42.
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TABLA 1. Composicion de la dieta basal.

Dieta basal Dieta basal Dieta basal Dieta basal
Materia prima iniciacion +.A!“!bi(ft,ic° finalizacion +_Ant_ibi6fi,co
iniciacion finalizacion
% % % %
Maiz 65,22 65,11 69,29 69,23
Torta de soya 28,22 28,22 14,19 14,19
Soya frijol cocido 2,6 2,6 13 13
Carbonato de calcio fino 1,37 1,37 1,23 1,23
Fosfato monocalcico 0,99 0,99 0,8 08
Aceite de palma 0,5 0,5 05 0,5
Salfina 0,33 0,33 0,33 0,33
DL-Metionina 0,18 0,18 0,14 0,14
L-Lisina HCL 0,15 0,15 0,11 0,11
GFC Broiler Premix 1.2 P® 0,12 0,12 0,12 0,12
Bicarbonato de sodio 0,1 0,1 0,08 0,08
MyoatSomured) 08 09 : :
Cloruro de colina 60 % 0,07 0,07 0,05 0,05
Zinc Bacitracina 15% 0 0,05 0 0
- 0
e 0w 0
Sulfato de cobre 25% 0,04 0,04 0,04 0,04
Triptéfano 0,02 0,02 0,01 0,01
Neomicina 50% 0 0,02 0 0
L-Treonina 0,01 0,01 0,12 0,12
Salinomicina 12 % 0 0 0 0,05
Enramicina 8% 0 0 0 0,01
Colistina 50% 0 0 0 0,01
Analisis proximal de las dietas
EM (Kcal/Kg) 2984 2984 3152 3152
PC (%) 19,16 19,16 17 17
EE (%) 4,047 4,047 6,023 6,023
FC (%) 2,742 2,742 2,748 2,748
Humedad (%) 10,52 10,52 10,79 10,79

EM: energia metabolizable (Kcal/kg); PC: proteina cruda (%); EE: extracto etéreo (%); FC: fibra cruda (%).
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 Indice de Conversién Alimenticia
(ICA): permite cuantificar cudntos
kilogramos de alimento necesita un
ave para producir un kilogramo de
carne (Manzano ez 2/. 2010).

Consumo

ICA =

Peso Vivo

e Ganancia Diaria de Peso (GDP): se
refiere a cudnto ha ganado un pollo en
peso corporal al dia (Manzano ez al.
2010; Rosero et al. 2012).

Peso promedio por ave-peso promedio inicial

GDP=

dias

* Mortalidad: porcentaje de pollos muer-
tos en un periodo determinado (Rosero
etal. 2012).

Nuamero de pollos muertos

% M = x 100

Nimero de pollos iniciales

¢ TFactor de Eficiencia Americana (FEA):
es el resultado de la interaccion que
existe entre el potencial genético del
pollo, la alimentacién que recibe y el
manejo al que se somete durante su
vida ttil (Freire y Berrones 2008).

Peso promedio por ave

ICA

FEA =

o Indice de productividad (IP)

GDP x Viabilidad
ICAx 10

IP =

* Eficiencia Europea (EE): se utiliza para
comparar los diferentes lotes dentro
de una integracién o pais; no puede
usarse para comparar rendimiento
entre paises. El nimero minimo es-

INvESTIGACION

perado para definir si un lote tiene
buen comportamiento es de 200, por
lo que cualquier resultado por debajo
de 200 se estima que no fue un buen
lote en cuanto a rendimiento (Awad
et al. 2009).

Viabilidad x Peso Vivo
X
Edad (dfas) x ICA

EE = 100

¢ Eficiencia alimentaria (EA): es la can-
tidad de kilogramos de carne que se

producen con una tonelada de alimen-
to (Rebollar 2002).

1000
ICA

Diseiio estadistico

El experimento se realiz6 segtin un disefo
bloques al azar (ubicacién geografica en el
galpdn), para un total de cuatro bloques,
en los que animales fueron asignados alea-
toriamente a cada uno de los tratamientos
(cinco dietas); cada tratamiento tuvo un
total de cuatro repeticiones (nueve anima-
les por repeticién). El andlisis estadistico
fue desarrollado usando el procedimiento

GLM del SAS® (2007).

Consideraciones éticas

Esta investigacion fue avalada por el Comi-
té de Etica en la Experimentacién Animal
de la Universidad Nacional de Colombia,
sede Medellin (cEMED 045 del 10 de junio
de 2014).

RESULTADOS

En general, las aves que consumieron las
diferentes dietas presentaron un buen
estado de salud y sin signo alguno de
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enfermedad que causara su retiro y/o
sacrificio inmediato. Ademds, a causa del
nivel en que se fij6 el suministro diario de
alimento, no hubo sobrantes.

Respecto de los pardmetros zootécnicos
en estudio no se presentaron diferencias
significativas (P > 0,05; Tabla 2) entre los
animales que consumieron D1y D2. Sin
embargo, las aves alimentadas con D2
reportan un consumo mayor en com-
paracién con las dietas adicionadas con
cepas probiéticas (D3, D4, D5), mientras
las aves que recibieron D5 presentaron
el menor consumo (P < 0,05). De igual
manera, el mayor peso corporal y la mejor
GDD, asi como la menor conversién, lo
presentaron las aves alimentadas con D5;

Rev Med Vet Zoot. 63(2), MAYO - AGOSTO 2016: 113-123

mientras que las aves que consumieron D1
y D2 presentaron menor peso y GDP, pero
mayor conversién (P < 0,05).

Con relacién a los indicadores pro-
ductivos, no se presentaron diferencias
significativas (P > 0,05; Tabla 2) entre
los animales que consumieron D1 y D2;
no obstante, las aves alimentadas con D2
mostraron los indicadores mds bajos en
comparacién con las alimentadas con D3,
D4 y D5. Por su parte, los animales que
consumieron D5 (E. faecium) presentaron
los mejores indicadores productivos para
las variables supervivencia (%), factor de
eficiencia americana, indice productivo,
eficiencia europea y eficiencia alimenticia

(P < 0,05; Tabla 2).

TABLA 2. Parametros zootécnicos e indicadores productivos de pollos que consumieron dietas con
cepas probidticas (L. acidophilus, L. caseiy E. faecium) durante 42 dias.

Variable Dietas EEM
D1 D2 D3 D4 D5
Parametros zootécnicos
Consumo (gr/animal)  4.415,34*  4.428,06¢  4.383,61°  4.325,63°  4.250,66° 6,82
Peso final (gr/animal) ~ 2.595,86* 2.657,53*  2.693,01®  2.658,24¢  2.730,03° 4,94
ICA 1,70 1,67% 1,63 1,62¢ 1,55° 0,006
GDP (g/animal) 52,65 52,644 53,358 51,32¢ 53,5980 0,11
Indicadores productivos
Supervivencia (%) 92,50 92,50 92,50 90,00 97,508 0,54
FEA 1604 1594 1668 1594 172 0,93
IP 3474 345% 3598 334¢ 3930 1,53
EE 3534 3514 3658 340° 400° 1,92
EA (%) 60,20% 60,014 61,428 61,068 63,11° 0,15

D1: alimento comercial sin probiético y sin antibi6tico; D2: alimento comercial + antibiético; D3: alimento comercial
sin antibiético + L. acidophilus; D4: alimento comercial sin antibiético + L. casei; D5: alimento comercial sin
antibidtico + E. faecium.

Consumo: consumo promedio en gramos de alimento por animal en 42 dias. Peso: peso promedio por animal a los
42 dias. ICA: indice de conversion alimenticia. GDP: ganancia diaria de peso promedio. FEA: Factor de Eficiencia
Americana. IP: indice Productivo. EE: Eficiencia Europea. EA: Eficiencia alimentaria. 8P Dentro de una misma
fila, aquellas medias con un superindice comdn, no difieren estadisticamente (P < 0,05).

EEM: Error estandar de la media.
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DISCUSION

El andlisis del comportamiento productivo
de los pollos durante 42 dias refleja que
los animales bajo accién probidtica (D3,
D4 y D5) mostraron una mejora en todos
los pardmetros evaluados con respecto a
los animales control (D1 y D2).

Durante el experimento se presentaron
diferencias significativas en el consumo
entre las diferentes dietas (Tabla 2), presen-
tindose mayor consumo en las dietas (D1
y D2) que no tenfan suplementacién con
cepas probidticas. Dentro de los diferentes
factores que pueden alterar las respuestas
productivas se encuentran: a) el consumo
de alimento, el cual puede verse alterado
por factores ambientales como temperatura
ambiental, humedad relativa, ventilacién,
iluminacién, altitud (msnm); b) factores
inherentes al animal como sexo, estirpe,
enfermedades; y finalmente, ¢) factores de
manejo como densidad, tipo de equipos
(comederos, bebederos), cama, granu-
lometria del alimento y concentracién
energética de la dieta (Jaramillo 2012).
No obstante, todas estas variables fueron
idénticas y controladas en cada uno de los
tratamientos durante el desarrollo de esta
investigacién, motivo por lo cual se puede
asegurar que los animales suplementados
en este experimento con la cepa probidtica
E. faecium presentaron el menor consumo
de alimento (P < 0,05).

Los animales que recibieron los dife-
rentes probiéticos mostraron los mejores
resultados para la variable peso vivo en
comparacion con los que recibieron las
dietas D1y D2, diferencia que puede ser
atribuida a que estas bacterias mejoran la
digestién, absorcién y disponibilidad de
nutrientes en el intestino, tal y como lo
reporta Mansoub (2010), quien al ofrecer
L. acidophilusy L.casei como suplemento
en la dieta de pollos de engorde, encontré

INvESTIGACION

un aumento en las ganancias de peso y una
reduccién en la conversién alimenticia.
Ademis, Karimi ez al. (2010) reportaron
que el suministro de lactobacilos en el agua
de bebida de pollos de engorde aumenté la
ganancia de peso y redujo las conversiones
durante todos los periodos evaluados, en
comparacién con el grupo control, lo que
es congruente con los resultados obtenidos
en este trabajo. Ademds, este autor atribuye
los resultados a la mejora en la eficiencia
digestiva provocada por los probidticos a
nivel intestinal, ya que estos aumentan la
retencién de lipidos, proteinas y minerales,
y a su vez, favorecen la absorcion.

En el trabajo realizado por Alkhalf ez a/.
(2010), se encontrd que el uso de bacterias
acido ldcticas mejora la GDP de pollos de
engorde, y por tanto, la conversién alimen-
ticia, debido principalmente al aumento
en los procesos de digestion y absorcion de
nutrientes. Samli ez a/. (2007), evaluaron
el efecto de E. faecium en la alimentacién
de pollos de engorde entre el dia 1 y 21,y
encontraron que las aves alimentadas con
esta cepa presentaron mejores ganancias de
peso y una mejor conversién alimenticia.
De igual manera, los resultados obtenidos
en las aves alimentadas con E. faecium en
este trabajo coinciden con los de Capca-
rova et al. (2010), cuyas aves mostraron
una mejor conversidn alimenticia frente
al grupo control, lo que indica que los
cambios metabdlicos causados por accién
de la exclusién competitiva del probiético
incrementaron la actividad digestiva, la
absorcién y la utilizacién de nutrientes.
Las poblaciones de microorganismos en
el tracto gastrointestinal, juegan un papel
importante en los procesos digestivos y
en el mantenimiento de la salud de las
aves, debido a que favorecen el aumento
en la actividad catalitica de las enzimas
digestivas, en cuanto la degradacién de
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macromoléculas en otras mds pequenas
de fécil difusién por la pared intestinal,
asi como en los procesos de absorcion
(Chambers y Gong 2011; Castillo ez al.
2012; Giannenas ez a/. 2012).

Situaciones de estrés y enfermedad, o
variaciones en la alimentacién, inducen
cambios fisicoquimicos en el ambiente in-
testinal que pueden tener efectos sobre las
poblaciones microbianas y causan cambios
sobre el desarrollo y salud del ave. El efecto
de los probiéticos sobre el bienestar del
animal se debe a la capacidad que tienen
de reducir el conteo de microorganismos
no deseables como Staphylococcus aureus,
Escherichia coli, Listeria innocua, Salmo-
nella spp., Pseudomonas aeruginosa entre
otras, presentes en el tracto digestivo,
favoreciendo un buen estado de salud y
ganancias de peso ¢ptimas en los animales
(Castillo et al. 2012).

Por lo anterior, el aumento en la ganan-
cia de peso y la disminucién de la conver-
sion alimenticia obtenidos con la adicién
de E. faecium en este estudio, sugieren
un efecto benéfico sobre el rendimiento
productivo de las aves, ya que E. faecium
podria influir significativamente sobre la
presencia y aumento de bacterias acido
ldcticas a nivel intestinal, disminuyendo
las poblaciones bacterianas patégenas
(Giannenas ez a/. 2012) lo que podria verse
reflejado en el aumento de los diferentes
pardmetros productivos.

En este estudio, las aves alimentadas
con E. faecium obtuvieron valores por
encima de los reportados en la literatura
para GDP, FEA, IP, EE (Jaramillo 2012).
El andlisis de los indicadores productivos
es importante para conocer el estado del
lote de produccién y tener un control de la
produccién, garantizando de esta manera
que se cumplan los objetivos econdémicos

(Gous 2010).

Rev Med Vet Zoot. 63(2), MAYO - AGOSTO 2016: 113-123

CONCLUSIONES

La utilizacién de probidticos, especifica-
mente E. faecium, puede ser considerada
como factor promotor del crecimiento
durante todo el ciclo de produccién del
ave, debido a que demostré tener efectos
positivos sobre los pardmetros productivos
como peso, conversion, porcentaje de su-
pervivencia, factor de eficiencia americana,
indice productivo, eficiencia europea y
eficiencia alimenticia. Lo anterior puede
verse reflejado en un aumento en el ren-
dimiento econémico para los productores
y en la disminucién de antibiéticos en el
producto de consumo final.
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