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RESUMEN

La brucelosis bovina es una de las enfermedades zeonéticas de mayor prevalencia en
Colombia y cuyo impacto econémico es aun desconocido. El objetivo del'presente estudio fue
evaluar los costos generados por los casos de brucelosis registrados por pequefios y medianos
productores ganaderos de la regién del Sumapaz, Colombias Se realiz6 un estudio descriptivo
basado en una encuesta incluyendo.egresos registrados por los casos de brucelosis bovina con
diagndstico confirmado en 25" unidades productivas ganaderas. Las pérdidas econdémicas
oscilaron entre $ 1°680.000 (588 USD-dolares americanos) y $ 2°205.000 (772 USD) pesos
colombianos (COP) en preduccion lechera y podrian llegar a los $ 6°885.000 (2.412 USD)
pesos anuales por animal de acuerdo a los costos registrados en este estudio. En conclusion, la
brucelosis tiene un alto impacto econdmico para los productores ganaderos de la region del
Sumapaz. El ‘costo-beneficio de la implementacion de programas para la erradicacion de
enfermedades zoondticas como la brucelosis podria contribuir significativamente al desarrollo

econdmico y bienestar de la poblacion ganadera de la region.

Palabras clave: Brucella abortus, zoonosis, ganaderia, salud animal, andlisis costo-beneficio

(Fuente: DeCS).
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ABSTRACT

Bovine brucellosis is a zoonotic disease with a high prevalence and unknown economic loses
in Colombia. Our aim was to evaluate the brucellosis costs recorded by middle and small
livestock farmers from the Sumapaz region, Colombia. This descriptive study was conducted
with expense records spent to control bovine brucellosis cases for 25 participant farmers.
Economic losses ranged between $ 1°680.000 (588 USD-American dollars)‘and $,2°205.000
(772 USD) Colombian pesos (COP) in milk production and overall $ 62885.000.pesos (2412
USD)/cow per year according to our cost record. _In conclusion, brucellosis has a high
economic impact for livestock farmers from.the Sumapaz region. The cost-benefit of
eradication programs for zoonotic diseases' such as brucellosis might contribute to the

economic development and welfare of livestock farmer communities.

Key words: Brucella abortus, zoonosesyanimal husbandry, veterinary medicine, cost-benefit

analysis (Source: MeSH and DeCS).

INTRODUCCION

Los sistemas de produecion agropecuaria en la region de Sumapaz y en general en todo el
pais, demandan “calidad e inocuidad a nivel de estandares internacionales para la
comercializacion del producto final. Para tal propdsito, los estandares de admisibilidad deben
seguir los lineamientos estructurados en las buenas practicas de produccion pecuaria; que a su
vez son evaluados Yy certificados en el pais por el instituto colombiano agropecuario (ICA), a
través del sistema oficial de inspeccion, vigilancia y control de productos ganaderos

comestibles y derivados destinados para el consumo humano (Uribe et al. 2011). Dicho
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sistema establece los requerimientos para la certificacion en buenas practicas ganaderas
(BPG) regulada en los decretos 616 de 2006 y 1500 de 2007 del Ministerio de la proteccion

social; y mediante las resoluciones 2341 de 2007 y 3585 de 2008 emitidas por el ICA.

Las BPG se definen como todas aquellas actividades asociadas en la produccion primaria y
transferencia de productos alimenticios generados de la actividad ganadera que busca asegurar
la inocuidad y calidad del producto final (Federacion Colombiana de Ganaderos 2010; Uribe
et al. 2011). A través de la implementacion de BPG en los sistemas ganaderos se puede
reconocer los niveles de produccion y acumulacion de conocimiento cientifico y tecnoldgico
existente en las comunidades rurales con el fin de modernizar la produccion ganadera. En
dicho contexto el mayor desafio para la implementacion de las BPGien la‘region del Sumapaz
y en general en Colombia, se aplica para toda la ganaderia tradicional; es decir, para los
pequefios y medianos productores que,regularmente proveen el mercado local de productos

lacteos y carnicos (Santacoloma-Varon 2015).

La certificacion en BPG se articula con ‘politicas de salud publica para la erradicacion de
enfermedades zoonéticas de alto riesgo yprevalencia como la brucelosis y la tuberculosis que
a su ez afectan la admisibilidad de la proeduccion ganadera en el mercado internacional
(Carulla,y Ortega 2016;,Homem et al. 2016). Por ello se hace necesario la incorporacion de
BPG en las unidades de produccion ganadera (UPG) para el control de dichas enfermedades;
asi también, el desconocimiento de las mismas, hace vulnerables a los ganaderos y genera
significativas pérdidas econémicas (Fondo Nacional del Ganado 2012). Adicionalmente, los
lacteos y sus derivados sin pasteurizar cuando se comercializan en el mercado local sin
control de esterilidad, tal como ocurre en la region del Sumapaz, podrian infectar a los
consumidores finales generando problemas de mayores proporciones en el ambito de la salud

humana (Leong et al. 2016; Rock et al. 2016).
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La brucelosis bovina es una enfermedad zoonoética producida por especies de Brucella sp.
donde se reconoce a Brucella abortus como el agente etiolégico mas prevalente en bovinos de
todas las edades, pero persiste con mayor frecuencia en animales sexualmente adultos,
principalmente en ganaderias de cria y leche (Lucero et al. 2008; Pappas et al. 2006). La
bacteria puede ser eliminada en la leche, en las heces, fluidos vaginales, orina, fetos
abortados, placentas y terneros aparentemente sanos de vacas infectadas (Figura 1) (Moreno
2014). La brucelosis limita el desarrollo de la ganaderia y las posibilidades de,exportar; asi,
en Colombia se reporta una prevalencia que oscila entre el 1=5% (Carulla y Ortega 2016;
Motta-Giraldo et al. 2014; Reyes et al. 2010; Tique et al..2009; Tique et al.»2010). Aunque es
claro el impacto en la produccion, existen pocas estimaciones acerca deldimpacto econémico
para el productor ganadero. Por lo tanto, el abjetivorde este estudio-fue estimar el impacto
econdémico de la brucelosis en UPG de pequefios ¥ medianos ganaderos en la region del

Sumapaz, Cundinamarca.
MATERIALES Y METODQOS
Area de estudio

La gprovincia del” Sumapaz estd constituida por diez municipios del departamento de
Cundinamarea y se localiza al suroccidente de Bogota D.C. Las actividades pecuarias de la
provincia incluyen: produccion bovina (carne y leche), porcina, avicola (postura y engorde) y
piscicola. Durante“el 2016, el censo bovino en Cundinamarca correspondié a 1°256.535
cabezas de ganado que representa el 5,6% de la poblacion bovina del pais. Los municipios
mas destacados por su poblacién bovina en la region del Sumapaz fueron: Fusagasuga
(13.882 cabezas de ganado), Arbelaez (6.786 cabezas de ganado) y Pasca (9.285 cabezas de
ganado bovino). Previamente, la region ha reportado un descenso de la produccion lechera al

pasar de 168.216 L/dia en 2007 a 117.538 L/dia en 2009 (ICA 2016).
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Tipo de estudio y poblacién

Se realiz6 un estudio descriptivo observacional basado en los registros de costos de los
productores ganaderos durante la implementacion de un programa de BPG en el afio 2015. Se
incluyé una muestra de 546 bovinos pertenecientes a 25 UPG de pequefios y medianos
productores localizadas en el Sumapaz. Las UPG fueron incluidas con base a criterios de
seleccion similares entorno a variables como: actividad productiva, extension de predios,
resultados en andlisis de agua, andlisis de inocuidad de leche, estudio de suelo, analisis
bromatoldgicos, muestreo de tuberculosis bovina y brucelosis en animales, y productores,
vacunacion contra rabia para caninos y felinos, vacunacionxde bovinos contra el carbén y

diagnostico de leptospirosis.
Recoleccion de informacion de costos y pérdidas economicas

Se aplico una metodologia de encuesta directa a“lesgproductores con actividad ganadera
(produccion en leche y/o carne) y se diligencio un formato detallado respecto al impacto
economico de la infeccion por brueelosis de vacas con diagndstico confirmado. Los costos o
pérdidas econdmicas fueron clasificadas como: costos asociados con la enfermedad y
productividad reflejados en layproduccion lactea, produccion de crias y crecimiento; costos
asociados,adas estrategias, de control como servicios veterinarios, sacrificio y transporte de
ganado; costes,indireectos de las estrategias de control como variabilidad de precios de los
productos en el mercado, restricciones en la movilizacién de animales y costos asociados con
la disposicion final de cadaveres de animales (Claros et al. 2005). Los precios vigentes en el
mercado declarados por proveedores de insumos, servicios técnicos y comercializadores
locales al momento del estudio se presentan en la tabla 1. El diagnéstico de brucelosis se

realizd mediante ELISA-indirecto en un tamizaje inicial y a través de un ELISA-competitivo
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como prueba confirmatoria en animales positivos de acuerdo al método previamente

estandarizado (Rivera A et al. 2003).
Anélisis estadistico

Para la caracterizacion de las UPG vy el balance de costos se elabor6 una base de datos en la
herramienta Excel (Microsoft Office v2013). Se realiz6 un biplot usando un anélisis de
componentes principales y andlisis multivalente discriminante< para. examinar el
comportamiento de las diferentes variables entre las UPG y asegurar la homogeneidad de la

poblacion estudiada.
RESULTADOS

Los parametros permitieron caracterizar una poblacion,de pequefios y medianos productores
ganaderos como un grupo altamente homogéneo; aungue con,tendencia a que algunos factores
se conviertan en aspectos criticos.determinado a partir-de‘los cambios en la direccion vectorial
del biplot (Figura 2). Este analisis evidencio la-homogeneidad de la poblacion muestreada y
que ningun o pocos factores externos u ambientales pudieron perturbar las tendencias

obtenidas a partir de los registros econémieos para brucelosis exclusivamente.

En lasn25 UPG se detectaron 24 animales positivos lo cual representdé una prevalencia de
brucelosis de 4,2% (Figura 3). Las pérdidas econdmicas generadas por esta infeccién se
establecieron con base a los costos vigentes al momento del estudio en pesos colombianos ($
0 COP) y dolares americanos (USD) (Tabla 1). Se calculé que una vaca (dependiendo de sus
parametros productivos) que aborta pierde la inversion que se realiza durante la gestacion que
es de aproximadamente $ 8.000 diarios (USD 2,8), es decir que, si un bovino aborta hacia el
séptimo mes, se estimo en $ 1°680.000 (USD 588,5) que se invirtieron en la produccion de

una cria que no nace. En el caso de un macho abortado se estaria perdiendo el valor del peso
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de ese ternero, que puede ser alrededor de los $ 70.000 (USD 24,5), si se trata de una
ganaderia lechera; en el caso de una ganaderia de carne o doble propdsito se pierde el valor
correspondiente a mas de $ 500.000 (USD 175,2). Los registros de gastos indicaron que, si el
aborto fuera una hembra en una ganaderia lechera, esta hembra genero pérdidas en un rango
entre $ 1°500.000-2°000.000 (USD 525-700,6). También, la vaca que aborta pierde la
lactancia, asumiendo 210 dias (7 meses) de lactancia con una produccion promedio de leche
diaria de 15 litros ($ 700 por litro), las pérdidas equivalieron a un valor apreximado de $

2°205.000 (USD 772,5) (Tabla 1).

Adicionalmente, se debe incluir el valor productivo y genétice del animal positivo. Es decir,
un animal positivo que se debe enviar a la planta de sacrificio [0 pagarian por su peso o de
acuerdo al valor establecido para el precio de la carne en ese. momento, perdiendo de esta
forma el valor agregado sobre su petencial genético y/productivo que puede ser de $
1°000.000 (USD 350,3) aproximadamente (Tabla 2). También, el bovino que aborta por
brucelosis presenta problemas de infertilidad a futuro, alterando de manera negativa todos sus
pardmetros reproductivos (intervalo entre partos, dias abiertos, porcentaje de prefiez, natalidad
etc.), quees la forma real'como se debe evaluar las pérdidas en la productividad ganadera. Por
lo anteriormente expuesto, las pérdidas en promedio por una vaca que aborte debido a la
brucelosis bovina oscilan entre los $ 6°000.000 (USD 2101,9) a $ 7°000.000 (USD 2452,3) de

pesos de acuerdoia los pequefios y medianos productores del Sumapaz (Tabla 2).

DISCUSION

La brucelosis continda representando una de las enfermedades zoonédticas mas frecuentes en
los paises en via de desarrollo ( Aznar et al. 2014; Lucero et al. 2008; Pappas et al. 2006).

Dicha infeccion tiene consecuencias negativas no sélo sobre la salud y productividad animal,



Revista FMVZ-UN
vol. 63 nro. 3 septiembre - diciembre 2016

sino también la propia salud humana implicando un costoso y prolongado tratamiento. De este
modo, en Colombia se han descrito no solo brotes en animales sino también afectando a
ganaderos, vacunadores, trabajadores de mataderos e incluso practicantes (Guarnizo 2014;
Méndez et al. 2013; Morales et al. 2004). Por lo anterior, es fundamental contar con un plan
preventivo de vacunacion en cada UPG de acuerdo con las enfermedades zoonoticas mas
comunes en cada finca y siguiendo los lineamientos del ICA. Asi, los programas de
vacunacion han demostrado tener un efecto significativo en la produccion reflejado en el
costo-beneficio de la respectiva intervencion (Alves et al. 2015; Astaiza-Martinez et al. 2012;

Roth et al. 2003).

Las UPG certificadas cumplieron con los requerimientos técnicos Yy Sanitarios para la
erradicacion de brucelosis bovina, y a la vez con incremento, en la admisibilidad para los
productos de la ganaderia local, siendo'éste un@ de los requisitos para los productores que
buscan exportar (Carulla y Ortegan2016). ka implementacion de las BPG contribuye asi a
mejorar significativamente la‘productividad y sostenibilidad de las UPG en la region porque
aumenta la competitividad del productor en el mercado nacional e internacional. Asi, cuando
las practicas productivas de.una region son-armonicas con el ambiente, es muy posible que las
comunidades alcancen,un nivel de bienestar 6ptimo en términos de educacion, trabajo bien
remunerado y produccion agropecuaria en la zona (Federacion Colombiana de Ganaderos
2010). Asi, las ‘BPG pueden tener un impacto favorable en las poblaciones donde se
desarrollen, pero se hace necesario que las instituciones publicas y privadas concentren
esfuerzos en funcion para implementar programas viables a nivel econémico y social,
generando transformaciones a corto, mediano y largo plazo en las UPG (Uribe et al. 2011). Es
de resaltar, que actualmente en Colombia existen beneficios econdmicos para la erradicacion

de la enfermedad, el ministerio de agricultura y desarrollo rural ha establecido estipendios
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econdémicos para los hatos libre de enfermedades zoondticas y certificados en BPG

(resolucién 012 de 2007).

La muestra final del estudio correspondio a 24 UPG de 25, debido a que una UPG se retird
por presentar nueve vacas positivas a brucelosis. Las razones del abandono fueron el alto
costo econodmico para el productor que representaba sacrificar los animales infectados o
venderlos a un costo inferior al esperado; y que se convierte en una falta.de responsabilidad
social, pues no se interrumpe la cadena de transmision y se incrementa el riesgo de
diseminacion del patégeno a animales sanos (Claros et al.r 2005; Xolalpa et'al.’ 2010).
Adicionalmente, para las ganaderias que movilizan constantemente un‘gran volumen de
animales, una vez sean certificadas como libres de enfermedades, de ‘control oficial como
brucelosis no se les exige que los animales [sean evaluados para la realizacion de pruebas
diagnosticas (técnica de rosa de bengala y ELISA indirecto y/o competitivo); con esto se
ahorran el valor del material, el servicio de'toma de muestra, el valor de la prueba y el tiempo.
Al final del estudio solo 16 (64%) UPG lagraron certificarse como fincas libres de brucelosis.
Los productores que no terminaron el _proceso de implementacion de BPG, atribuyeron su
retiro al‘alto costo economico de la brucelesis y a la desconfianza sobre el sistema bancario

para acceder a créditas:financieros.

En Colombia; asumiendo una prevalencia de brucelosis del 4% en una poblacion bovina de
22°555.549 individuos reportada para el 2016 (Carulla y Ortega 2016; ICA 2016), los costos
podrian alcanzar los 6,2 billones de pesos (2.176 millones de ddlares aproximadamente) de
acuerdo a los registros de pérdidas de pequefios y medianos ganaderos del Sumapaz. Los
costos econdmicos en regiones brasilefias oscilaron entre 66,5-123 ddlares por animal/afio y
se calculan que las pérdidas anuales del pais alcanzaron los 448 millones de dolares (Santos et

al. 2013). En Argentina se calcularon en aproximadamente 60 millones de dolares anuales y
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en Centro América cercano a los 25 millones de dolares/afio (Moreno 2002). En paises
asiaticos como India los costos se estimaron en 3,4 billones de délares anuales (Singh et al.
2015). Las anteriores cifras sugieren que podria existir una subestimacién econémica del
problema de brucelosis en algunos paises latinoamericanos con vocacién ganadera y

prevalencias de brucelosis similares a Colombia.

CONCLUSIONES

En este estudio se estimd que las pérdidas econdmicas_por infeceién por Brucella pueden
llegar hasta $ 6°885.000 por animal/afio. Los resultados descritos_en este estudio son
consistentes con los reportes de pérdidas econémicas estimadas por.el ICA para Colombia,
que oscilaron entre 3 y 10 millones de peses por. animal infectado al afio segun el sistema de
produccién (Fondo Nacional del Ganada 2012). Los resultados de este estudio, describen el
alto impacto econdémico de.la brucelosis para la produccion ganadera de la region del
Sumapaz y a la vez evidencian el'costo-beneficio de los programas de inspeccion, vigilancia y
control que aseguran la inocuidad y calidad del producto (Montano et al. 2007). Sin embargo,
se requieren estudios adicionales para estimar el impacto economico de la brucelosis y otras

infecciones zoonaticas asociadas a la produccion ganadera en el pais.
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TABLAS Y FIGURAS

Tabla 1. Gastos en 25 UPG del Sumapaz asociados a pérdidas econémicas por brucelosis del

afio 2015. COP: pesos colombianos y USD: dolares americanos.

Bienes y servicios Valor unitario (COP) Cantidad* Total (COP) Total (USD)
1 L Leche ganado poca produccion 700 7 4.900 1,7

1 L Leche ganado alta produccion 700 15 10.500 3,7
Ganado propdsito carne 500.000 1 500.000 175,2
Dias abiertos/dia 18.000 150 2°700.000 945,9
Aborto (Inseminacidn artificial)** 3’800.000 1 3°800.000 1.331,2
Aborto (Inseminacién artificial)*** 1°900.000 1 1°900.000 665,6
Servicios veterinarios 45.000 2 90.000 315
Medicamentos 60.000 1 60.000 21,0
Parametros reproductivos 120.000 1 120.000 42,0
Manejo sanitario 200.000 1 200.000 70,1
Transporte de animales 200:000 1 200.000 70,1
Disposicidn final de cadaveres de

animales 150.000 1 150.000 52,5
Valor délar (estimado en 2015) 2.854/5 1 2.854,5 1

* Las cantidades pueden variar un poco de acuerdo a los parametros praductivos de cada animal.

** Produccion leche.
*** Produccion carne.

Tabla 2. Impacto econdmico.de la brucelosis'bovina en la produccion ganadera en la region

del Sumapaz. Costos reportadosen pesos colombianos (COP) y dolares americanos (USD).

Etapa del ganado o producto Costo Periodo Costo total Costo total
diario ($) (meses) (COP) (USD)
Gestacion 8.000 7 1°680.000 588,5
Leche 10.500 7 2°205.000 772,5
Productos cérnicos 500.000 175,2
Aborto de la hembra 1°500.000 525,5
Potencial genético y productivo 1°000.000 350,3
del animal
Total 6°885.000 2412
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/ \ / 1. Gestacion
3. Lactancia [j

Figura 1. Ciclo infeccioso de:Brucella“abortus. 1. Una vaca en estado de gestacion (prefiez)
puede abortar como consecuencia de una infeccion con B. abortus. 2. EI humano puede
contagiarse por contacto con tejidos, sangre, orina, secreciones vaginales, fetos abortados o
placentas de animales,infectados. La bacteria puede persistir en el ambiente y eventualmente
colonizar las ubres de las vacas. 3. Si un animal estd infectado con B. abortus en estado de
lactancia, también se’puede diseminar al hombre a través de la leche cruda, y productos

lacteos sin pasteurizar (Figura adaptada de Moreno 2014).
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29 Unidades productoras ganaderas
Ganado vacuno
n= 546

I Toma de muestra de sangre I

I ELISA Indirecto para brucelosis I

Resultado negativo I I Resultado Positivo I
I |
Predio Libre de Prueba confirmatoria
brucelosis ELISA competitivo

Animales positivos
n=24

Prevalencia
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Figura 3. Diagrama de flujo representando el programa de tamizaje para brucelosis bovina en

25 UPG de la provincia del Sumapaz.
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