LENGUAJE Y POLITICAS PUBLICAS

Mariella Mazzotti

Resulta un desafio hablar de un tema que no es el mio, hablar
en este ambito académico desde un punto de vista que no es aca-
démico. No soy una investigadora ni una estudiosa de la lengua,
por lo tanto, mi opinién al respecto estd vinculada con lo que es 'y
fue mi préctica profesional, primeramente, como asistente social y,
posteriormente, como quien ha estado en numerosos lugares res-
ponsables del diseno, de la programacién y de la accién de politica
publica.

En primer lugar, cabe decir que la pregunta acerca de si el idioma
espafiol discrimina, si la lengua espafiola discrimina, efectivamente
es una pregunta desafiante. Estoy de acuerdo con plantear el proble-
ma en términos integrales y globales. Creo que las sociedades discri-
minan, que la organizacién y los modos en que estdn y han estado
estructuradas las sociedades discriminan porque, de alguna manera,
conllevan un proceso histérico de larguisima data. De hecho, desde
los estudios antropolégicos no encontramos pricticamente socieda-
des igualitarias respecto a quienes la integran. Podriamos afirmar,
por tanto, que hay ejes estructurantes de la discriminacion, de la
desigualdad: los que estdn vinculados bdsicamente con la clase so-
cial, con lo econémico, y con la posesién o no de los bienes que
generan riqueza en una sociedad, y otros ejes que se articulan con la
desigualdad y la potencian, como son la raza y el género.

Entonces, si, la estructura social produce y reproduce desigualda-
des que se expresan de manera diferente en los distintos momentos
histéricos y en las diferentes sociedades, de acuerdo con sus raices
culturales y sus formas especificas. Pero encontramos desigualdades
en todas las sociedades. Creo que la lengua forma parte de las expre-
siones de la sociedad, forma parte de la cultura, es un vehiculo de
expresion de la cultura y, por lo tanto, las sociedades no se evaden
de ese contexto que expresa, produce, reproduce o transforma esas
desigualdades.

En ese sentido, mi intencidn es expresar o mostrar lo dicho a
partir del pensar en politica publica, entendiendo la politica pu-
blica como la accién sistemdtica, intencionada, de los estados en
general para modificar o transformar la realidad. La politica ptblica
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expresa, entonces, un punto de partida definido como un problema,
como un problema social, como un problema que hay que cambiar
y como una aspiracién de superacién, de transformacién, de mejo-
ra de ese problema. Cabe preguntarse, entonces, en primer lugar,
cémo una politica publica identifica el problema; cémo lo expresa,
cémo lo piensa, cémo lo explica, como lo interpreta y, luego, cémo
construye caminos de solucién.

La manera de proceder es mediante el vehiculo de la investi-
gacién, del diagndstico, de los marcos tedricos referenciales, del
andlisis de la realidad, de los caminos, de las proyecciones, de las
metodologias de solucién, todo lo cual se expresa a través del len-
guaje. Dicho de otro modo, c6émo miramos la realidad, cé6mo la
entendemos, cémo la explicamos y la evaluamos, cémo se expresa a
través del lenguaje.

Cuando en el ano 85 empecé a trabajar en el Instituto Nacional
de la Juventud (1NjU), no se hablaba de juventud sino de juventudes.
A la hora de analizar la realidad, la pequena utilizacién del plural
permitia pensar que no hay u#n joven, sino jévenes. En Uruguay, para
disenar politica publica habia que pensar en jévenes considerando
las diferencias vinculadas con la edad, con los territorios donde se
vivia —juventud rural y juventud urbana— y con las clases sociales.
También se comenzd a hablar de las tribus urbanas, en referencia a
determinadas formas de agrupaciones y de culturas juveniles. De
esta manera, se comenzaron a identificar caracteristicas y problemas
diferentes de acuerdo con las juventudes.

En aquel momento, los jévenes eran jévenes, no habia jévenas,
no habia mujeres, no habia una distincién que permitiera construir
ese tipo de politica pablica. En aquel momento, el avance estaba en
considerar las diferencias y diversidades, pero todavia no estdbamos
pensando en que podia haber problemas especificos por el hecho
de ser mujer joven. Fueron las organizaciones feministas, de inves-
tigacion, las que empezaron a analizar las distintas realidades que se
vivia en Uruguay por el hecho de ser mujer, y ahi también sufrimos
el mismo proceso: pasamos de hablar de la situacién de /z mujer, de
la condicién de /a mujer, a hablar de mujeres. Al hablar de mujeres,
en plural, empezaron a aparecer las situaciones especificas del ser
mujer joven.

Asi, ahora sabemos que desde el punto de vista del trabajo, por
ejemplo, el desempleo juvenil es el principal problema en Uruguay.
Pero si analizamos qué pasa con las mujeres jévenes en el marco del
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empleo juvenil, sabemos que estas estdn doblemente desempleadas,
por el hecho de ser joven y por el de ser mujer, que la brecha salarial
aumenta y se dificulta y que en ello se vinculan de diferente manera
el desarrollo de las vocaciones con la diversidad de oportunidades
que pueden tener, no tanto en el acceso, sino en el desarrollo y en la
insercién en el mercado laboral.

Actualmente, desde el punto de vista de los afios de estudio cur-
sados, las mujeres son las mds educadas; sin embargo, esas mujeres
profesionales, universitarias, no tienen las mismas oportunidades
de acceder al mercado de empleo que sus companeros varones y
universitarios, en menor cantidad.

Entonces, lo que quiero senalar es que la identificacién, la inter-
pretacién y la explicacién de los problemas se hacen a través de la
posibilidad de mostrar el problema y, para mostrarlo, utilizamos el
lenguaje. Por lo tanto, el asunto no es si el lenguaje, de manera ais-
lada, discrimina o no discrimina. El asunto estd en cémo podemos
utilizar ese medio de comunicacién para conocer de mejor manera
la realidad, identificarla, explicarla e interpretarla, y transformarla a
mayor igualdad, que es lo que esperamos a la hora de disefiar la po-
litica publica. Desde el punto de vista del campo de accién en el que
estoy, el Instituto Nacional de las Mujeres, por ejemplo, cambié de
nombre, cambio que le da un significante diferente. Anteriormente,
se llamaba Instituto de la Mujer, luego pasé a ser el Instituto de la
Familia y de la Mujer y ahora es el Instituto de las Mujeres. No es
poca cosa.

En este momento, hablamos de las politicas de género. ;Qué
quiere decir la palabra género? No es una palabra que quiere decir
mujer, no es una forma distinta de hablar de mujeres, sino que a
través del concepto de la categoria género se quiere hablar de una
determinada manera de entender las relaciones sociales entre mu-
jeres y varones. La cuestién del género incluye la edad e incluye lo
masculino y lo femenino. Busca transformar las asociaciones que
hay y que se producen y reproducen culturalmente, pero que ex-
plican relaciones de poder, relaciones que discriminan, que generan
situaciones de mds oportunidades a unos y de menos oportunidades
a otros a través de esas relaciones sociales que incluyen lo femenino
y lo masculino y sujetos sociales diferentes donde estas desigualda-
des se articulan con otras tantas.

A la hora del diseno de la politica publica el lenguaje incide.
Incide en explicar el problema, en entenderlo, en identificarlo, e in-
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cide en la concepcién de los destinatarios: si son todos iguales, si son
diversos, si todos viven esa problemdtica de la misma manera o no.
Esto ha sido un paso. Cuando se lo analiza en términos, por ejem-
plo, de las politicas de bienestar (y hay bastante literatura en este
sentido), se observa que estas politicas estuvieron pensadas para una
familia nuclear donde la divisién sexual del trabajo era exitosa: el
hombre trabajaba, hombre—gana—pan, y la mujer sostenia el nicleo
familiar haciendo las tareas de cuidados. Ese hombre—gana—pan no
era cualquier hombre, era un hombre de clase media, blanco, era
un hombre que respondia a la politica del bienestar europeo. En ese
sentido, insisto, la universalidad de la reproduccién de estos factores
de desigualdad se trasmite a través del lenguaje.

A partir de mi prdctica personal quiero compartir otro impacto,
que tiene mucho que ver con el hecho de que también es a través
del lenguaje que construimos las subjetividades. En politica publica,
o en determinada orientacién de politica publica, queremos cons-
truir sujetos de derechos que sean capaces de ser protagonistas, de
producir, de transformarse a si mismos y al contexto de vida. Para
ello, estos sujetos tienen que poder construir una voz. En politica
publica hablamos mucho de la voz publica: las personas que se van
construyendo a través de su vinculo con los otros y las otras van
aprendiendo sobre cuestiones como “quién soy”, “qué lugar ocu-
po en el mundo”, “qué es lo que puedo hacer” de acuerdo con ese
vinculo, que es un vinculo comunicacional en el que el lenguaje,
nuevamente, ocupa un lugar muy importante.

Sabemos cémo condicionan en la construccién de la subjetivi-
dad las pautas de crianza: cémo ensefiamos a las nifas y a los nifios a
actuar, a vestirse, a sentirse, a tocarse; cémo se nombran los érganos
de su cuerpo. Esa subjetividad tiene consecuencias profundas en
términos de cémo esa persona se construye en ciudadana o ciu-
dadano. Por lo tanto, el lenguaje tiene la capacidad de producir y
de reproducir. Pero no de producir y reproducir discriminaciones,
sino estas relaciones sociales y esta forma de ver el mundo, en tanto
forma parte del contexto histérico y social. Por lo tanto, el lenguaje
también tiene la posibilidad de transformar.

He leido muchas criticas a las gufas de lenguaje inclusivo; creo
que, efectivamente, hay una forma de hablar y de nombrar que a
veces se vuelve reiterativa, que es engorrosa, que no ayuda. Ahora,
nombrar las profesiones de acuerdo a quién la ejerce no es indife-
rente. Cuando estamos trabajando con personas, no es indiferente
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incluir a las nifias y a los nifos, a las adolescentes mujeres y a los
varones. Personalizar incluye tomar en cuenta quién es el otro vy,
sin ninguna duda, quién es el otro tiene que ver con quién soy yo:
si soy mujer o si soy varén. En este sentido, el lenguaje inclusivo
no busca incluir a la mujer, busca nombrar a mujeres y a varones,
busca, también, generar reflexién sobre lo masculino.

Hay cosas que se asocian a lo masculino que, en realidad, son
humanas. Hay cosas que se asocian a lo femenino que, en realidad,
son humanas. En realidad, hombres y mujeres podemos desarrollar
esas aptitudes, esas actitudes, esas potencialidades, y a través del
lenguaje lo podemos aprender. Entonces, en dltima instancia, hay
temas técnicos que corresponden a dreas especificas del conocimien-
to, como puede ser la lingiiistica que, de alguna manera, tienen que
involucrarse en este desafio de construir igualdad. “Zapatero a tu
zapato, zapatera a tu zapato’, pero todas estamos involucradas, to-
das las dreas del conocimiento, todas las dreas de la accién humana
estdn comprometidas en construir mds igualdad. Hay soluciones
no convenientes, no eficaces, que alteran. Entonces, construyamos
mejor esa solucién. Si, necesitamos un lenguaje que exprese la di-
versidad, que colabore, que nombre la necesidad de la igualdad,
que identifique la desigualdad y que lo haga, fundamentalmente,
tomando en cuenta los principales ejes de discriminacidn social que,
como les decia, son el género y la raza.
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