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La Ley Organica 1/2015, de 30
de marzo, por la que se modifica
la Ley Organica 10/1995, de 23
de Noviembre, del Cddigo Penal,
tipifica en el art. 172 ter el nue-
vo delito de stalking dentro de
los delitos contra la libertad. No
obstante, como bien han anota-
do de la Cuesta Arzamendi y
Mayordomo Rodrigo (2011: 25)
“el acoso no es un fenédmeno
nuevo; el acoso ha existido
siempre. (...) La fenomenologia
del acoso es muy amplia. (...) Los
comportamientos de persecu-
cién obsesiva mas habituales
consisten en: llamadas de telé-
fono, vigilancia en el hogar o en
el trabajo, seguimiento por Ia
calle, encuentros repetidos no
casuales, envio de cartas y/o de
regalos no solicitados, envio de
paquetes conteniendo cosas ex-
tranas, amenazas de suicidio u
otras formas de “chantaje emo-
cional”, molestias a amigos/fa-

miliares, incluso empujones...
También pueden consistir en
conductas delictivas tales como
presentacion de denuncias in-
fundadas ante la policia o juzga-
do, dafios materiales o incen-
dios de cosas de la victima, deli-
tos contra el patrimonio, inter-
ceptacién o control del correo
postal, entrada sin permiso en el
domicilio, amenazas contra fa-
miliares o amigos (o de llevarse
a los nifios), insultos, agresion/
abuso sexual, detencién ilegal,
golpes, maltrato (incluido el
maltrato de animales domésti-
cos). La llegada de Internet ha
dado cauce al llamado ciber-
acoso, a través del envio de
mensajes electronicos malicio-
sos 0 amenazantes...”. Sin em-
bargo, desde el punto de vista
estrictamente penal —su estudio
en el ambito de la Criminologia
ha sido mas prolijo (Garrido
Genovés, 2010: 271)- Espaia se




El denominado stalking —que
podria traducirse como acecho
0 acoso predatorio,
diferencidndose de otras
conductas afines como el
bullying— constituye un
supuesto especifico de acoso
cuya incriminacion comenzo a
producirse a partir de los
primeros noventa en Estados
Unidos y cuenta ya con cierta
raigambre en los sistemas de la
common law.
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habia mostrado reticente a tipi-
ficar expresamente esta tipolo-
gia delictiva, a diferencia de
otros paises del mundo anglo-
sajén y en paises europeos con-

tinentales como Dinamarca,
Bélgica, Holanda, Austria, Ale-
mania o Italia, donde tenia aco-
modo en el sistema penal con
nombre propio. En efecto, co-
mo informa Villacampa Estiarte
(2009: 24 y ss.; 2010: 33) el de-
nominado stalking —que podria
traducirse como acecho o aco-
so predatorio, diferenciandose
de otras conductas afines como
el bullying— constituye un su-
puesto especifico de acoso cu-
ya incriminacion comenzé a
producirse a partir de los pri-
meros noventa en Estados Uni-
dos y cuenta ya con cierta rai-
gambre en los sistemas de la
common law.

No obstante, nuestro ordena-
namiento penal no ha sido
completamente ajeno al oca-
sional castigo por via penal de
algunas conductas de hostiga-
miento especialmente gravosas
para los bienes juridicos de las
personas: la reforma operada
en 2010 introdujo el child
grooming, ubicado en los deli-
tos contra la libertad e indem-
nidad sexuales del menor; el
conocido acoso sexual; la reite-
racion de determinadas amena-
zas; el delito de extorsion; los
delitos contra la intimidad de
descubrimiento y revelacién de
secretos; las vejaciones y tratos
degradantes entre las infraccio-
nes contra la integridad moral
(dignidad); el mobbing o acoso
laboral, etc. A decir verdad, la
mayor parte de las conductas
hoy entendidas como acoso ha-

bia encontrado un relativo aco-
modo en el delito de coaccio-
nes (art. 171 CP), de tal modo
gue “se ha erigido de facto en
el delito al que la jurispruden-
cia espanola reconduce la ma-
yor parte de supuestos de
stalking” (Villacampa Estiarte,
2010: 43). Con todo, un sector
importante de la doctrina penal
y criminoldgica entendian insu-
ficiente la derivacion de esta
clase de conductas a los tipos
penales ya existentes, recla-
mando su regulacién como de-
lito auténomo.

Sus peticiones dieron fruto
con la nueva reforma, que lo
plasmaba sobre el papel en el
elenco punitivo y, finalmente,
se ha llevado a la practica en la
SJI de Tudela, de 23 de marzo
de 2016.

Coincidiendo con la regula-
ciéon de los paises de nuestro
entorno cercano (Holanda,
Malta, Austria, Alemania, Italia)
la resolucion citada sefiala que
el bien juridico protegido aqui
es la libertad de obrar, entendi-
da como la capacidad de deci-
dir libremente. Se trata de una
acepcioén restringida del térmi-
no, puesto que algunos autores
han identificado la libertad de
obrar en un sentido mas amplio
gue abarca tres dimensiones
“libertad de formacion de la vo-
luntad, libertad de decision de
la voluntad/libertad de decidir,
libertad de ejecucion de la vo-
luntad/libertad de obrar” (Villa-
campa Estiarte, 2010: 41). Las
conductas de stalking afectan
al proceso de formacion de la
voluntad de la victima en tanto
gue la sensacién de temor e in-
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tranquilidad o angustia que
produce el repetido acecha-
miento por parte del acosador,
le lleva a cambiar sus habitos,
sus horarios, sus lugares de pa-
so, sus numeros de teléfono,
cuentas de correo electrdnico e
incluso de lugar de residencia y
trabajo.

Se protege asimismo el bien
juridico de la seguridad. Esto
es, el derecho al sosiego y a la
tranquilidad personal. No obs-
tante, sélo adquiriran relevan-
cia penal las conductas que li-
miten la libertad de obrar del
sujeto pasivo, sin que el mero
sentimiento de temor o moles-
tia sea punible.

Por ultimo, hemos de advertir
qgue, aunque el bien juridico
principalmente afectado por el
stalking sea la libertad, también
pueden verse afectados otros
bienes juridicos como el honor,
la integridad moral o la intimi-
dad, en funcion de los actos en
que se concrete el acoso.

La sentencia, en suma, nos
indica que estamos ante un de-
lito pluriofensivo, lo que de ba-
se dificulta establecer en qué
momento se vulnera un deter-
minado bien juridico encon-
trandonos realmente ante una
conducta antijuridica punible y
no un mero acto inocuo. El pre-
cepto presenta una defectuosa
técnica juridica y falta de preci-
sién en detrimento de la segu-
ridad juridica predicada por el
principio de legalidad en su ver-
tiente de taxatividad (lex
stricta).

Se trata de un delito comun
gue puede cometerse por cual-
quier persona. Si hay relacién

conyugal o analoga, en los
términos que establece el art.
173.2 CP, tendremos una mo-
dalidad de stalking agravada
gue encaja dentro de la deno-
minada violencia de género
(Magro Servet, 2015). Sin em-
bargo, anota la Sentencia pre-
citada, utiliza el término “per-
sona” para referirse al sujeto
pasivo del delito, por lo que
aunque originariamente se tra-
ta de un delito que se introduce
pensando en el ambito de la
violencia de género, pero no se
exigen caracteristicas especifi-
cas del sujeto activo y pasivo,
se incluyen como sujetos acti-
vos tanto hombres como muje-
res, siendo la relaciéon entre
ellos irrelevante. Se establece
un subtipo agravado para cuan-
do el acoso se produzca en el
ambito familiar.

El precepto utiliza el término
“acosar” en la propia definicién
del delito y, a continuacion, se
refiere a cdmo debe realizarse
dicho acoso: “llevando a cabo
de forma insistente y reiterada,
y sin estar legitimamente auto-
rizado”. Evita por tanto, referir-
se a cudntas veces debe llevar-
se a cabo la conducta para que
ésta sea penalmente relevante
y utiliza la expresidn inconcreta
de “forma insistente y reitera-
da”, no obstante, mediante
esta expresidon exige que nos
hallemos ante un patrén de
conducta, descartando actos
aislados.

La redaccién admite, por tan-
to, un concepto amplio de aco-
so (accién y efecto de acosar),
gue en interpretacién literal
significa perseguir, sin darle tre-
gua ni reposo, a una persona o

Aunque el bien juridico
principalmente afectado
por el stalking sea la
libertad, también pueden
verse afectados otros
bienes juridicos como el
honor, la integridad moral
o la intimidad, en funcion
de los actos en que se
concrete el acoso.
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perseguir, apremiar, importunar
a alguien con molestias o reque-
rimiento (de la Cuesta Arzamen-
di y Mayordomo Rodrigo, 2011:
22). Sin embargo, la doctrina ha
definido diversas modalidades
de acoso: moral y el acoso psi-
coldgico. Aquél busca humillar o
envilecer a la victima, mientras
gue éste no busca producir en
la victima dichos sentimientos,
sino los de preocupacion, te-
mor, inseguridad o desasosiego,
entre otros.

Es con el acoso psicoldgico con
el que parecen identificarse
muchas de las conductas del
stalker, mientras que el acoso
moral perfectamente puede
ubicarse entre los delitos contra
la integridad moral. En realidad,
el stalking parece encajar en la
mayor parte de sus modalida-
des comisivas con el término de
acecho.

No es suficiente con la refe-
rencia a que la conducta haya
de ser “insistente y reiterada”
sino que se debe exigir la exis-
tencia de una estrategia siste-
matica de persecucion, integra-
da por diferentes acciones diri-
gidas al logro de una determina-
da finalidad que las vincule en-
tre ellas. Lo esencial en el
stalking seria la estrategia siste-
matica de persecucion, no las
caracteristicas de las acciones
en que ésta se concreta. Segun
Magro Servet (2015) un acoso
puntual aunque haya sido de
dos dias o dos o tres veces no
seria delito, sino que se requie-
re llegar al convencimiento de
gue hay una persistencia en el
acoso y que ante la negativa o la
oposicion de la victima el aco-
sador persiste en su actitud.

A continuacidon se enumeran
una serie de conductas de natu-
raleza heterogénea, de forma
qgue el acoso, para ser punible,
debera realizarse a través de al-
guna de estas cuatro modalida-
des:

1. Vigilar, perseguir o buscar
su cercania fisica: se incluyen de
esta forma conductas tanto de
proximidad fisica como de ob-
servaciéon a distancia y a través
de dispositivos electrénicos co-
mo GPS y cdmaras de videovigi-
lancia.

2. Establecer o intentar esta-
blecer contacto con ella a través
de cualquier medio de comuni-
cacion o por medio de terceras
personas: se incluye pues, tanto
la tentativa de contacto como el
propio contacto.

3. El uso indebido de sus da-
tos personales para la adquisi-
cion de productos o mercancias,
el contrato de servicios o hacer
que terceras personas se pon-
gan en contacto con ella: entra-
rian en este supuesto casos en
que el sujeto activo publica un
anuncio en Internet ofreciendo
algln servicio que provoca que
la victima reciba multiples lla-
madas. La n? 3 integraria otro
delito distinto de estafa del art.
248.2, c) CP que castiga al que
realice operaciones utilizando
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los datos de tarjetas, o cheques
y se apropie de dinero, por lo
que al estar castigado con la
pena de seis meses a tres afios
integraria la especialidad del
art. 8.1 CP, por lo que resulta
superflua la mencién del n2 3
(Magro Servet, 2015).

4. Atentar contra su libertad
o el patrimonio o contra la li-
bertad o patrimonio de otra
persona préxima a ella: no se
especifica qué clase de atenta-
do contra la libertad o patrimo-
nio. Es decir, si se trata de los
ya especificamente tipificados
en el Cédigo Penal, o bien si se
incluyen también conductas no
tipificadas como delito. Alguna
parte de la doctrina defiende la
inclusion de la amenaza de .
atentado a la libertad, y de la
amenaza y atentado contra la
vida y la integridad fisica. qup
a que estos ya se encuent{
tipificados en el correspondr”?
te delito de amenazas o coac
ciones, también es cierto que
también lo estan los correspon-
dientes delitos contra el patri-
monio y contra la libertad.

Se introduce un elemento
negativo del tipo a modo de
eximente de la punibilidad, por
cuanto otro de los elementos
de este delito es el “no estar le-
gitimamente autorizado” para
realizar las conductas descritas
en el tipo penal, algo que con-
forme a la mayor parte de la
doctrina resulta superfluo vy
sorprendente, porque no se en-
tiende esta referencia a que al-
guien pudiera estar legitimado
para llevar a cabo conductas de
acoso (FGE, 2012 y 2013; Ma-
gro Servet, 2015).

El precepto exige que la reali-
zacion de la conducta tipica al-
tere gravemente el desarrollo
de la vida cotidiana del sujeto
pasivo. Es por este motivo que
se configura como un delito
contra la libertad de obrar.

Respecto a las consideracio-
nes criminoldgicas sobre el per-
fil del acechador el reconoci-
miento de un acosador poten-
cial no es siempre un asunto
sencillo. Algunas de las caracte-
risticas mas comunes de su per-
fil criminal serian las siguientes:
la mayor parte de los acosa-
dores (entre un 70-80%) son de
sexo masculino (Meloy, 2002; si
bien también se ha investigado
el perfil de la mujer acosadora:

} Meloy & Boyd, 2003 vy Meloy,
’I\/Iohandle & Green, 2011);
- medla de la edad de los acosa-

res tiende a ser mayor que la

éé,e otros delincuentes, encon-

randose entre los 35 y 40 afios

.r; de media (Mullen et al., 1999 y
L _ también Mullen et al., 2000);
“no se observa una media

cultural o un nivel de estudios
mas bajo, siendo habitual que
hayan terminado el bachillerato
o tengan educacién universita-
ria y sean significativamente
mas inteligentes que otras tipo-
logias de delincuentes; no apa-
rece un porcentaje despropor-
cionado en ningln grupo étnico
o racial. Asimismo, es frecuente
encontrar fracasos sentimenta-
les o relaciones fallidas como
caracteristica comun entre los
acosadores (Meloy, 1999).

bastante comun que la situa-
cion de acoso se produzca in-
mediatamente después de una
ruptura sentimental, separa-
cion o divorcio, asi como que
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sea realizada por personas con
dificultades para entablar rela-
ciones afectivas sanas y esta-
bles (Mullen et al., 1999).

Respecto a las cuestiones

vo-compulsivas o determinados
trastornos de la personalidad,
son rasgos que no siempre se
encuentran presentes en el
acosador. Entre el 40-50% de
los acosadores tiene antece-

psiquidtricas o psicoldgicas,
aunque se ha relacionado el
stalking con patologias obsesi-

dentes penales (Mullen et al.,
1999; Blaauw et al., 2002). 1
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