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Res umen 

En su lugar. Una reflexión sobre 
la historia local y el microanálisis 

JUSTO SERNA / A NACLET PONS 

(Un iversitat de Valéncia) 

A partir de la preocupación ética por el uso consciente de conceptos en ciencias sociales, el 
trabajo plantea una rcnexión sobre la categoría lugar, sobre el lugar de la escrilu ra hi stó rica y 
sobre Jos diferentes sign i ficados otorgados desde la práctica al rótulo histol'ia local. Revisando 
producciollcs recientes en ciencias sociales -sobre tocio europeas y nortcamcricanas-, pone de 
re lieve la convencionalidad de los alcances espac iales. El recorrido se organiza en función del 
recurso de pensar la construcción de lo local en procedimientos diversos (a la biografía, la 
Illi crohi storia. la representación, la metáfora de la red. entre utros), para acentuar el carácter 
const ructivo no sólo del objeto de estudio sino del artefacto historiográfico que, en el caso de 
cienos anális is micro, consigue aunar localidad y universalidad. 
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Abstraet 
From Ihc clhical \Vorries for Ihe a\Vareness oflhe use of concepls in social sciences, thi s \Vork 
sccks to rcflecls upon Ihe place oflhe historienl writing and lhe different meanings givcn lo the 
local histOly. Revising recent \Vorks in social sciences --espec ially European and North 
American- hig lllights lhe convencionality of lhe spacial rcaches. The work is organized 
according lo Ibe \Vay Ihe eonstruction of the loca l is thought in different procedures (the 
biography, the lllicroh istory, Ihe represcntation, lhe metaphorc oflhe net, among others), to 
cmphnsize on the eonst ruetive eha racter not only o f lhc objcct of study bul also lhe 
hi storiographica l clcmenllhat, in Ihe case al' some dcta iled analyses, achieves lo join locality 
ane! uni vcrsa li ty. 
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1. 

"El caso general, ese caso que sirve de medida a las 
formas y reglas jurídicas, y de base sobre la que se 
han escrito los libros, no existe en abso lu to, por el 
mismo hecho de que toda causa, por ejemplo, todo 
crimen, en cuanto ocurre, se convierte en un caso 
por completo palticular, a veces, en nada parecido a 
los anteriores" 

Fedor Dostoievski 

En este texto nos proponemos reflexionar sobre el concepto y la práctica de hi storia 
local, abordando en patticular algunas de las implicaciones que se derivan de su uso. 
Para ello, no encontramos mejor punto de partida que el de mostrarnos levemente 

escépticos, poniendo en discusión creencias compartidas, dudando de su evidencia incontro­
vertible. y no porque nuestro objetivo sea iconoclasta, no porque nuestra meta sea desechar­
las, sino para satisfacer de verdad un requis ito deontológico, el de ser con cien tes de los 
conceptos que utilizamos. De ese modo, podremos observar de principio a fin de qué manera 
aceptamos y empleamos las categorías y las nociones de que nos servimos. 

En sU/ligar. ¿Por qué una reflexión historiográfica lleva por título un enunciado así? En 
primer térm ino, porque tratamos de expl icar los objetos de conocim iento "en su lugar", en 
el contexto local del que proceden los datos con que se construyeron. En segundo término, 
porque tratamos de evitar una racionalidad retrospectiva que violente a nuestros antepa­
sados indefensos, que los ahorme. Para ello, pues, e invocando la empatía, intentam os 
ponernos "en su lugar", reconociendo la distancia que, más a ll á de semejanzas in mediatas 
y engañosas, nos separa irremediablemente, una distancia que nos obliga a aceptarlos 
como habitantes de un país extraño de l que poco o nada sabemos. ¿Qué significa esto? 
Significa que nuestras preocupaciones no son las suyas, que su espacio no es el nuestro, 
incluso aunque veamos nombres, afinidades y filiaciones que nos identifiquen, y que, por 
tanto, sus respuestas fueron distintas, investidas por una lógica diversa. Finalmente, titu­
lamos así estas páginas porque queremos hacer explícito el acto creador en e l qu e nos 
involucramos al escribir: el texto histórico - y la historia local participa de estas caractcrís­
ticas generales- se hace con un pasado desaparecido; el texto histórico nos da la represen­
tación de UIl pasado cance lado del que no fu imos protagonistas ni testigos, un pasado del 
que sólo quedan huellas sicmpre escasas y que lo reemplazamos con palabras. Por eso, la 
escritura histórica también está "en su lugar", en e l lugar del pasado mismo y que es 
ontológicamente irrestituible. 

Historia local. Tal y como reza el subtítulo es ésta, en efecto, una renexión que toma lo 
local por objeto. ¿Es que lo local confiere alguna patticularidad a la investigación histórica? 
De entrada, ese concepto parece tener un significado obvio, puesto que hab itualmente lo 
identificamos con lo que llam amos nuestro entorno más cercano. ¿Es tan clara esa asoc ia­
ción? Es aceptable en térm inos neutros, en los términos de l diccionario, porque en efecto 
por local los académicos entienden lo pelteneciente al lugar, lo propio y lo cercano, lo 
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re lativo a un terri torio. Ahora bien, aceptar sin más ese enunciado supondría desconocer 
todas las imp licaciones que el concepto puede llegar a tener. Cuando hablamos de nuestro 
entorno más cercano nos ha llamos ante un primer e lemento de discusión. No hay nada en 
esas palabras que imponga en principio el sentido de límite. ¿A quién se refiere e l término 
"nuestro"? Es decir, el observador delimita ese entorno a partir de una colectividad con la 
que se identificaría, pero que es variable puesto que las pertenenc ias no son natura les ni 
inmediatamente evidentes. Además, aquel que reconoce una pertenenc ia sabe que está en 
vecindad con otras que también le son propias, aunque no siempre sean coherentes entre sí. 
Más aún, esas fi liaciones en las que nos reconocemos como sujetos h istóricos no tienen 
por qué coincidir con aquellas que se percibían en e l pasado ni con aquellas otras a las que 
aluden los historiadores. Por otra parte, la idea misma de entorno, que parece imponerse de 
manera incontrovertible, ha sido definida por Abraham Moles como una realidad de índole 
ps icológica, es decir, depende de l observador que contempla e l mundo exterior y, en ese 
caso, lo próximo o lo lejano son conceptos variables que, además, es tán sujetos a las 
cond ic iones y los med ios de la comun icación. De este modo, en princip io, entorno des igna 
una apropiac ión individual de lo que es exterior, pero que sea individual no excluye por 
supuesto que esa apropiación se produzca a través de recursos o prótesis que son colecti­
vos. Es dec ir, las percepciones del mundo son individuales pero pstán fundadas en restric­
c iones colect ivas. 

Por tanto, podemos concluir que lo que nos rodea, lo que nos es próx im o, no tiene 
fronteras espaciales determ inadas. Como nos recordaba Norbert Elias, un espacio delimita­
do es aquel sobre e l qu e hemos aplicado un cr iterio de orientación que nos perm ite identi­
fi car las cosas cercanas y las cosas alejadas, lo que es propio y lo que es aj eno. O, dicho en 
los términos de Moles, un espac io delim itado es e l establec im iento de un punto Aquí, a 
partir de l cua l decrece la percepción del mundo y nuestra implicación emocional. Este 
decrec im iento puede ser o no objeto de interrupción brusca, de d isconti llu idad perceptiva. 
Si no lo es, en ese caso sentimos que e l espacio se nos a leja hasta volverse inaccesible y 
remoto, perdiendo as í e l dominio visual. Pero, más a llá de la percepción de los sentidos, 
hay otra forma humana de señalar física y redundantemente lo cercano y lo lejano y ésta es, 
como apost illaba Moles, la que se produce med iante la interrupción brusca de las propie­
dades perceptivas del espacio: es entonces cuando nos tropezamos con una frontera, 
pared, muro o separación física que demarca de forma c lara y rotunda lo que está den tro y 
lo que está fuera . 

Para ev itar e l problema pr incipal que la noción de entorno entraila -que e l espacio depen­
da de una percepc ión psico lógica- podríamos acogernos a otra solución, la de defin irlo a 
partir de unas fronteras visibles y uni versales. En ese caso, lo local no estaría en fun ción 
s610 de la de lim itac ión perceptiva, sino que además subrayaríamos por redundancia esa 
discontinuidad gracias a una barrera evidente: las murallas de una c iudad, una cordillera, 
una simple montaña, un río, etcétera. Por lo común, podríamos convenir en que lo local como 
espac io bien delimitado, que representa a lgo propio, característico y dist into, se dar ía cuan­
do ex istiera una frontera de este t ipo. ¿Quiere eso decir que, bajo estas condiciones, está 
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claro cuál es el contenido del continente? En general, deberíamos admitir al menos que lo 
exterior define siempre lo in ter ior, que los nativos son concientes de lo que hay más allá y de 
lo que (creen que) les diferencia. Ahora bien, lo lógico es suponer que ni las ciudades 
amuralladas, ni los espacios rura les confinados entre montañas están completamente aisla­
dos. La religión, la cu ltura, las ferias, las fiestas, los caminos e incluso los libros pueden 
percibirse como fOlmas de contaminación de lo exterior en lo interior. Deploraba Lévi-Strauss 
que la contemporaneidad hubiera vulnerado los rasgos propios de cada cultura hasta el 
punto de que ya no pudieran encontrarse tribus vírgenes ni nativos puros. Si el aislacionismo 
cultural conduce al agostamiento, la comunicación llevaría paradójica y lamentablemente a 
la homogeneidad. Esta es la conclusión pesimista del antropólogo francés al evaluar lo 
contemporáneo. Ahora bien, la tensión entre aislacionismo y comunicación no es un hecho 
reciente ni exclusivo de la sociedad urbana, sino que lo exterior penetra en lo interior desde 
fechas remotas y en las más variadas condiciones. Los ejemplos posibles que podrían 
aducirse son innumerables, pero para 10 que ahora nos interesa aludiremos a dos muy 
conocidos, ambos referidos a la cultura campesina y que datan del siglo XVI. 

Como puso de relieve Mijail Bajtin en su análisis de la obra de Rabelais, el carnaval ha 
sido tradicionalmente una manifestación festiva a través de la cual se difundía una cultura 
popular extralocal, es decir, que iba más allá de los municipios en los que se celebraba. Pues 
bien, cualquier comunidad ha tenido sus ferias y sus fiestas o sus habitantes han acudido 
en los días señalados a las celebraciones de las localidades más o menos distantes. Un caso 
más extremo es el estudiado por Carla Ginzburg. Como se recordará, el molinero Menocchio 
vivía en una pequeña comunidad campesina del norte de Italia y, sin embargo, estaba en 
contacto con fuentes culturales muy distantes. Una de las particularidades de este persona­
je, y de otros de sus vecinos, era la de la lectura. Menocchio leía y a través de esa práctica 
se ponía en relación con un mundo exterior, también extralocal, que contaminaba su forma de 
percibir la realidad. Así pues, tanto si lo local tiene una frontera espacial como si no tiene ese 
cierre físico, la comunicación, la contaminación y [a relación dentro/fuera es pennanente. 

¿Hay otras fronteras, no propiamente físicas ni psicológicas, que nos permitan delimitar 
el espacio local? Aquí tropezamos otra vez con una barrera infranqueable: cuando aludi­
mos a fronteras administrativas, lo local varía en función de si lo atribuimos al municipio, a 
la provincia o a la región. En este caso, puesto que no hay una sola, ni siquiera la barrera 
administrativa es un criterio universal que permita designar de común acuerdo. Por eso 
mismo, los historiadores podemos estar tentados de imponer categorías espaciales con­
temporáneas a nuestros antepasados indefensos. En ese sentido, es necesario ser 
conc ientes de cÓmo se elabora un determinado referente espacial para así ponerlo en 
relación con la percepción que de ese mismo espacio tenían aquellos que son objeto de 
nuestro estudio. Eso quiere decir, entre otras cosas, que hay y hubo fronteras en conflicto, 
barreras que se superponen con significados distintos, límites que hacen inevitablemente 
ambigua la noción de lo local cuando la hacemos depender precisamente de la frontera. 
Hay, pues, confines que son evidentes para nosotros y que han sido creados por [a Admi­
nistración o por la fuente de que disponemos pero que no lo eran tanto en el pasado . Así, 
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para un campes ino español de mediados del siglo XIX quizá el concepto de propiedad 
privada, aplicado por ejemplo a los bienes comuna les y los liSOS a el los asoc iados, impusie­
ra unos límites mucho más poderosos y violentos que Jos que podría implicar cualquier 
decisión adm inistrativa. 

Por tanto, lo local es una categoría flexible que puede hacer referencia a un barrio, una 
ciudad, una comunidad, una comarca, etcétera, categoría en la que lo importante - al menos 
para nosotros- es la concienc ia de su art ific ialidad. Pero el concepto se aplica aquí no só lo 
a un espacio físico, sino a una investigación específica a la que llamamos historia local, 
como se expresa en el subtitu lo, y ésta, según las cautelas comunes que habitualmente se 
invocan, deberá evita r lo anecdótico para así ser reflejo de procesos más amp lios, los 
propios de la hi storia general. ¿Por qué estas advertencias? Entre los historiadores profe­
siona les existe una re lación ambivalente con las investigac iones de historia local. Esto es 
así porque, por un lado, nos remontarían a la prehistoria del propio oficio, aquel momento 
en el que su cu ltivo reflejaba un excesivo apego por la anécdota, por lo pintoresco, por lo 
periférico o por lo erud ito. Justamente por eso, ta les cautelas nos advierten de l error en que 
podríamos incurrir, e l de l localismo. Ahora bien, hacer depender la historia local de la 
historia genera l corno si aquélla fuera, en efecto, un reflejo de ésta no es un error menos 
grave que el anterior. El primer peligro es subrayado habitualmente, pero el segundo suele 
pasar inadvert ido. 

¿Por qué ev itar el primer riesgo? Porque el localismo convierte los objetos en incompara­
bles y los hace exclusivamente interesantes para los nativos. Frente a esto, deberíamos 
concebir la historia local como aquella investigación que interesara a quien, de entrada, no 
siente atracción ni interés algunos por el espacio local que delimita el objeto. Ésta es, por 
otra parte, una lección que hemos aprendido de los antropólogos, puesto que ellos han 
debido tomar conciencia de que el objeto reducido que tratan debe ser estud iado de tal 
modo que pueda ser entendido por (y comparado con) otros. Clifford Geertz decía, por 
ejemplo, en Conocimiento local que la antropología es un ejercicio de traducció¡.; mejor 
aún, añadiríamos nosotros siguiendo a Octavio Paz, la cu ltura y la comun icación son sobre 
todo ejercicios de transposición, de tras lado de un objeto a diferentes lenguajes. Pues bien, 
el historiador local debe adoptar un lenguaje y una perspectiva tales que la transposición 
del objeto implique una verdadera traducción, una salida de ese lenguaje de los nativos que 
sólo ellos entienden y que sólo a ellos interesa. Por eso, siguiendo una vez más a los 
antropólogos, la meta no ha de ser só lo analizar la loca lidad, sino sobre todo estud iar 
determinados problemas en la localidad. 

Ahora bien, estudiar en no es sin más confirmar procesos generales. De ahí que no 
aceptemos aque lla afirmación según la cual lo local es un re fl ejo de procesos más amplios. 
Como ya hemos expuesto en otro lugar, en "El ojo de la aguja", si estudiamos este o aquel 
objeto en esta o en aquella comu nidad no es porque sea un pleonasmo, una tautología o una 
prueba más repet ida y archisabida de lo que ya se conoce, sino porque tiene algo que lo 
hace irrepetib le, que lo hace específico y que pone en cuestión las evidenc ias defendidas 
desde la hi storia general. Deberemos evitar aquello que, en la Interpretación de las cultu-
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ras, Cliffo rd Geertz llamaba Jonesv ille como modelo "m icroscópico"de los Estados Unidos: 
no hay un reflejo a esca la, local , de un agregado superior sea éste el Estado o cualqu ier otra 
entidad. Si nos interesa Jonesville es porque hay algo en esa población que la hace pecu liar 
fre nte a lo que sabemos de los Estados Unidos. Es decir, si estudiamos una comunidad 
campesina no es para re iterar loca lmente lo que cualquier invest igación general ha sosteni­
do ya. Quizá haya otro ejemplo que ilustre" mejor lo que queremos decir, quizá se observe con 
mayor claridad s i sust ituimos el estudio de una comunidad por el de un individuo . ¿Qué es 
lo que hace interesante a un personaje li terar io? ¿Los tópicos que lo identifican con su 
co lectividad o, por el contrario, una personalidad específica que 10 distingue? En este últ imo 
caso, como señaló Lukács, podríamos ver a dicho individuo como una respuesta concreta e 
irrepetible de un problema que es universal, de una cuest inl1 que es general. 

Tal vez, una manera adecuada de entender y de intentar conjurar los riesgos que pode­
mos correr en la histor ia local sea la de planteárnoslos como análogos a los de la biografía. 
Desde ese punto de vista, el primer peligro de una reconstrucción biográfica es convert ir al 
personaje en puramente extravagante, extraño a su tiempo, intraducible; el segundo seria, 
por el contrario, hacerlo meramente dependiente de la época, como si sus avatares reflejaran 
sin más --o fueran representativos de- la soc iedad en la que vivió, como si sus actos no le 
distinguieran en nada de los de sus vecinos. ¿Qué es lo que nos atrae de Emma Bovary? ¿El 
que sea una dama característica de la burguesía ru ral france sa? Si sólo fuera por esto, 
carecería de dimensión imperecedera y su elaboración sería escasamente verosímil, poco 
convincente. Hay en su ejemp lo, sin embargo, a lgo por lo que deja de ser ejemplo. ¿Qué es 
lo que nos atrae también del Menocchio de Carla Ginzburg o del Martín Guerre de Natalie 
Zemon Davis? Desde luego, no el hecho de que pertenecieran a determinadas comunidades 
rura les o de que asumieran las mani fes taciones prop ias de ellas, sino cómo lo hacian, la 
forma en que interpretaban personal e irrepetiblemente ese mundo que les rodeaba y aquello 
que les d iferenciaba de sus contemporáneos. Cuando a un sujeto o un objeto los tomamos 
como casos o ejemplos "representat ivos" corremos el riesgo de desnatura lizad os, de arre­
batar les su espec ificidad y, por tanto, de tomarlos en cons ideración sólo por lo que de más 
general encierran. Ind icaba Josep Pla que él no era un hijo de su tiempo, que era, por el 
contrario, un opositor a su t iempo, algu ien que se opon ía a su época. Decirnos hijos de 
nuestro tiempo es, en efecto, una trivialidad (¿qu ién no lo es?); mej or sería, pues, contemplar 
la composición que, si no originales, al mellas nos hace d istin tos a otros que como nosotros 
son hijos de la misma época y que a la postre también son dist in tos. 

Desde ese punto de vista, la historia local no es s in más una muestra, un ejemplo y, por 
tanto, el rep roche que se suele hace r a sus oficiantes - la preg unta acerca de la 
representatividad del caso- debe matizarse o, al menos, debe plantearse de otro modo. 
Desde hace unas décadas, la historia registra una mul tiplicación de objetos que es, a su 
vez, una mul tiplicac ión de centros de inte rés. La descolonización ha perm ¡tido que 
irrumpieran an tiguos paises coloniales y su historia ya no ha podido compendiarse a pal1ir 
de la rígida sumisión a la lógica de las metrópolis. La emancipac ión de las mujeres ha 
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permitido igualmente que éstas empezaran a ocupar la esfera públ ica como nunca antes 
había sucedido y su histor ia ya no ha podido cancelarse en la mera domesticidad. Más aún , 
lo doméstico se ha convertido también en territorio del historiador. En ese sentido, la 
emergencia de lo local es un rasgo de época y tiene que ver también con los cam bios 
experimentados por la institución clásica del Estado-Nación, y su historia, la historia de las 
comunidades locales, ya no puede subsum irse sin más en el itinerar io prescripto de la vida 
colectiva. Por eso, la historia local ha podido contribuir también a subvertir ciertas jerar­
quías de la historia tradicional. Es decir, ha introducido lo periférico, lo marginal o lo 
descentrado en el discu rso histórico. 

La constatación de este hecho ha llevado a muchos h istoriadores a imputar cierta 
in'e levancia a la historia local ¿Acaso es igualmente significativo lo que ocurrió en una gran 
ciudad que lo que sucedió en una pequeña comunidad? ¿Acaso tuvieron los mismos efec­
tos culturales y relig iosos las ideas de Lutero que las de Menocchio? En ese sentido, la 
pregunta por la representatividad es la pregunta por los efectos, es decir, la demanda sobre 
las dimensiones colectivas de los procesos y de los acontecimientos. Por ejemplo, cuando 
Edward Hallet Carr se interrogaba a propósito de los hechos, la calificación de históricos 
dependía de las repercusiones que tenían. Esta concepción era la que asumían tradicional­
mente los historiadores y ésta es precisamente una de las enseñanzas más perecederas de la 
obra de Carr. Así como la noción de fuente se ha ensanchado, del mismo modo se habría 
ampliado la noción de hecho histórico. Ahora bien, no sostenemos que exista una equiva­
lencia de todos los hechos, considerados desde los efectos que provocan, sino que les 
atribuimos un valor cognoscitivo al margen de sus repercusiones. Es decir, las ideas de 
Lutero tuvieron una influencia incomparablemente mayor que las de, por ejemplo, Menocch io. 
Pero eso no significa que analizar la vida y las concepciones de este último nos conduzca a 
la irrelevancia. Del mismo modo, la historia del Biellese italiano, estudíada por Franco Ramella, 
no es tan significativa para la historia europea, para la comprensión de la industrialización, 
como la que pudiera hacerse sobre la ciudad de Manchester. Y, sin embargo, los resultados 
que obtiene este historiador son muy relevantes desde el punto de vista cognosc itivo. Esto 
es a lgo muy parecido a lo que ocurre en la literatura o en el género biográfico, es decir, 
cuando leemos una narración del yo, su valor cognoscitivo es profundísimo, sin que de los 
avatares personales relatados pueda extraerse una teoría general. Si lo que buscamos son 
explicaciones generales, y éstas dependen de la despersonalización de cada caso particular, 
entonces la mayor parte de la literatura só lo nos proporcionaría solaz, entreten imiento y no 
conocimiento. Sin embargo, eso no es así, porque si volvemos a los clásicos observaremos 
que su potencia explicativa, inagotable, proviene de personajes singu lares que encarnan en 
sí mismos un deseo, una fantasía o una tragedia humana. Ojalá que las historias locales 
pudieran concebirse de ta l modo, de suerte que 10 particular interesara a quien no tiene 
interés alguno, al menos de entrada, por la historia que se le cuenta. Ojalá que las historias 
locales pudieran tratar los hechos irrepetibles como condensación de las acciones humanas 
y de su sign ificado . 
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2. Si, como suele decirse, y para evitar la erud ición anecdótica, las investigaciones loca­
les deben ponerse en relación con los actuales caminos de la historia, cabe preguntarse cuál 
es el sentido que le damos a esa expresión. Aceptar esta metáfora - la de los cam inos- es 
reconocer la pluralidad de modos de investigación y de objetos de conocim iento, y la 
descripción de esa variedad en términos de itinerarios nos obliga a plantearnos dos cuestio­
nes. En primer lugar, si ese diagnóstico claro sobre los caminos de la historia se refiere al 
conocimiento actualizado de los avances de la d isciplina; en segundo lugar, si en el conjun­
to de esos itinerarios hay alguno que sea especialmente adecuado para abordar los objetos 
característicos de la historia local. La pr imera posibilidad es un precepto, yeso quiere decir 
que la damos por supuesta. Ahora bien, ese reconocimiento no le ahorra a nadie la dificultad 
que conlleva, puesto que la multiplicación de objetos, métodos y modos de discurso histó­
rico hacen ardua esa tarea. No es sólo que haya muchas novedades en el mercado editorial, 
sino que cada vez es más complejo agrupar y ordenar esa variedad. Hubo un tiempo en que 
la historia era pluriparadigmática y había formas diferentes de concebirla que estaban en 
conflicto; ahora, por el contrario, la noción misma de paradigma parece estar en crisis y, por 
tanto, se hace difícil la imposición de dogmas en el sentido de Kuhn. 

En conexión con lo anterior, la segunda posibilidad era la de interrogarse acerca de si 
existe un camino que sea especialmente productivo para la historia local. Es en esa encruci­
jada en la que hemos creído conveniente explorar las ventajas de la microhistoria, tal y 
como reza también el subtítulo, en concreto para anali zar las relaciones de poder. Pues bien, 
de entrada sería en efecto razonable asociar esta corriente a la historia local, justamente 
porque parece ocuparse de objetos reducidos. Es ya clásico vincularla con la metáfora del 
microscopio, en la medida en que la lente perm ite agrandar realidades que de otro modo son 
invisibles o pasan desapercibidas y así su observación se hace más densa. Planteado en 
esos términos, si el microscopio es la metáfora de un procedimiento histórico, no parece en 
principio que sea discutible el procedimiento en sí. Es decir, al igual que los científicos 
obtienen resultados utili zando esa herramienta en un laborator io , también los 
microhistoriadores podrían obtenerlos. Sin em bargo, la analogía tiene sus límites. Ante 
todo, porque nosotros no realizamos experimentos ni tenemos laborator io, pero además 
porque los microhistoriadores emplean esa herramienta de modo diverso. ¿Qu iere eso decir 
que no hay una única concepción de la microhistoria? Si ésta es la conclusión, entonces 
esos caminos se multiplican aún más y con ello la relación entre microhistoria e historia local 
no es tan evidente como creíamos. 

Hace unos años pudimos constatar que había al menos dos modos distintos de entender 
la microhistoria. Uno de ell os, el más temprano en cuanto a su formulación, era el que 
representaba Edoardo Grendi; otro, el que se encarnaba sobre todo en la obra de Carla 
Ginzburg. El pr imero tenía por objeto el anál isi s de las re lac iones soc iales en agregados de 
reducidas dimensiones; el segundo se proponía el estud io de las formas culturales y su 
condensación en sujetos o grupos. Grendi subrayaba la importancia del contexto, en este 
caso a la manera de Edward Palmer Thompson, es dec ir, como las coordenadas espacio­
temporales que delimitan un hecho y que lo conv ielien en eslabón de una cadena de signi-
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ficados, un contexto cuyos lím ites son los de esos agregados de reducidas dimensiones . En 
cambio, para Ginzburg la noción de contexto tenía tinos perfiles menos evidentes: invocan­
do la morfo logía y los parecidos de familia, un hecho o producto cul tura l pod ía ponerse en 
relac ión con otro muy distanciado espacial o temporalmente. ¿Esa sucinta evaluación con­
tinúa siendo vál ida? Cuando en 1994 estos mismos autores hacían balance de los resu ltados 
de la microhistor ia, de los objetos tratados y de los procedimientos empleados, constataban 
dos cosas. La primera, que nunca hubo una corriente microhistórica, si por tal se entiende 
un patrimonio común de escue la; la segunda, que incluso aquella empresa que los reunió ­
la co lección "M icrostorie" de Einaudi- ha desaparecido sin que sus antiguos responsab les 
hayan mostrado interés alguno por mantener la vigencia de ese rótulo. Más aún, siguiendo 
esos balances programáticos que Grendi y Ginzburg publicaron, el lector podría llevarse la 
impresión de que ta l corriente jamás existió. En realidad, quizá esa con fus ión obedezca 
además a otras razones. Cuando empezó a formularse la in vocac ión microhistórica, la no­
ción de paradigma en historia ya estaba en crisis, como también empezaban a estar en 
discusión las 011odox ias de escuela o, más todavía, la propia idea de escuela. Incluso, por 
ejemplo, autores que en principio identificamos con los Annales se distanciaban de esa 
antigua pertenencia. Si a todo ello añadimos que la microhistoria careció de los recursos 
académicos e institucionales de que han gozado los historiadores franceses, entenderemos 
esa posición incíerta a la que aludíamos. A lo sumo, pues, podríamos hablar de distintas 
prácticas microhislóricas. 

Tal vez pueda ser descorazonador que no haya una definición unívoca, clara y distinta, 
de lo que debamos entender por microhistoria. Sin embargo, por eso mismo, tal imprecisión 
nos puede proporcionar la suficiente libertad intelectual como para aventurarnos en trazar 
los perfiles que a nosotros nos interesen, es decir, aquellos que puedan apl icarse a la 
historia local. De ese modo, nos aproximaremos a y nos distanciaremos de lo dicho por los 
microh istoriadores, subrayando algunos de Sll S referentes y proponiendo también otros 
distintos. En ese sentido, de entre los rasgos que comparten los trabajos de microhistoria, o 
de microanál isis histórico como diría Grendi, sin duda el más sobresaliente es ella reducción 
de la perspectiva con la que observan los objetos. S i antes decíamos que tina de las metáfo­
ras habi tuales asociadas a esta corriente es la del microscopio, otra no menos frecuente es 
la de la escala. Este concepto, a pesar de lo que pueda parecer, es muy amplio puesto que 
t iene que ver con cualquier forma de reproducción icónica en la que se mantengan o se 
varíen las dimensiones del referente. Dado que las reproducciones de l arte o de la cartogra­
fía 110 pueden ser integrales -el territorio no cabe en toda su forma y volumen-, entonces se 
convierten en representac iones siempre parciales, compendios de rasgos a los que en vir­
tud de algún criterio se les da re levancia. 

Como nos recordaba Roger Chart ier, la representación entraña una presencia y una 
ausencia, es Lo es, cuando se representa algo, ese algo externo no está en la cosa represen­
tada y, por tanto, esa im agen es a la vez una condensación de sus rasgos y una alteración 
de aquel referente. As í, por ser ausencia, la representac ión es un proceso de creación 
sígnica. Pero es también presenc ia, es decir, hay algo materia l, visible, con lo que el obser-
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vador tropieza y que t iene vida prop ia más al lá del objeto externo. Lo significativo de esas 
representaciones no es, sin embargo, que puedan ser más o menos miméticas, s ino que 
incluyan más o menos rasgos externos en funció n de la escal a que se adopte para captar­
los. En princ ipio, pues, una esca la mayor y otra menor son igual mente fie les, lo que las 
dife rencia es la cantidad y el tipo de informac ión que permiten representar. Uno de los 
primeros autores en pronunciarse sobre ese uso metafórico de la esca la fu e Giovann i Levi, 
en un artícu lo de 198 1 que de alguna manera servía de pórt ico teórico a la citada colección 
"Microstorie". Allí, este histor iador se interrogaba sobre el tratamiento que debía darse al 
sistema social, por un lado, y a las acc iones individuales, por otro. En el primer caso, el 
estudio de obj etos de grandes d imensiones nos hace correr el riesgo de olvidar cómo 
resuelve la gente corriente sus prob lemas cot id ianos . En el segundo, el pe ligro es amputar 
la descr ipción de las acc iones individ ua les de un contexto más amplio, de una realidad 
g lobal de la que dependen. A su j uicio, la perspectiva micro podría reso lver esa tensión al 
intentar abordar objetos mayores reduciendo la escala de observación. Es decir, cuando 
emplea la voz escala lo hace en términos metafóricos, lo cual le permite subrayar la noción 
de contexto. En ese sentido, si estudiamos una vida individual o s i tratamos un objeto 
local, esas dos posibilidades obligan al invest igador a ponerlas en re lación con las coorde­
nadas más generales en las que se insertan . 

Este planteam iento es sugerente, pero no nos muestra todavía las mú ltip les implicaciones 
que la idea escala introduce en el conocimiento histórico y, en part icular, su relevancia para 
abordar objetos reducidos. Muchos años después, en 1996, un grupo de histor iadores 
franceses e italianos coordinados por Jaeques Revel publicaban un vo lumen titu lado Jeux 
d'échelles. La micro-analyse ci I 'expérience. Dos eran las ideas clave de las diversas con­
tribuciones que recogía. La primera era la filiación italiana de la microhistoria y su difus ión a 
través de una vía francesa. En ese sentido, se hacía una presentación historiográfica de la 
corriente y se buscaban sus referentes teóricos. La segunda era, en este caso y nuevamen­
te, el énfasis dado a la noción de escala, un énfasis evidente por su propio títu lo y una idea, 
en fi n, que reaparecía en cada uno de sus artículos. De todos ellos, aquel que tomaba como 
elemento central el anális is de sus imp licaciones metafóricas era el de Bernard Lepeti!. Este 
autor proponía tratar el problema de la esca la desde la perspectiva de la geografía y la 
arqui tectura, dist inguiendo el objeto que se estud ia de la representación que resu lta. La 
escala del geógrafo asocia un representante (el mapa) con un representado (el territorio) que 
es externo y empíricamente rea l. En cambio, la escala del arqui tecto, que en teoría opera bajo 
los mismos criterios pero cuya complej idad es mayor, asoc ia un representante (e l plano) con 
un representado (el ed ificio proyectado) qu e ontológicamente no existe y que emp íricamen­
te es inv is ible. ¿Se asemejan en algo los trabajos de los historiadores a las tareas de repre­
sentac ión de los geógrafos o de los arquitectos? 

Desde nuestro punto de vista, el d iscurso histórico está constituido por una represen­
tación, es decir, es una construcción verba l en prosa que representa algo que ex istió, algo 
desaparecido de lo que sólo quedan vestigios ind irectos en las fuentes conservadas. 
Como decía Bernard Lepetit, cuando e legimos una escala lo que hacemos es seleccionar 
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un a determinada cantidad y un determinado tipo de información que sean pert inentes con 
la totalidad que aspiramos a representar. En ese sentido, dichos vestigios documentales 
contienen una pequeña parte de l conjunto de los hechos que hubo en ese pasado ya 
irrecuperable, una pequeña parte traducida y convertida en datos. Cuántos de esos datos 
se viertan en el proceso de representación documental es azaroso y cuántos de esos datos 
se viertan en el proceso de representación histórica dependerá, pues, de 10 que aspiremos 
a representar. De este modo, los objetos tratados por la historia local vendrían a ser como 
los representantes de ese mundo externo, irrecuperable, que tomamos como representado, 
unos objetos que tendrían la misma legitimidad que el pequeño territorio del geógrafo o el 
edificio singular de l arqu itecto. Además, el trabajo de l historiador está a medio cam ino 
entre la tarea del arquitecto y la del geógrafo. Al igua l que este último, su referente es una 
realidad externa, un territor io concreto, bien delimitado, con mayor o menor superficie de 
acuerdo con el criter io escogido. En ese sentido, intenta restitui r una realidad que contiene 
algo específico pero que, a su vez, pertenece a un terr itor io más amplio. Ahora bien , el 
historiador tamb ién comparte algo con el arquitecto. Al igual que éste, trata de cosas que 
no ex isten ahora y ambos las construyen en fun ción de unos contextos que adoptan como 
marcos de referencia. 

Aunque tal vez la mejor solución no sea exp licar una metáfora con otra, quizá las ideas en 
torno a la escala puedan ejemplificarse también con la imagen de la red. Como ya sostuvimos 
en Un negoci defamílies, si bien no se trata de la mejor metáfora posib le, tiene al menos la 
ventaja de ser muy habitual entre los historiadores. En algún pasaje de su obra, el novelista 
Julián Barnes empleaba esta metáfora extrayéndole toda su capacidad explicat iva. Según 
op inión común, deCÍa este autor, la tarea del b iógrafo-o la del histor iador, añadir íamos- es 
similar a la de quien lanza una red con el objeto de pescar: la red se llena, arrastra todo cuanto 
atrapa y sólo después el marinero selecc iona, almacenando o devolviendo al océano parte 
de 10 que recogió. A lo que parece, pues, el historiador sería aque l que discrimina haciendo 
uso de sus artes. ¿De verdad es as í? La imagen, seii.a laba el narrador, es informativamente 
insuficiente: la red no arrast ra todo cuanto at rapa, y todo cuanto atrapa no es todo lo que 
hay. Piénsese, en efecto, en lo que se escapó. 0, más aún, piénsese en todo aquello que ni 
siquiera fu e rozado por la red: siempre abunda más que lo otro, concluía. 

Am pl iemos las consecuencias de la metáfora y apl iquémosla al objeto que nos ocupa. 
En ese caso, si nos tomamos en serio lo anterior, s i nos tornamos en serio aquello que no 
sabemos, deberemos sostener que nuestra tarea se enfrenta a límites semejantes a los del 
biógrafo o a los del marinero: no hay arte de pesca que arrastre todo y, más aún, a llá en 
donde cae la red no se captura todo lo que ex iste. La operac ión del histor iador es, pues, 
efect ivamente simi lar a la de la pesca, una pesca metafór ica, claro. El arrastre, la cantidad de 
lo que se ret iene o la clase de pescado que se atrapa, es infi nites imal, si lo comparamos con 
10 que, efectivamente, no captura. Además, aquello que las artes nos permiten obtener 
depende de la densidad y de las dimens iones de la ma lla: variará según el tipo de pescado 
que queramos arrastrar, pero, en cualquiera de los casos propuestos, la malla y el mar no 
co incidirán. Desde nuestro punto de vista, lo que la historia local se propone - esa historia 
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local digna que aquí postulamos- es hacer uso de una red densa, muy densa, hasta el 
punto de capturar todo aque ll o que la porosidad de la malla no deje escapar en ese frag­
mento de mar. 

Es precisamente en este aspecto en el que la historia local se aproxi ma a una perspectiva 
microanalít ica. El microanálisis en historia se propone, como hemos visto, la reducc ión de la 
escala de observación de los objetos con el fin de revelar la densa red de re laciones que 
configuraron la acción humana. Para que tal propósito sea practicable, para que, en efecto, 
podamos decir algo sustantivo acerca de unos sujetos históricos concretos, el cauda l de 
informac iones debe concentrarse: no hay fuerza humana capaz de arrastrar una red de 
grandes d imens iones, una enorme malla de pesca, si ésta es extremadamente densa, si ésta 
ret iene una buena parte de la mater ia orgánica e inorgánica que atrapa. Reducir las med idas 
de la red no significa investigar con menor número de informac iones, significa que todas 
ellas hagan refe rencia a un mismo objeto. El espacio local puede ser, por tan to, el ámbi to 
privilegiado de un microaná lisis histórico: la acción humana, lejos de ser concebida y descri­
ta sin referencia a personas, es nombrada, es designada a partir del nombre, como seli alaban 
Cario Ginzburg y Carla Poni; y el caudal de informaciones que consegu imos reunir sobre los 
mismos individuos, sobre aquellas personas cuyo principal vestigio es el nombre, nos 
perm ite proponer exp licaciones históricas concretas, unas exp licaciones, en fin , que tratan 
de dar cuenta de actos humanos, emprendidos con a lguna in tención y a los que sus respon­
sab les o sus contemporáneos otorgan algún significado. 

¿ y por qué este tipo de explicación deber ía ser un objet ivo cognoscit ivo de la historia 
local? Veamos. Después de controversias historiográficas inagotables, hemos llegado a la 
convicción simple pero firme de que aquello que los historiadores estudian es lo concreto a 
partir de lo emp íricam ente constatable: o, mejor, aquello que hacen es dotar de sentido a 
hechos del pasado a partir de las infonnaciones que consiguen reuni r. En ese sent ido, la 
primera evidencia con la que nos enfrentamos es la acción hum ana, vale decir, los primeros 
datos, el primer deta lle, de los que no podemos prescindir sin más son los actos que unos 
individuos concretos emprenden y de los que quedan pruebas, huellas, vestig ios. Este 
punto de partida nos ob liga, pu es, a referir la investigación histórica a la acción de personas 
con nombres y apellidos y de cuyo testimonio tenemos constancia documental. Desde esta 
perspectiva, la historia local es un ám bi to óptimo para proponer explicaciones cabales de la 
acci ón hum ana . ¿Por qué razón? Porque todo enunciado deberá remitir a los 
microfundam entos de una acción real, emprendida por sujetos rea les y no por las hipóstas is 
abstractas que constituyen los tipos med ios de lo estadísticamente dom inante. 

¿Qué es, pues, lo que queremos transmitir con estas metáforas? Hay, como puede verse, 
varias cuest iones que conv iene subrayar. En principio, quizá debamos partir de una consta­
tación pre liminar: todos los histor iadores no adoptamos la misma dimensión de océano, 
puesto que mientras unos intentan abordar una gran superficie, otros en camoio analizan 
una parte más pequelia de su extensión. En ese sentido, en e l proceso de construcción de la 
investigación y de elecc ión de la información pertinente, optamos por una determinada 
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esca la porque creemos que ésta ofrecerá resultados más sign ificati vos, que su validez 
explicativa será mayor. Así pues, la adopción de una determinada perspectiva se presenta 
como una prerrogativa del investigador, prerrogat iva que ha de estar en relación adecuada 
con el objeto de estudio . Ahora bien, ¿qu iere eso decir que al utilizar distintas escalas 
tratamos cosas d iferentes? En absoluto. Aunque la parte de l océano que tratemos sea 
d iversa, mayor o menor, todos estudiamos finalmen te la m isma realidad . Es decir, todos nos 
hacemos las mismas preguntas aunque lancemos redes diferentes para capturar su conteni­
do. Por eso, ambas escalas son igualmente significativas, una y otra son igualmente fiel es y 
n inguna de e llas agota la complej idad de lo real. De ese modo, podemos estudiar la estruc­
tura agraria, e l funcionamiento del mercado o el comportam iento de un grupo social en, 
pongamos por caso, la España decimonónica ape lando a escalas distintas, utilizando diver­
sas redes. Es probable, eso sí, que los resultados no sean compatibles, pero la comparación 
ha de part ir siempre de la constatación de la distinta perspectiva utilizada en la observación. 
En cualqu ier caso, además, en la medida en que la realidad a restituir o a representar es 
plural , una y otra son igualmente necesarias. 

De todos modos, las metáforas de la red y de la escala no son exactamente coincidentes, 
porque las coincidencias epistemológicas de una y otra son distintas. Si proponíamos la 
imagen de la red era, entre otras razones, porque su uso ha sido común entre h istoriadores; si 
propon íamos la de la escala era por ser habitual entre los microhistoriadores. Ahora bien, la red 
del pescador remite a una idea del conocimiento estricta y llanamente realista, sin 
constructivismo, porque, de acuerdo con esa metáfora, el marinero captura objetos del mundo 
exterior, objetos qae son arrastrados y trasladados a la cubierta de su nave. Tal vez por eso, 
esta idea nos da una descripción del trabajo histórico que no es muy fiel, porque el historiador 
no captura, sino que representa. En cambio, una de las ventajas del concepto de escala es la de 
subrayar precisamente la artificia lidad del conocimiento (histórico), es decir, el objeto no está 
dado de antemano, no se impone sobre el observador, sino que su conocimiento depende de 
la decisión epistemológica del invest igador. En este sentido, depende además de los procedi­
mientos que se da, de la lente con la que observa y de la información pert inente que quiere 
reunir. Ahora bien, aceptar que el conocim iento histórico sea convencional no lleva a los 
microhistoriadores a una deriva escéptica ° re lativista. Así se puede observar, por ejemplo, en 
los balances que hicieran G inzburg y Grendi en 1994. En esos textos, ambos se oponían a que 
la idea de 311ificial idad de l conocim iento pudiera hacer peligrar el realismo histórico que defen­
dían . Desde su punto de vista, la realidad histórica no es una construcción del discurso, no 
tiene sólo una existencia lingü ística -como, por e l contrario, han podido defender, por ejemplo 
Roland Balthes o Hayden White-, y la estructura verbal en prosa de los historiadores es el 
resultado final de una pesquisa hecha sobre huellas de una realidad histórica efectivamente 
existente. Una realidad histórica que, además, los microhistor iadores pretenden restituir ape­
lando siempre al contexto, otro de los conceptos c lave de esta corriente. Por nuestra parte, el 
contexto podemos entenderlo ahora como la reconstrucción cuidadosa del espacio local en el 
que se insertan las vidas de los sujetos que estudiamos. Y ¿por qué local? Porque la vida real 
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s iempre tiene un locus concreto dentro del cual los individuos emprenden sus acciones. Es 
por eso mismo por lo que, como indicara Clifford Geertz, nuestro conocimi ento siempre es 
local, a l menos en el sentido de que las informac iones que nos perm iten explicar las acc iones 
de los sujetos se obtienen localmente. 

3. Hasta ahora nos hemos preguntado sobre los víncul os que puedan darse entre entre 
historia loca l y microhistoria. Queda, si n embargo, un últi mo objeto por abordar, e l de las 
relaciones de poder, un objeto frecuente, un objeto dom inante que hoy en dia es hab itual 
entre historiadores y sobre el que convendrá pronunc iarse. Como en los casos anteriores, e l 
requ isito previo es re fl exionar sobre su significado. ¿Qué debemos entender por ta l expre­
s ión? Podríamos decir que tampoco existe de antemano un signifi cado unívoco, que no hay 
un3 única forma de enten der y de abordar e l aná lisis de las re laciones de poder. Aunque el 
término pueda asociarse a perspectivas ya clásicas dentro de las c iencias soc iales, de ri va­
das de Marx y de Weber, part icu lm·mente en lo que tiene que vcr con la dominación, lo c ierto 
es que su uso y su éxito son mucho más recientes. En efecto, hay algo en estas últ imas 
décadas que ha permitido que los historiadores hayan adoptado este enunciado. En ese 
sent ido, el referente ob ligado sería Foucault, un autor que manifestó su equidistancia COI1 

respecto a los dos clásicos mencionados. En la obra de este filósofo francés, y al menos en 
una cierta etapa de su producción , es frecuente e l uso de la expresión relaciones de poder 
asociada a otras como la de, por ejemplo, estrategias de poder. 

¿Qué hay de característico y de aprovechab le para los histor iadores en esa visión 
foucaul tiana? Aunque el au:or parte de una noción de poder asociada a la dom inación, lo 
sustantivo es la corrección que hace a su acepc ión represiva. En el primer vo lu.nen de 
Historia de la sexualidad, por ejemplo, se manifestaba contrario a pl::ntear la hipótes is 
represiva como argu mento explicativo de l púder o de la dominación en el ámb ito de las 
re laciones personales. Desarrollaba, pues, aspectos que habían aparec ido centralmente en 
Vigilar y castigar y en La verdad y las/ormas jurídicas. Otra cuest ión de no menor impor­
tancia era su rechazo a concebir e l poder en té rm inos meramente po líticos, instituc ionales o 
estatales. Más aún, censuraba una concepción que perm itiera entenderlo en términos de 
prop iedad, es deci r, de recurso o instrum ento del que se aprop iarían los dom inadores frente 
a los dominados. Como conclusión, a~adia que aquello que fuera e l poder se d iseminaba de 
fonn a microfísica, es decir, mo lecular o reticularmente, hasta e l punto de que era incorporado 
por cada un o de los sujetos soc iales cuya misma subjetividad estaba definid a por ese poder 
interiorizado. De esas concepciones se dijo que ensanchaban el concepto, que complicaban 
el aná lisis del poder, pero se dijo tambi én que relativ izaban el asunto mismo de la domina­
ción, la subordinación, la ex plotación y, en defin itiva, la condición de víctima. 

Para los historiadores, lo atractivo de esa reformulac ión era que con e lla e l poder dej aba 
de ser só lo una cuest ión de aparatos de Estado, de inst ituciones formales y, por tan to, 
incorporaba otras informales en las que, más a llá de lo polít ico, había algún ejercicio de 
dom inación. Esta lección era muy congruente con el clim a inte lectual y cultura l de los años 
sesenta y setenta, una época en la que las nuevas reivindicaci ones sociales impugnaban la 
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evidencia de las cosas, la naturalidad del mundo o el si lencio al que habían estado condena­
dos sujetos in visibles o sin discurso. En este sentido, las revueltas estudianti les del 68, 
aquellas que reivindicaban cambiar el modo de vida, subrayaban el limite de las revolucio­
nes políticas: las auténticas revoluciones son las que socavan el poder que a todos se nos 
infiltra, que a todos nos contamina. Como consecuencia de lodo ello, los nuevos objetos de 
la historia (el género, la v ida privada, la marginación, etcétera) se abordaron en muchas 
ocasiones desde planteamientos sedicente, implícita o remotamente foucaultianos. Ahora 
bien, otro de los atract ivos del trabajo de este filósofo francés era el de pasar de una noción 
de poder entendida como propiedad a otra definida como relación. En el primer supuesto, el 
poder es un recurso, algo que alguien puede atesorar, concentrar o arrebatar a un tercero. En 
el segundo, por el contrario, la víctima no está excluida completamente del poder porque 
cada uno de los suj etos soc iales hace uso de diferentes grados de capac idad para situarse 
en el espac io socia l. A la postre, añadiría Foucault, planteada en términos de relación, la 
cuestión del poder supone un combate permanente, una guerra de posic iones y de movi­
mientos disem inados en ese espacio social. De ahí precisamente que la metáfora reticular o 
mo lecular se aj uste bien a la microfisica del poder de la que hablaba este autor. 

Este concepto perm ite, pues, seccionar la realidad localmente, pudiendo establecer los 
nudos que son relevantes para el observador. De este modo, los '5ujetos sociales aparecen 
como una encrucijada, como puntos de intersección que se conectan con otros más o 
menos distantes. Desde esta perspectiva, las re laciones de poder pueden ser estudiadas en 
espacios diferentes (un gobierno, una empresa, una famil ia, etcétera) y siempre localmente. 
Ahora bien, a esta descripción foucaultian a se le ha reprochado el riesgo del re lativismo. 
Pero no en un sentido epistemológico, que también, sino en el de eliminar las jerarquías en 
el análisis de la dominación . Por ejemplo, en su conocida obra Todo lo sólido se desvanece 
en el aire, Marshall Bennan se preguntaba si esta concepción no sería acaso consecuenc ia 
de una derrota históri ca, consecuencia de una acomodac ión a una fru stración política. Es 
decir, las revueltas de los sesenta probaron la solidez y la estabilidad del poder político del 
Estado, un poder que no se conmovió gravemente, que restañó sus heridas y que impuso el 
orden con fac ilidad. Desde este punto de vda, decir que el poder no es sólo político, que 
está en cada uno de nosotros y que puede observarse localmente sería una consolación 
para quienes intentaron cambiar las cosas mientras el Estado res istía obstinadamente. En 
efecto, tal vez el reproche de Berman esté justificado si el aná lis is de l poder no tiene en 
cuenta, como ya anticipábamos, los diferentes efectos que se siguen de los dist intos espa­
cios en los que se man ifiesta. 

Dado el planteamiento de Foucault y las cuestiones que introduce en to rno al poder, 
cabría pensar en una cielta sintonía entre este fil ósofo y las propuestas microh istóricas. Sin 
embargo, esto no es así. Foucau lt es sobre todo un referente de época y, en ese sentido, es 
un adversario con el que polemizan amistosamente, pero no es un fundamento teórico para 
sus obras. Desde las consecuencias relativ istas que se derivan de su pensamiento hasta el 
desinterés por los sujetos, son varias las razones por las que los microhistoriadores se 
d istancian de las ideas de aqué l. No obstante, sí que existen elementos comp3ltidos entre 
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uno y otros y tienen que ver, como se habrá podido observar, con ese concepto de microfísica 
que, aun s iendo ambiguo, guarda cierto parecido con la reducción de la esca la de observa­
ción. Si el poder puede ser tratado localmente, si así todos los poderes son locales, porque 
a la vez forman parte de una red universal, el in vest igador tiene la facu ltad de acometer su 
estudio secc ionando una parle y ubicándola en un territorio del imitado. Además, esa 
microfísica implica un aná lisis relacional - un aná lisis que no se reduce a las relaciones de 
poder- y, por tanto, acentúa las interacciones dadas en el seno de los agregados. Sin 
embargo, más allá del valor que uno y otros otorgan al concepto de re lación, lo cierto es que 
sus acepciones varían notab lemente. 

¿De dónde toman, pues, los microhistoriadores sus ideas sobre las relaciones sociales? 
Además de los clásicos más o menos evidentes, entre ellos Marx, su referente más próximo 
es el de la antropología. Hay que señalar que en este caso tampoco hay coincidencia en las 
tradiciones etnológicas en las que se reconocen, por ejemplo, Grend i o Ginzburg. Sin embar­
go, lo que nos interesa no es documentar las filiac iones a las que se adscriben ni observar 
en qué medida la antropología puede ofrecernos instrumentos analíticos que sean relevan­
tes para el estud io de esas relaciones de poder. Nos interesa más mostrar empíricamente las 
ventajas de algunas de sus enseñanzas. 

Tanto en las sociedades agrarias como en las urbanas, los indiv iduos forman parte de 
diversos agregados que definen a su vez distintos espacios de actividad. Esos agregados 
no siempre son coincidentes, no siempre son coherentes entre si y sus diferentes reglas 
dictan a esos individuos los comportam ientos adecuados desde el punto de vista nonnati­
va. Así, esas conductas son evidentes cuando los espacios socia les en los que deben 
desenvolverse tamb ién lo son, cuando hay códigos claros para ese campo de activ idad, 
pero con frecuencia se dan situaciones de indefinición y de ambigüedad que ex igen de los 
individuos comportamientos reflexivos. Además, cada uno de esos sujetos tiene sus pro­
pias metas, su propio orden de preferencias, metas y preferencias que en parte ha podido 
escoger y en parte le han sido impuestas por el medio en el que se desenvuelve, metas y 
preferencias restr ingidas en func ión de la información de la que cada uno dispone para 
escoger un determinado curso de acción o para imponerlo a otros. Además, esos mismos 
individuos son portadores de trad iciones y de atavismos sobre los que en ocasiones se 
interrogan o sobre los que frecuentemente ni se preguntan, de modo que esos comporta­
mientos heredados, esas costumbres, pueden reforzar o pertu rbar los objetivos intenc ionales 
de esos agentes. Fina lmente, los sujetos son algo más que entes de razón , es decir, expresan 
sentimientos y afectos que también refuerzan o perturban sus acciones. Ahora bien , los 
individuos no están ais lados, sino que forman parte de varias redes de relaciones de acuer­
do con los agregados a los que pertenecen o con las actividades que emprenden . De ese 
modo, sus acciones se ven sometidas a una dob le restricción: la que proviene de los otros 
individuos con los que establecen interacciones y la que se sigue del solapamiento de roles 
que ellos mismos desempeñan. Por otra paJ1e, estas relaciones (y las restricciones subsi­
guientes) son más o menos numerosas y diferentes según estemos hablando de sociedades 
agrarias o urbanas, de sociedades reducidas o extensas. En el curso de esas interacciones, 
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pues, los agentes emp lean los medios de que disponen: ut ilizan los recursos materia les e 
inmateriales que les pueden serv ir para satisfacer sus metas o lograr una posición predomi­
nante en esos campos de actividad o de relación. 

Esta descr ipción, de evidentes resonanc ias antropológicas, puede hallarse ap licada en 
estud ios microhistóricos diversos. De entre ellos, podemos tomar dos ejemplos célebres, 
ambos centrados en el estudio de soc iedades agrarias. Uno y otro tienen la ventaja de que 
no son obra ni de G inzburg ni de Grend i, aunque comparten con e llos c iertos rasgos. El 
primero es La herencia inmaterial, de Giovanni Levi. Como sesabe, aque llo que se estud ia 
en este volumen es la actividad pública y privada de un exorcista piamontés del siglo XV II. 
A través de la vida y de los contemporáneos de Giovan Battista Chiesa, Levi reconstruye la 
sociedad campesina de l Antiguo Régimen haciendo especial hincapié en las características 
de la comunidad rural. Aunque rinde tributo a los denominados Peasant Studies, centra su 
estudio en tres cuestiones claves: la racionalidad de las acciones humanas; e l mercado y el 
fenómeno de la reciprocidad; y, finalmente, la definición del poder local, sus estrategias y 
sus cursos de act ividad. 

Cuando se interroga sobre la racionalidad, lo hace asumiendo en parte los presupuestos 
de Herbert Simon, es decir, toma a los individuos como agentes dotados de una racionalidad 
limitada: los escenarios en los que actúan no son "olímpicos" y están limitados por situacio­
nes de incert idumbre, por los d istintos órdenes preferencial es que incorporan y por sus 
reducidas capacidades de atención y de información. El segundo de los aspectos centrales 
es e l que se refiere a la transferencia de bienes económicos y a los intercambios en las 
sociedades campesinas. El mercado de la tierra, tal y como él lo plantea, está incorporado a 
la sociedad, es dependiente de sus instituciones y de sus valores, de modo que, lejos de ser 
exclusivamente económico, depende de diversas formas de reciprocidad. El referente obvio 
es aquí Karl Polanyi. Finalmente, el otro asunto abordado es e l que se refiere al poder. El 
punto de partida, e l autor del que toma en préstamo sus conceptos, es Max Weber. La 
capacidad de alguien para ob ligar a hacer a otro lo que no desea deriva evidentemente de la 
posición que se ocupe en la estructura soc ial; deriva también de los recursos personales y 
familiares, así como de las dependencias c liente lares, que no están necesariamente en co­
nexión con el poder feudal. Lo interesante de este libro no son los referentes en los que se 
basa, sean o no coherentes, sino que su atractivo rad ica en cómo un caso part icular nos 
informa de los modos de vida y de relación que los campesinos tenían. ¿Son esos campesi­
nos piamonteses semejantes a los de otras comunidades locales? El principio rector que 
gu ía a Lev i, y por extensión a Ginzburg, en la respuesta a esta pregunta es e l que le propor­
ciona Wittgenstein: como sostuv iera Levi en la introducción al número de Quaderni Storici 
dedicado a los "V ill agi", e l parentesco de estos campesinos con otros, distantes geográfica 
o temporalmente, es aque l que les viene de las semejanzas de familia. Dar con ellas es 
acercarse cada vez más a comprender de qué modo lo universal se expresa en lo local. 

El otro ejemplo que proponemos es el que nos da Franco Rame Jla en Terra e telai. Este 
autor se ocupa de relacionar e l parentesco y el sistema manufacturero de l Biellese del 
ochocientos, y lo hace discut iendo las formas locales y la evidencia de la 
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protoindustrialización. Lo interesante, entre otras cosas, es el estudio de las estructuras 
familiares, el análisis de las un idades domésticas y las formas de vida, de habitac ión y de 
re lac ión de los campesinos. Es decir, nos habla de cómo fu eron afectados por esos camb ios 
en el sistema producti vo y cómo hicieron coherente su parentesco y su trabajo. Sus referen­
tes son semejantes a los ya citados para Lev i, pero aquí la presencia de Polanyi es central , 
junto a Thompson y el marxismo bri tánico. Como decíamos respecto del ejemplo anterior, 
tampoco ahora nos interesa resaltar sus referentes o si son coherentes con los modelos de 
la protoindustTialización de los que parte. Lo relevante es, por el contrario, cómo argumenta, 
cómo trata este caso particu lar conv irtiéndolo en algo que lo diferencia de otros con los que 
pudiera relacionarse y justamente por eso 11 0S ofrece un conocim iento específico y denso 
de indi viduos que tienen nombres y apellidos. 

Al estudiar una comunidad y los individuos que la habitan, se hace evidente que Ramella 
se apoya en el anális is de las redes sociales (en el Ne/work Ana/ysis) y de ello va a dejar 
constancia, por ejemplo, en un texto posterior especialmente explícito: "Por un liSO fuerte 
de l concepto de red en los estudios migratorios". Si la comunidad local es una esfera ideal 
para aplicar este tipo de anál isis, lo que él se plantea es trasladar lo a un objeto (la emigra­
ción) donde los limites de la comunidad local se desdibujan y donde las redes son más 
dificiles de determinar, pero donde la informac ión, el conocimiento y la solidaridad son 
fundamentales, puesto que se trata de individuos desarraigados. Eso hace que la integra­
ción básica, aquélla de tipo económico como encontrar trabajo o vivienda, esté fuertemente 
condicionada por la disposición de los recursos que esas redes de relaciones proporcionan. 
Ramella, siguiendo a Polanyi, subrayaba que esas actividades estaban soc ialmente incor­
poradas y mostraba gran simpatía por la vieja propuesta microanalítica que defendiera 
Grendi apoyándose también en Polanyi. 

En definitiva, ambas investigaciones nos muestran algunas de las variantes posibles del 
análisis microhistórico. Un análi sis que se centra en objetos reducidos, sobre todo en 
comunidades o grupos sociales, pero también en individuos, y que no pretende tomarlos 
solamente en cuanto tales sino como parte de un tejido de relac iones que a su vez se 
insertan en contextos más amplios. En ese sentido, pues, una de sus claves es el elemento 
relacional, aunque no primordialmente las relaciones de poder. Por eso, estas últimas son 
sólo una parte más de las experiencias colectivas de esos grupos. En todo caso, sigu iendo 
al Edoardo Gredi de "Paradossi della storia contemporanea", las re laciones de poder po­
drían ser concebidas como un nexo complejo constituido por sentimientos de identidad 
colectiva, símbolos de prestigio, alianzas famil iares y grupos formales e informales de ges­
tión y control de los recursos de una comunidad. De esta manera, como hemos visto, tal 
concepción se asemeja más al modelo etnológico característico de la antropología de las 
sociedades complejas que al concepto li teral que empleara Foucault. 

Sea como fuere, los casos que representan los libros de Lev i y Ramella son só lo dos 
ejemplos posibles, dos ejemplos discutibles y sugestivos: d iscuti bles por objeto y por 
difícil congruencia, dado que sus referentes no siempre son inmediatamente coherentes ni 
tampoco son los únicos préstamos teóricos en los que podamos apoyarnos; pero, a la vez, 
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son también dos ejemplos espec ialmente sugestivos, por estar bien resueltos, por el relato 
que les da vida, esto es, por el modo en que esos historiadores narran lo cotidiano y lo 
extraordinario de aquellas comunidades y, en fin , por los interrogantes que se plantean. En 
efecto, quizá lo más sobresaliente sea eso precisamente: formular preguntas generales a 
objetos reducidos y formu larlas de tal modo que esos objetos menudos, lejanos y extraños 
cobren una d imensión universal , sin dejar de ser a la vez irrepet ibles y locales. A la postre, 
lo que importa es que esos autores han convertido en interesante algo que en principio no 
nos interesaba, algo que parecía totalmente ajeno a nuestros intereses. 
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