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El au tor ofrece unas líneas renexivas alrededor del papel jugado por la Iglesia en su relación con 
el Estado surgido de la revoluc ión liberal, así como de las interpretaciones historiográficas, 
ec lesiológicas)' teo lógicas que han surgido del seno del propio pensamiento católico alrededor 
de este espinoso asunto. Se centra específicamente en el área hispano-americana (es decir, 
Espaila y los países americanos de hab la castellana). que comparten numerosos elementos 
comunes en el modo en que se produjo el proceso de secularización y estab lecimiento de los 
nuevos sistemas de relac ión entre ambas instancias. 
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Abstract 
The ro le played by Catholic Church in the developpment ofthe liberal State, its re lations with 
il, and the historiopgraphical, ecclesiological and teological meanings created by Calholi c 
thinking during XIX and XXth centuries, is the main axc of this articJe's rcflexions. lt is 
centrated in hispanic-american area (Spain and American countries in which spanish language 
is spoken), beeause all th is region li ved a similar historieal proeess in this field. 
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L a evolución de las relaciones entre Estado e Iglesia 
Para entendernos : históricamente, e l Estado laico es el que surgió de la Revolución 
liberal, que tuvo lugar elllos países católicos entre 1789 y 1824 (aunque, en más de 

uno, como España, hubo de repetirse años adelante). Ahora bien, para entender el impacto de 
la Revolución liberal en los países católicos, hay que saber cómo eran hasta entonces, en esos 
países, las relaciones entre la Ig lesia y el Estado (generalmente, monarquías absolutistas). 
Pues bien, tal como llegan a 1789, las relaciones se caracterizaban por estos rasgos: 

- Primero, la mayoría de los príncipes -católicos y no católicos- de 1789 cre ían que la 
autoridad procedía de Dios, de quien ellos la habían recibido directamente. Esto nos parece 
hoy una solemne tontería, pero entonces era doctrina común, basada además en la interpre­
tación de la historia biblica. 

- Eso quería decir que el príncipe sólo era responsable ante Dios y que, como delegado de 
Dios, tenía una plena autoridad jurisdiccional. O sea que también abarcaba a todo lo ec le­
siást ico (personas, cosas, instituciones) de su respectivo país. 

- Con mayor o menor claridad, todos se inclinaban por e llo hac ia la formación de una 
iglesia nacional propia, dentro de la Iglesia católica; iglesia nacional donde correspondía al 
príncipe el nombramiento de todos los cargos (también los eclesiást icos), la regulación de 
su derecho de propiedad y la de todas las facetas de su vida que no correspondieran a lo 
que se llamaba (y se llama) el fu ero de la conciencia (en la práctica, los sacramentos). 

- En 1789, era general la preocupac ión, entre los príncipes cató licos, por estas dos cosas: 
e l exceso de eclesiásticos, especialmente re lig iosos (a quienes tendían a considerar inútiles, 
en contraste con los sacerdotes seculares), y el enorme monto alcanzado por la propiedad 
eclesiástica (de todo ti po: rústica, urbana y mobiliaria). Consecuentemente, ellos (los prínci­
pes católicos y no los liberales) comenzaron la desamortización de los bienes ec lesiásticos 
y e llos fueron quienes empezaron también a poner cortapisas al libre desarrollo de las 
órdenes rel igiosas. 

Visto así, lo que hizo la Revolución liberal fue, paradójicamente, continuar y llevar a 
término todas estas cosas que habían echado a andar antes de 1789. Digo paradójicamente 
porque el punto de partida era e l opuesto: para los libera les, la autoridad no procedía de 
Dios, sino de los hombres; todos los gobernantes tenían que responder, por lo tanto, ante 
los representantes del pueblo y sólo ante éstos. Y, en los propios representantes del pueblo, 
radicaba la plena jurisdicción sobre todas las cosas y personas (también las eclesiásticas). 

Sin embargo, a partir de aquí, todo lo que 105 príncipes absolutistas cons ideraban suyo 
lo consideraron suyo, asimismo, los representantes liberales del pueb lo: partían de la base 
de que también su autoridad jurisd iccional sobre los eclesiásticos era tan omnímoda como 
sobre los laicos; propendían de facto a concebir la respectiva cristiandad como una iglesia 
nacional. y aseguraban que les correspondía a ellos el nombramiento de las personas apro­
piadas para todos los cargos, la regulación del derecho de propiedad y la de todas las 
facetas de la vida eclesiástica, excluido el fuero de la conciencia. 

Consecuentemente, los libera les llevaron a término las desam0l1izaciones de la propie­
dad eclesiástica que habían comenzado los príncipes absolutistas; mantuv ieron el derecho 
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de presentac ión, para los cargos eclesiásticos, en la mayoría de los Estados (no fue cosa 
únicamente española), ejerciéndolo como lo ejercían los príncipes absolutistas; vier3n con 
reticencia a los religiosos y, donde pudieron, extinguieron las órdenes y congregaciones o 
redujeron su número .. 

Pero hubo una diferencia: para convertir el Estado monárquico absolutista en Estado 
liberal hubo, en casi todos los casos, una o varias revoluciones. Y, consecuentemente, la 
legislación eclesiástica, como las demás, se impuso con violencia, a veces sangrienta. En 
algunos países (Francia primero y principalmente) hubieron verdaderas matanzas de católi­
cos por el hecho de serlo. 

Por otro lado, la Revoluc ión liberal llegó asimismo a los Estados Pontificios, que eran los 
territorios donde el papa ej ercía la autoridad también civil , como un príncipe más. En los 
años sesenta de l siglo XIX, los Estados Pontificios fueron ocupados por tropas de los 
unionistas italianos y el papa Pío IX quedó reducido a la Colina Vaticana, donde hoy sigue. 
Se convirtió en el prisionero del Valicano, como se diría durante muchos años. Y todo eso 
(la v iolencia en general y la ocupación de los Estados Ponti ficios en particular) contribuyó 
a que los propios pontífices romanos y los ob ispos de todo el orbe católico rechazaran en 
adelante al liberalismo como pecado. El razonamiento teológico era prístino: el liberalismo, 
precisamente al tute lar la libertad, tutela el error, siendo así que el error es el no ser, o sea la 
nada, y la nada, por ser nada, no puede ser sujeto de nada~ no puede ser, por tanto, sujeto 
de derechos. No cabe, pues, derecho al error ni, consecuentemente, cabe adm itir la libertad 
de pensamiento, la líbertad de conciencia, la libertad religiosa, la libertad de expresión, en fin 
cualquiera de las libertades públicas tuteladas por el Estado libera l. 

Como resultado de esto, las relaciones entre la Iglesia y el Estado liberal fueron suma­
mente difíciles: hubo lugares y períodos de violencia y persecución religiosa por parte de 
esos Estados y hubo períodos en que se buscó un modus vivendi, que se concretó, desde 
1804 en Francia (en 1851 en España), en la firma de un concordato cn el que se optaba por 
una so lución híbrida, ced iendo un poco cada cua l. Pero la actitud del Magisterio de la 
Igles ia ante el liberalismo siguió siendo condenatoria (lo fue desde la publicación de la 
encícl ica Mirari vos en 1832 por Gregorio XVI y, sobre todo, desde la pub licación del 
Syllobus por Pío IX en 1864.) 

Esto no qu iere decir que los católicos permanecieran al margen de la vida política. Al 
revés, no tardaron en darse cuenta de que, en definitiva, cabía vencer al Estado liberal con 
sus propías armas, las de la representación popu lar, y se prop ició por eso, desde una parte 
de la jerarquía eclesiást ica, la formación de un Part ido Cató lico en cada país, partido en el 
que pudieran encuadrarse los cató licos para tomar parte en las elecc iones y luchar en el 
parlamento por la defensa de la Igles ia. Desde 1919, esa línea cuajó en la creación de parti­
dos democristianos. 

Cierto que muchos otros catól icos no optaron por este camino; su sens ibilidad y, en 
algunos casos, sus ideas les inducían a pensar que, en todo esto, había un inmenso y 
trascendental error; que cabía defender un régimen de libertades desde el punto de vista 
católico y que, por tanto, había que tomar parte en la vida pública de los Estados liberales de 
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forma constructiva, no sólo defensiva. Pero, como no había una doctrina que apoyase un 
c riterio así, de hecho se v ieron sumidos en una especie de esquizofren ia : querían ser buenos 
cató licos y, a la vez, buenos súbditos del Estado liberal y, en la práctica, só lo les era posible 
ser lo dividiendo íntimamente su vida, cumpliendo por un lado los preceptos sacramentales 
y votando, por otra, a favor de los partidos liberales más moderados. 

A finales del sig lo X IX, esta acti tud fue tutelada doctrinal mente por algunos teó logos que 
recordaron la doctr ina del mal menor. Pero, hasta el pontificado de Juan XX III y el Conc ilio 
Vaticano II, las libertades públ icas continuaron considerándose, en el Magisterio de la Igles ia, 
como un mal, por menor que fuese. Desde Juan XXII I y e l Concilio, no. Desde ese momento 
(ai'íos sesenta de l s iglo XX), la doctrina de la Ig lesia cambia al respecto: empieza a advertirse 
que, en efecto, el error no puede ser sujeto de de rechos, pero que el principal sujeto de 
derechos no es aquel lo que se p iensa, sino quien lo piensa, o sea la persona, y toda persona 
es imagen y semejanza de Dios, dotada por e llo de una d ignidad tal que la hace acreedora del 
máximo respeto y, con e llo, de plena libeltad, incluso para defender e l eITOr. Es, en defin it iva, la 
doctrina sobre la libertad relig iosa que se desarro lló en la dec laración Dignifafis humanae 
( 1965) del Concil io Vaticano 11 . No se d ice en el la-col11o luego se afirmaría- que, consecuen­
temente, sea ind istinto practicar una ti otra re ligión, s ino que nadie puede ser mo lestado por e l 
hecho de practicar una re ligión que no sea la verdadera. 

La cclesiología 
Esta fue la primera gran contribución del Conci lio Vaticano 11: la adopc ión -como parte 

del Magisterio- de la Iibel1ad rel igiosa y, consecuentemente, de las libel1ades públicas 
(porque, en definit iva, se derivan de e lla). Pero no fue ésta la única aportación del Concilio 
a la manera de concebir las re lac iones entre los cató licos y e l mundo en e l que viven. La otra 
gran aportación fue la que concern ía a la forma de concebir la propia Ig les ia. 

En e l s iglo XV I, en e l Conci lio de Trento, se había impuesto una ecles io logía que tendió 
de hecho a que se redujera la forma de ver la Ig les ia C0l110 institución fu ertemente j erárqu ica. 
Para rectificar la situación -enormemente pluri fo rm e doctrinal y organizativamente, y no 
s iempre ortodoxa- a que se había llegado en la organización eclesiástica, se refo rzó [a vieja 
idea de que la Igles ia no sólo era j erárq uica, s ino que tenía que organizarse de [a manera ­
también j erárquica- que se deducía del Evangelio: no había en e ll a más gobernantes que el 
papa y los obispos, porq ue e llos eran (son) los sucesores de los apósto les; el los const i­
tu ían, por tanto, la Ig les ia docente, la única que tenía e l encargo de enseñar. Incluso los 
párrocos y los ecles iásticos en general no eran más que auxiliares del respec tivo obispo y 
del papa. Los demás - los fie les cOl11unes- constituían tan sólo la Ig les ia discenle, la de los 
discípulos , la de quienes escuchan y llevan a la práctica lo que los docentes enseñan . 

Consecuentemente, la o rganizac ión de la Iglesia tenía que sujetarse a ese esquema: todo 
e [ poder res idía en e [ papa y, transmitido por él, en cada obispo sobre su d ióces is. Dióces is 
que se art iculaba en parroquias, donde e l delegado del ob ispo -e l párroco- tenía toda la 
autoridad. Fuera de este marco, no deb ía haber vida religiosa en e l mundo. Cabía únicamente 
salirse del mundo, es deci r ser religioso y enc laustrarse en un monaster io o convento. 
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Todos los demás fieles tenían que encauzar su act ividad por los cauces jerárquicos. 
A fi nales del siglo XIX, cuando se puso de man ifiesto la necesidad de que los católicos 

laicos actuaran con mayor eficacia y cuando de facto empezaron a multiplicarse las acciones 
cari tativas, asistenciales, educativas y devocionales de todo género, sacadas adelante por 
laicos, se vio la necesidad de crear un cauce en el que se acogiera todo esto sin que dejara 
de ceñirse al marco jerárquico institucional y ésa fue la razón del nacim iento de la Acc ión 
Católica. Sobre todo desde 1922, a raíz de la encíclica Ubi arcano de Pío XI, la Acc ión 
Católica, en cada país, se art iculó como un edific io enorme, integrado en la jerarquía ecle­
siást ica: la regia una Comisión Nacional, encabezada por un prelado -generalmente el prima­
do- se ram ificaba en Com isiones Diocesanas -presididas por los obispos o sus delegados­
y, por último, en células parroquiales, pres ididas por el párroco o quienes él dijera. La fo rma 
de justificarlo era terminante: muy entrado el siglo XX, segu ía siendo magisterio común de 
los obispos la afinnación de que el idy enseñad el Evangelio había sido un mandato dado a 
los apóstoles, que, por tanto, heredado sólo por ellos - los obispos- a qu ienes competía, 
por tanto, con el auxilio de los demás eclesiásticos y con el de los seglares encuadrados en 
la Accíón Católica. 

Todo esto no só lo era c ierto sino que sigue siéndo lo. Pero no era ni es lo ún ico cierto. 
Por sí solo, implicaba una reducción de la estructura jerárquica de la Iglesia a mera institu­
ción, y la actuac ión de los prelados, a mero ejercicio de lajurisdicción canónica. Olvidaba 
o re legaba el carisma (el ejercicio de la autoridad como fuente de inspiración, exhortación y 
án imo, y no sólo de órdenes y de relaciones de dependencia). y no se planteaba algo en lo 
que empezaban a ins istir algunos teólogos: que, si el id y enseñad se había d irigido sólo a 
los apósto les, el ser perfectos como vuestro Padre celestial es perfecto se refería a todos 
los cristianos. 

Por eso, en la teología que recogió el Vat icano JI, se abrió paso una eclesiologia que 
concebía la Iglesia como pueblo enf ormación, por decir lo así. Desde su creación hasta el fin 
de los tiempos, la Iglesia consiste en un Pueblo, o sea una comunidad de hombres y mujeres 
vinculados por una convivencia benevolente, fraterna; de manera que todos y cada uno de 
ellos --eclesiást icos y la icos- t ienen que participar y participan en su formación, o sea en su 
construcción o en su debili tam iento. Lo hacen o dejan de hacerlo según cuál sea la med ida 
de su virtud. Lo cual quiere deci r que todo quehacer de cualquier cristiano es una forma de 
construir o de debi litar la Igles ia. Todo quehacer: cualquier tarea. No só lo las ec lesiásticas; 
también la del zapatero en sus zapatos o la del químico en su laboratorio. 

Asi, el la ico ya no se concebía sólo como d iscípulo (como Iglesia discente), sino que era 
además, en lo suyo y por med io de 10 suyo, agente act ivo, constructor de la Ig lesia. La 
concepción de ésta seguía s iendo jerárquica. Pero no só lo ni pr incipalmente institucional, , 
s ino además carismática. y es que la j ur isd icc ión del párroco o del ob ispo no podía llegar a 

Empleo los términos -corismo e inslilllcio l1- a que han recurrido Juan Pablo 1I y el cardenal 
Ralzinger para hablar de estas cosas, concretamente al referirse al papel de los "movimientos". 
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todas las actuaciones de cada laico, por más que todas ellas fu eran constructoras de Iglesia. 
Al zapatero, en su tarea de zapatero, el ob ispo o el párroco podían exhortarle a cristianizar 
su obra, pero no podían encuadrar esa ta rea en una organización jerárquica y carec ían de 
potestad para decirle cómo habia de trabajar. 

Más aú n: carec ían de potestad incluso para negarle la posibilidad de constru ir la Ig les ia 
con su trabajo. La d istinción entre Iglesia docente e Iglesia discente nunca se negó, s imple­
mente cayó en el olvido. El apostolado laical ya no hubo de reducirse a la Acción Católica. 
La Acción Cató lica siguió siendo una institución eficacísima. Pero gran parte de la construc­
ción de la Ig lesia se encauzó por medio de movimientos, esenc ialmente abiertos desde e l 
punto de vista jurídico y, en muchís imos casos, fue tarea de cua lquier fiel, sin necesidad de 
que se encuadrara en organización alguna. 

¿Y la política (puesto que hablamos de re lación entre Iglesia y Estado la ico)? La política, 
en esa nueva ecles io log ía, no era más que tina de las tareas que los laicos podían desarro llar 
y con la que construian la Iglesia. Desde el punto de v ista humano, era un quehacer espe­
cialmente importante porque podía ser especialmente eficaz. Desde el punto de vista 
onto lógico, no era una tarea más digna ni más relevante que la de l zapatero. Y, como tarea 
crist iana s in más, no tenía por qué encuadrarse en pm1idos católicos; podía hacerse en 
cualquier partido en el que el cr ist iano concreto creyera que podía llevar a cabo una labor 
política conforme a sus creencias. 

Dos equívocos conciliares 
En suma, e l Concilio Vat icano " fue importante por su apertura al mundo ac tual (lo que se 

llamó aggiornamento) pero lo fue también por la nuevaeclesiología que su rgió en él y de é l. 
y esto es importante decirlo y subrayar lo porque, en los años siguientes, se creó un equívo­
co enorme, que aún sigue vivo. Un grupo muy importante de católicos, sobre todo ecles iás­
ticos, incluidos a lgunos obispos, tend ió a reduc ir el Vaticano I1 a lo primero (e l aggio,.na­
mento): acentuaron por eso la apertura a los no católicos (en el plano po lítico, a la izquierda) 
asi como la organización y e l funcionam iento de la Iglesia los abrieron a los laicos. Pero no 
se dieron cuenta de que mantenían la eclesio logía preconciliar: no es que hablaran de Ig lesia 
docente y discenfe: hablaban simplem ente de la Iglesia; pero, cuando hablaban de la 
Iglesia, se referían ún icamente a e llos - los obispos, e l clero y los laicos que paltic iparan en 
tareas ec lesiásticas- o Tend ieron a reducir la colaboración de los laicos en la construcción de 
la Iglesia haciéndolos pal1icipar en las tareas eclesiást icas (la administración parroquial, a 
veces la d iocesana, la colaboración en la distribución de la Eucari s! ia ... ). Esto estaba muy 
bien. Pero reducirse a ello equiva lía a desconocer ° a no va lorar e l papel constructor del 
la icado como tal , en sus tareas específicas, no sólo en las ec lesiásticas. Reduc ir lo a éstas 
equiva lía a c lerica lizar a los laicos. 

El equívoco se hizo enorme porqu e, además, a lgunos de los ecles iásticos que conceb ían 
as í e l aggiornamemo. manteniendo la v ieja ec lesio logía preconciliar, llevaron su deseo de 
apeJ1u ra de la Iglesia a extremos contrarios al Magisterio (sacerdocio femenino, Comun ión 
de los divorc iados, relac iones prematrimoniales, re lac iones homosex uales ... ). Se presenta-
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ban y eran considerados, de este modo, como los progresistas, siendo así que, en lo 
eclesiológico, eran plenamente preconcil iares. No terminaban de entender, en último térl1li ~ 
no, que, en es te orden de cosas, el cambio impulsado por el Conc ilio iba mu cho más allá: iba 
al reconocim iento de la dignidad y de la efi cacia eclesial de toda tarea humana, por prosaica 
y laica que sea ~ que esto im pl icaba desde luego la apertura a todos, incluida la izquierda, 
pero no por razones estéticas y estratégicas (para ofrecer un crist ianismo bello y fáci l), sino 
por el afán de que todos y cada uno seamos expresión de la Presencia del Otro entre los 
demás o, si se prefiere, de Cristo que pasa junto a nosotros. No se daban cuenta de que lo 
bello y lo verdadero son una m isma cosa. 

No creo exagerar si digo que hay toda una generación de catól icos - incluidos no pocos 
sacerdotes y quizás algunos obispos- que no se han dado cuenta de esto (de ese reduccionisJ11o 
al que han sometido el Conci lio) y que a la Iglesia le va en ello parte de su futuro; digo parle y 
no lodo su futuro, porque, afortunadamente, el futuro depende del Otro. 

·15'1· 
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