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Los poetas elegiacos griegos no impusieron particulares res-
tricciones en el final de palabra del pentdmetro. Los primeros ejem-
plos de la elegia latina muestran esa misma caracteristica. Y esta
libertad es todavia compartida, a primera vista, por Catulo, en cu-
yos pentdmetros la palabra final es regularmente de una longitud
de dos o maés silabas. Tal sucede en los siguientes pentdmetros con-
secutivos del carmen 64:

progenies Thiae clara supervehitur,

cum Medi peperere novum mare, cumque iuventus
per medium classi barbara navit Athon.

Quid facient crines, cum ferro talia cedant?
Tuppiter, ut Chalybon omné genus pereat

et qui principio sub terra quaerere venas
institit ac ferri stringere duritiem. (44 ss.)

donde encontramos pentédmetros con palabras finales de 5, 2,3 y 4
silabas respectivamente. Catulo presenta incluso ejemplos de final
monosilabico:

Aut facere, haec a te dictaque factaque sunt (7 ,8)
v uno de siete silabas:
Audit falsiparens Amphitryoniades (68,112)

No obstante en Catulo los 2/5 de sus pentametros terminan con pa-
labras disildbicas. Esta proporcién, como es sabido, aumenta con la
elegia augustea.

La edad augtstea coincide con el gran aumento de la produccién
elegiaca, que alcanza su perfeccién técnica en Ovidio. El desarrollo
de la técnica del pentdmetro desde la tantas veces acusada imper-
feccién de Catulo se debe principalmente a Propercio y a Tibulo y
probablemente a la obra perdida de Galo.

Ahora bien, los primeros poemas de Porpercio presentan unos
finales de pentdmetro tan variados como lo eran los de Catulo; tal
sucede en los primeros cuatro pentdmetros del primer poema del
Libro I:

Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis,
contactum nullis ante cupidinibus.
Tum mihi constantis deiecit lumina fastus
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et caput impositis pressit Amor pedibus,
donec me docuit castas odisse puellas
improbus, et nullo vivere consilio.
Et mihi iam toto furor hic non deficit anno,
cum tamen adversos cogor habere deos (1-8)

donde aparecen pentadmetros con palabras finales de 5, 3, 4 y 2 sila-
bas respectivamente. En el resto del poema predominan, sin embar-
g0, los finales disilabicos: de los 15 pentdmetros restantes, 11 ter-
minan en disflabo, 3 en cuadrisilabo v 1 en trisilabo. De hecho Pro-
percio presenta una clara tendencia va al final disildbico: el 60% de
los pentédmetros del libro I ofrecen esta terminacién. Esta tendencia
rapidamente se convierte en regla en Propercio en las tltimas compo-
siciones; una regla que tendra pocas excepciones: en el libro 1V, por
ejemplo, de 476 pentdmetros solamente 8 no tienen final disilabico,
lo cual hace un insignificante 1'68% del total (1). Por lo demds, de
esos 8, 7 se encuentran en las cinco primeras elegias, mientras que
en las seis tltimas sélo aparece un final distinto al de la norma, sat
est.

Tibulo, que escribe casi al mismo tiempo que Propercio, mues-
tra una mas fuerte preferencia vor el final disildbico, que tiene lu-
gar en mas del 90% de sus pentdmetros. Difiere de Propercio en su
insignificante preferencia por la terminacién trisildbica (tipo pedi-
bus), por encima de otros tipos irregulares. Esta final no era co-
mun en Provercio v es particularmente evitado en sus ultimos li-
bros (2), de la misma forma que lo evitard Ovidio.

Con Ovidio, la terminacién disildbica est4d totalmente estableci-
da v es observada con extrema rigidez. Rarisimos ejemplos se en-
cuentran con finales de 4 6 5 silabas. La terminacién en 3 silabas es
especialmente evitada: seis ejemplos como méaximo pueden encon-
trarse en toda la obra del poeta. Por lo demds, casi todas las termi-
naciones irregulares se encuentran en los tltimos poemas de Ovi-
dio (Tristia v Pontica). El Ars Amandi no presenta excepciones a la
regla del final disilabico en sus 1165 pentédmetros v los Fasti s6lo dos
excepciones en los 2.500 pentametros.

Hasta aqui los hechos, que con mucha frecuencia han sido in-
terpretados de la siguiente forma: a medida que va pasando el tiem-
po se va perfeccionando su técnica, que llega a la més alta regulari-
dad en Ovidio; como consecuencia de ello, en més de una ocasién, se
ha interpretado el fendmeno en el sentido de que el pentdmetro de
Catulo era méas imperfecto que el de Ovidio, no sélo por el final de
verso sino también por la mayor frecuencia de elisiones en cesura.
Robinson Ellis, en la Introduccién a su Comentario sobre Catulo (3),
comenzaba el tema con estas palabras: «If we examine the metrical
peculiarities of these elegies, we shall find their defects to lie main-
lv in the too exclusive imitation of Greek models». Postgate, en su
Introduccién a unas elegfas selectas de Propercio (4) hacia también
una referencia a lo que él llamaba «carelessnes» de Catulo con rela-
cién al final del pentdmetro, terminando por describir el pentadme-
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tro catuliano como «still semi-barbarus». Por su parte, en lo que se
refiere al pentdmetro de Ovidio, a veces ha sido considerado como
una mera superuniformidad técnica de un virtuoso hiperelegante,
tal como hace Axelson (5).

Creemos que no se debe despachar el asunto hablando de ma-
yor o menor imperfeccidn, sino que intervienen otros factores que
después veremos.

Continuando con las opiniones sobre el fenémeno, con frecuen-
cia lo Unico que se ha hecho ha sido sefialarlo, aludiendo como mé-
ximo a una posible influencia griega. Asi, por ejemplo, Crusius dice:
«Verosimilmente se explica como imitacién de un modelo griego el
hecho de que la tltima palabra del pentdmetro, sobre todo en Ovi-
dio, suele ser un yambo. Una palabra monosilaba en fin de verso es
muy rara» (6). Lo mismo hace, mis o menos, Nougaret: «Les mo-
nosyllabes sont évités & la fin du vers comme a la fin du premier
hémistique. A l'imitation des Grecs, Catulle termine 1'élégiaque par
pium, LXXVI, 2, homines, LXXVI, 4, excruties, LVXXVI, 10, ami-
citiae, LXXVII, 6, Tibulle, Properce (I, II, 1I1), Martial, Rutilius,
Ausone etc. fon de méme; mais ils ont une préférence évidente pour
les mots de deux syllabes. Seul Ovide n'admet de mots de plus de
deux syllabes qu'une fois sur plus de 130 v. dans les Tristes, jamais
dans Les Amours. Properce semble avoir adopté la méme régle dans
son livre IV, oli on ne relé qu'un vers sur 130 terminé par un mot
de plus de 2 syllabes» (7).

Dentro va del eterno problema de la importancia que el acento
latino tiene como elemento ritmico en la métrica latina, mas de una
vez se ha reconocido que esta tendencia al final disilabico ha de
ser puesta en relacion con la tendencia también a que coincidan los
esquemas métricos cuantitativos y los esquemas acentuales, Asi lo
han hecho Sturtevant (8), Drexler (9) v otros. Allen concretamente
(10) dice que ciertamente el final disilabico puede ser considerado
como un efecto de la tendencia a asegurar que el resto del hemisti-
quio ofrezca coincidencia entre acento e ictus; pero, continda dicien-
do, atin asi permanece el problema del final disilabico, que no pare-
ce mds apto para esa concordancia que otro cualquier tipo de pala-
bra.

Es precisamente por este camino, la tendencia a hacer coincidir
acento e ictus, por el que hay que buscar la justificacién del final
disilabico en el segundo hemistiquio del pentdmetro. Y es por aqui
por donde intentamos hacer alguna nueva aportacién.

Ahora bien, creemos que el final disilabico v la concordancia
de ictus v acento son fenémenos de realizacidn, v no estructura mé-
trica, y por tanto computables, a todos los efectos, desde el punto
de vista estilistico y desde el punto de vista diacrénico, ya que al
tratarse de elementos redundantes de una estructura, no pertinen-
tes, puede que, desde este punto de vista diacrénico, se hagan cada
vez mas frecuentes en la realizacién. Que el fendmeno es computa-
ble desde el punto de vista estilistico no parece ofrecer dudas. So-
bre ello nos extenderemos después. Recordemos ahora que, en Ca-
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tulo, por ejemplo, la distribucién de finales disilabicos vy no disilé-
bicos no estd igualmente repartida en todos los poemas: hay consi-
derable diferencia, segtin ha visto Duhige (11) de unos poemas a
otros; en el carmen 66 mas de la mitad de los pentdmetros termi-
nan en cuadrisilabos, quiza por el caracter griego del poema, paten-
te por lo demds en otras caracteristicas métricas, tales como la ocu-
rrencia de cuatro finales espondaicas y de tres pausas de sentido en
la diéresis bucélica. En el poema 68, sin embargo, la mitad de los
pentdmetros muestran finales disilabicos. Ello hace pensar, no que
Catulo fuese incapaz de realizar pentadmetros perfectos, tal como
esto se ha entendido a veces, sino que recurre a distintas realizacio-
nes de la estructura métrica del pentdmetro, realizaciones que entran
ya dentro del estilo buscado v no de la norma. Lo mismo puede pen-
sarse de los pentdmetros de Ovidio en el exilio, que es donde se
encuentra la mayorfa de las terminaciones irregulares: quizé se tra-
te sélo de una imperfeccién aparente o buscada por el propio poeta,
que, unida al tono de los poemas, refleja las tristes circunstancias
del exiliado.

El hecho de que el final de pentdmetro en palabra disilabica
pertenezca, no a la estructura métrica, sino a la realizacién, y de que
posiblemente esté conexionado con la importancia del acento como
elemento ritmico, explicaria que ese final sea més frecuente en unos
poetas que en otros, v, dentro del mismo poeta, en unas composi-
ciones que en otras. Es sabido que una serie de elementos de la co-
municacién son, en rigor, redundantes (12), v que esa misma calidad
cabe atribuir en muchas ocasiones a rasgos no pertinentes de la rea-
lizacién: no son los plenamente significativos, pero ayudan a éstos
en la tarea de hacer comprender. Tal es, por ejemplo, en algunos ca-
sos la funcién del orden de palabras como indicio de orientacién sin-
tactica. Pues bien, algo andlogo puede ocurrir con el ritmo (13). Al
lado de los elementos fundamentales, relevantes por si, cabe que se
den otros redundantes. El viejo problema de la importancia del acen-
to en la versificacién latina arcaica y cldsica encuentra aqui su so-
lucién. El rasgo pertinente, esencial en todo metro latino, serfa la
cantidad sildbica, es decir, la combinacién de tiempos débiles y tiem-
pos fuertes; el acento serfa un rasgo redundante con valor ritmico
sélo en realizacién, pero que a fuerza de aparecer en distintas reali-
zaciones, terminaria, como es sabido, por ser rasgo pertinente en
los tipos acentuativos de la métrica latina medieval v de parte de la
romanica.

Pues bien, la realizacién del pentdmetro con final disildbico qui-
z4 se deba precisamente a la influencia de ese rasgo redundante, el
acento como elemento ritmico que a medida que pasa el tiempo ocu-
rre con méas frecunecia en la realizacién de algunos metros latinos,
o de parte de algunos metros latinos.

Concretamente, el segundo hemistiquio del pentidmetro conta-
ria, como rasgo pertinente, la aparicién de una silaba larga en la pri-
mera v cuarta silaba. Pues bien, la realizacién cada vez mas frecuen-
te del pentdmetro haciendo aparecer en estas silabas primera y cuar-
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ta, no solamente una silaba larga, sino también un acento, seria lo
que determinaria la conveniencia de que la Gltima palabra fuese di-
silabica. Es curioso a este respecto el hecho que sefiala Raven (14):
en lo que se refiere al hexametro, dice, se tiende a que el tltimo pie
del verso comience con silaba acentuada; en el pentametro es distin-
to, ya que la silaba final de la secuencia que cierra el pentdmetro no
puede llevar acento a menos que sea monosilabo; pero es significati-
vo el hecho, sigue diciendo, de que en la ortodoxa terminacién disi-
labica, los dos anteriores comiencen con silabas acentuadas, es de-
cir, haciendo coincidir el acento v el ictus, mientras que en las ter-
minaciones no ortodoxas se producen distintos conflictos al recpec-
to. Hasta aqui lo que dice Raven. Pero cambiemos los términos, y
en lugar de decir que «en la ortodoxa terminacién disilabica, los
dos pies anteriores comienzan con silabas acentuadas», digamos
que el hecho de que los dos pies anteriores deban realizarse cada
vez con més frecuencia coincidiendo el ictus v el acento recomienda
que la ultima palabra sea disildbica.,

Antes de analizar los hechos en el pentametro latino, notemos
lo que ocurre en las imitaciones castellanas de los pentdmetros cla-
sicos, al menos en aquellas mds perfectas. Lo que en ellas pueda ocu-
rrir, desde el punto de vista de la terminacién v de la posible influen-
cia del acento en ella, ha de ser tenido en consideracién, por cuanto,
en castellano, no se puede dudar de que el acento es un elemento
ritmico, v no redundante, sino pertinente. Y en estas jmitaciones su-
cede que el pentametro también termina en bisilabo.

Alberto Lista, maestro de grandes poetas, acerté a componer
disticos de los mas perfectos que existen en la lengua espafiola.
Helos aqui:

LA TARDE

Ya el rayo declina, ya Febo el tltimo otero
con lumbre placida / desde el ocaso dora.

Céfiro, dejando alegre la apacible floresta,
4rbitro de mayo, / por la pradera rie.

Al laurel agita, el drbol sacro a Minerva,
v a ti, del margen / verde corona, tilo. (15)

Y contintian otros disticos, en los que el pentdmetro termina
siempre en bisilabos.

Los disticos de Baltasar del Alcazar son de las primeras imita-
ciones en castellano del ritmo latino y también de las mds perfec-
tas. E igualmente en ellos, el pentdmetro termina en disilabo:

En tanto que el tierno hijo de la diosa ciprina
de silvestre ramo / coge la blanca rosa,
descuidado el nifio, con codicia grande picéle
una aguda espina / la delicada mano.
Viéndose herido, corre a su bellisima madre
y bafiado en lagrimas, / muéstrale la herida.
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La madre, con risa, besando al regalado hijuelo,
le dijo: «No llores, / hijo, no es esto nada.
Mais duro castigo pudo sudelle a la mano
que en el mundo tiene / tantos agravios hechos. (16)

Como vemos, en estas imitaciones los pentametros terminan
en bililabos. Ahora bien, caben al respecto dos posibilidades: ¢Ha-
cen terminar estos poetas sus pentdmetros en bililabos por mera
imitacién de los pentametros latinos, que lo hacian as{ normalmente,
segin hemos visto? Si es asi, de nada nos sirve e] haberlos aducido,
por cuanto se trataria de una imitacién puramente formal, en la que
no influiria para nada el acento v la colocacién del mismo en deter-
minado lugar. Pero cabe otra posibilidad: ¢Solamente intentan es-
tos poetas castellanos que el elemento ritmico diferenciador, el acen-
to, esté en la primera v cuarta silaba del segundo hemistiquio del
pentametro, tal como estaba en el pentametro latino, y ello es lo que
determina, pero sin que esto se busque expresamente, que la dltima
palabra sea bililaba? Si se puede demostrar esto, no habria duda
entonces de que es la colocacién del acento —maxime en castellano
donde el elemento ritmico pertinente es éste— la que determina que
la ¢ltima palabra tenga un determinado nimero de silabas.

No vamos a hacer un andlisis de las posibilidades combinato-
rias en castellano, pero lo que si parece de sentido comun es que,
partiendo del principio de que el segundo hemistiquio del pentdme-
tro consta de 7 silabas, serd mucho mdas facil hacer combinaciones
que cumplan el requisito de llevar acento en la primera y cuarta,
si hacemos la tltima palabra disilaba v dejamos las otras cinco si-
labas para esas combinaciones, que si ponemos al final un trisilabo
o cuadrisilabo, dejando sélo cuatro o tres elementos combinables.

Por lo demas, en castellano se han hecho otras imitaciones del
pentdmetro latino que no son tan perfectas como las anteriores, y
en las que el acento no cae en la primera y cuarta silaba del segundo
hemistiquio y el verso no termina en disilabo. Veamos éstos de Diez-
Canedo, citados también por Huidobro (17):

FANTASIA NOCTURNA

Estrellada la noche. Negrura, silencio en la tierra.
Que se ha dormido la tierra se diria;

v el cielo innmerable, velando el dormir de Ia tierra,
tranquilamente su pabellén descoge.

Vigilia inquieta, rica de suefios v de fantasias.
En las alturas, charlando las estrellas.

En estos versos de Diez-Canedo, sefiala Huidobro, el pentame-
tro no es perfecto, porque éste casi siempre termina en latin en pa-
labra disiliba, v en Canedo termina casi siempre en trisilaba. Ahora
bien, nosotros podemos sumar ademés que no son perfectos tam-
poco, porque el elemento ritmico relevante, que es la aparicién del

— 194 —



acento en la primera v cuarta silabas del segundo hemistiquio, no
se da. Es decir, son imperfectos por dos razones:

a) porque no aparece el acento en el lugar donde en latin ha-

bia una larga.

b) porque no termina en bisilabo.

¢ Quiere ello decir que por no buscar lo primero no ocurre lo se-
gundo? Es posible; de hecho, los dos fenémenos se suelen dar jun-
tos: las imitaciones castellanas que buscan lo primero, se encuentran
con lo segundo y las imitaciones imperfectas no consiguen ni una
cosa ni otra.

Por lo demsds, si lo segundo es expresamente buscado y conse-
guido en las imitaciones perfectas castellanas, ello no querria decir
sino que estos poetas han tomado como elemento esencial de la es-
tructura del metro, algo que sélo pertenecia al plano de la realiza-
cién,.y que la confusién sélo es imputable a la frecuencia con que
aparecia en dicho plano.

Pasamos al pentametro latino. Para comprobar si es la concor-
dancia de ictus, como elemento relevante, v de acento, como redun-
dante, en las silabas primera y cuarta del segundo hemistiquio del
pentdmetro, lo que determina que la ultima palabra sea bisilaba,
se hace necesario analizar las posibilidades combinatorias de pala-
bras en este segundo hemistiquio. Hay que tener en cuenta en pri-
mer lugar a este respecto que este segundo hemistiquio tiene nece-
sariamente siete silabas. De ellas, las cuatro primeras, si queremos
que coincidan acento e ictus, deben realizarse con acento en la pri-
mera v cuarta silabas. Ello excluye, si no necesariamente, al menos
si por conveniencias de realizacién, los siguientes finales:

A) Un final trisilabo.

Si la tltima palabra es trisilaba, las posibilidades combinatorias
de las otras cuatro serian éstas:

1.—Una palabra de cuatro silabas:
6006 o000

Esta posibilidad no s viable en el pentametro latino, si se quie-
re que el acento vaya en la cuarta silaba, por cuanto en latin no hay

agudas.

De hecho Propercio y Tibulo, cuando utilizan —las pocas veces
que lo hacen— un final trisildbico casi nuncan recurren a un esque-
ma de este tipo (18).

2.—Dos palabras. Se pueden dar estos casos:
a) Que esas dos palabras sean de una y de tres silabas:

6 o006 o000

Tampoco es viable por la misma razén: la segunda palabra ten-
dria que ser aguda. Y Propercio y Tibulo en ninguna ocasién recu-
rren a este esquema en sus escasos finales trisildbicos.



b) Dos palabras de dos silabas cada una:
60 06 o000

Tedéricamente tampoco es viable por el mismo motivo: la segun-
da palabra tendria que ser aguda y yambica.

Sin embargo, Propercio v Tibulo, cuando utilizan el final trisila-
bico, es a este esquema, conjuntamente con el siguiente, al que mas
recurren (19). ¢Cémo explicar esta tendencia a colocar una palabra
yambica ante el ocasional trisilabo final, si, segiin hemos dicho, esta
solucién no es compatible con la coincidencia entre ictus v acento?
Es evidente que el primer acento del hemistiquio coincide con el
ictus (férre potest pluvias), pero no el segundo (férre pétest plu-
vias). La tinica posible explicacién podria estar en la consideracién
del ya viejo problema de la acentuacién de las palabras yambicas
en determinados lugares del metro. La idea de que una silaba breve
acentuada es algo «incompleto» se encuentra ya en explicaciones de
Sonnenschein (20) sobre formas como cdve. La acentuacién disila-
bica es, por lo demés, algo que no es totalmente desconocido. Allen
(21), por ejemplo, aboga en algunos casos por ella; hay, dice, algu-
nos indicios en lenguas modernas de que el modelo de una acentua-
cién disildbica no es fonéticamente irrealizable en latin. Y Drexler
(22) concretamente ha sugerido que las palabras vambicas, en de-
terminadas posiciones, tienden —sélo como tendencia v no como
regla— a una acentuacién en la silaba final. Una de estas posiciones
serfa, segun Allen (23), el final del pentdmetro donde el esquema sS
es preferible, por su acentuacién 006, al tipo ss, que, de ir acentua-
do, sélo lo podrian hacer 60 (*). No nos atrevemos a afirmar que es-
te esquema acentual de las palabras yambias en determinadas posi-
ciones sea la causa de la preferencia por el tipo 60 06 ooc en el se-
gundo hemistiquio del pentdmetro, siempre que utilizan final trisila-
bico. claro est4 por parte de Tibulo v Propercio. De todas formas la
tendencia estd ah{ v la explicacién para otras posiciones también.

c¢) Dos palabra de 3 y 1 silabas respectivamente:
600 6 o000
Es la tinica combinacién, con final trisildbico v dos palabras
anteriores, que es compatible con la coincidencia de ictus y acento,
aunque hav que jugar va con un monosilabo.

Es, juntamente con el anterior, segiin hemos dicho, el esquema
preferido por Tibulo y Propercio, cuando recurren al final trisilabo.

3.—Tres palabras. Se pueden dar estos casos:
a) Tres palabras de 1, 1 v 2 silabas respectivamente:
6 o 06 o000

No es compatible con la coincidencia de ictus v acento, porque
en tercer lugar necesitariamos una palabra disilaba aguda, y por
otra parte habria que jugar con dos monosilabos seguidos.

(*) La s indica «silaba breve» y la S «silaba larga».
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De hecho Propercio vy Tibulo no recurren nunca a este esquema.
b) Tres palabras de 1,2 v 1 silabas:

6 oo 6 oo00

Es compatible, aunque se necesita jugar con dos monosilabos.
Y de hecho, lo mismo que A 2 ¢), aunque con mucha menos frecuen-
cia, puede encontrarse en Tibulo y Propercio (24).

c) tres palabras de 2, 1 v 1 silabas respectivamente:
60 o 6 o000

Es también compatible aunque ofrece las mismas dificultades
que el caso anterior.

4 —Cuatro palabras. Sélo se puede dar este caso:

6 o o 6 oo0

Es posible, aunque se tendrian que dar cuatro monosilabos se-
guidos, combinacién no muy corriente en la lengua.

Las posibilidades, pues, de hace coincidir acento e ictus, cuan-
do la tiltima palabra es trisilaba son muy pocas, vy esas pocas exigen
el uso de monosilabos.

B) Un final cuadrisilabo.

Las posibilidades de reparto de las otras tres silabas serian
éstas:

1.—Una palabra de tres silabas:
600 6000

Se necesitaria que la primera fuese esdrijula v que la segunda
tuviese acento secundario en la primera silaba. Pero no es imposible,
a pesar de las dificultades que suponga la presuncién de un acento
secundario en la primera silaba de la ultima palabra.

De hecho Tibulo, de 28 finales cuadrisilabos que ofrece en to-
da su obra, en 16 ocasiones recurre a este esquema, En Propercio,
la proporcién es mas favorable a este esquema: de 153 pentametros
con final cuadrisilabo, 123 casos responden al mismo.

Dos ejemplos serian éstos:

spernite fictilibus (TIB., I, 1, 38).

ducere carminibus (PROP., I, 1, 24).

Tanto en fictilibus como en carminibus se puede suponer un
acento secundario inicial en la primera silaba, tal como hace Allen
(25) para deterius, que responde al mismo esquema. Fonéticamente
deterius seria (déetérius), con dos matrices acentuales (26), una
monosildbica, —dé—, v otra disil4dbica, —téri—. Si suponemos esto,
habria coincidencia de ictus y acento también en la cuarta silaba.
Ahora bien, se trataria de un acento si es que existia, secundario y
de muy poco relieve ya, como para hacer una funcién de ayuda al
elemento ritmico pertinente: la cantidad.

-— 197 —



2.—Dos palabras de 1 y 2 silabas respectivamente:
6 00 6000

Ofrece las mismas dificultades que el tipo anterior, aunque los
poetas recurren mucho menos a éste que a aquél, quizd porque un
monosilabo inicial realza menos la posicién del acento que una pala-
bra esdrajula.

3. —Tres palabras, que tendrian que ser monosilabos:

-

6 o o 0000

C) Un final de cinco silabas.

Las posibilidades de combinacién de las otras dos silabas po-
drian ser:

1.—Un disilabo:

60 006000

En este caso nunca se puede hacer coincidir acento e ictus. El
esquema métrico de una palabra de 5 silabas en esta posicion del
pentdmetro necesariamente ha de ser sSssS, con lo que, de acuer-
do con las reglas del acento en latin, éste ha de ir en la segunda bre-
ve, y también, si se quiere un secundario, en la primera, pero nunca
en la larga.

De hecho, Propercio y Tibulo, entre sus finales no ortodoxos,
casi nunca recurren a éste. Cuatro veces Tibulo, entre 58 finales no
disilabos.

2.—Dos monosilabos:

6 o 006000

Tampoco se puede hacer coincidir acento e ictus por la misma
razén que en caso anterior.

Sin embargo, si el final es disilabico, las posibilidades de com-
binacién de las otras cinco silabas son mucho mayores, aunque la
combinacién mds frecuente es la de dos palabras de 2 v 3 silabas,
combinadas en este orden o en el contrario. Asi por ejemplo, en los
200 primeros pentametros del Ars Amandi de Ovidio se puede com-
probar la siguiente distribucién precediendo al disilabo final:

— una palabra de 5 silabas ... ... ... ... ... 23 veces
— dos palabras de 2 y 3 silabas ... ... ... 125  »
— dos palabras de 1y 4 silabas ... ... ... ... 1 »
— tres palabras de 1, 2 y 2 silabas ... ... 39 »
— tres palabras de 2, 1 v 2 silabas ... ... 10 »
— tres palabras de 1, 1y 3 silabas ... ... ... 1 »
— cuatro palabras de 1, 1, 1, y 2 silabas ... 1 »

Como vemos, los casos menos frecuentes son aquellos en que
se combinan monosilabos, que eran las tnicas posibilidades abier-
tas a los finales trisilabos (A, 3, b; A, 3, ¢; A, 4) v cuadrisilabos (B,
3). Por lo demés no aparece nunca un monosilabo en posicién in-
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mediatamente anterior a la palabra final, que era también otra de
las posibilidades abiertas a los finales trisilabos (A, 2, c¢; A, 3, b; A,
3, ¢; A, 4), cuadrisilabos (B, 2, b; B,3) y pentasilabos (C,2).

La tendencia, pues, a realizar la estructura métrica del segun-
do miembro del pentametro de forma que coincidan ictus y acento
en los dos primeros pies es quizd la que determine la exigencia, o
al menos la conveniencia, de un final disilabico. De hecho, cuando
Propercio v Tibulo recurren —las pocas veces que lo hacen— a fina-
les no disilabos, buscan, como hemos visto, alguna de las combina-
ciones anteriores que son viables v compatibles con una coinciden-
cia de acento e ictus, aunque haya de suponer determinados esque-
mas acentuales, quiza poco claros en algunos casos.

De acuerdo con ello, el hecho de que Ovidio utilice casi siempre
el final ortodoxo v otros cultivadores del pentdmetro no lo hagan
tanto, puede muy bien ser achacable a hechos de estilo. Vamos a
analizar a este respecto los hechos en Propercio y Catulo, que son
los que miés se salen de la norma.

Sabido es, v todo el mundo lo ha visto, que Propercio utiliza
finales no disilabicos con mucha mads frecuencia en el libro I y en
algunos poemas del libro II que en el resto de su obra. Ahora bien,
a este respecto conviene tener en cuenta dos €osas: en primer lugar
los pocos casos en que aparecen trisilabos v cuadrisilabos en los li-
bros III v IV v en segundo lugar que en los libros T v II el reparto
de los finales no ortodoxos no se da por igual en todos los poemas.

En lo que se refiere a los finales no bisilabos del libro III la
proporcién es ésta: de 494 pentdmetros solamente 12 no son bisila-
bos; concretamente el 2'4%. Y de esos 12 no ortodoxos, hay 7 que
son precisamente nombres propios griegos o transcripcién fonética
de alglin término griego:

sis memor Ionio (III, 11, 72)
filia Lampetie (I1I, 12, 30)

hec pia Penelope (III, 12, 24)
lucida per calathos (III, 13, 30)
tot bona gymnasii (111, 14, 2)
vulnera pancratio (III, 14, 8)
inter ephemeridas (III, 23, 20)

De los otros cinco, hay un final que se repite 3 veces, historiae
(111, 4, 10; 20, 28; 22, 20). La proporcién, pues, es muy favorable a
los términos griegos.

En el libro IV la proporcién es ésta: de 473 pentametros, sélo
8 no son bisilabos; es decir, el 1'6 %. Y de estos 8 hay uno mismo
(sat est) que se repite dos veces, y que casi convenia no considerar
por cuanto puede ser interpretado, desde un punto de vista acen-
tual, como un bisflabo. De los 6 restantes, también en dos casos se
trata de vocablos griegos:

patria Callimachi! (IV, 1, 64)
cogeret Antinoo (IV, 5, 8)

— 199 ~—



¢Podria pensarse entonces que es precisamente la utilizacién
del término griego lo que determina que el poeta sea estilisticamen-
te consciente a la hora de no recurrir al final bisilabo que ha sido
una conquista del pentametro latino frente al griego? Es muy posi-
ble; al menos el niimero de finales con vocablos griegos inducen a
pensar asi. Entonces, ello serfa imputable tinica y exclusivamente a
la voluntad estilistica del autor, que en ese momento concreto recu-
rre a una realizacién de la estructura métrica del pentdmetro dis-
tinta de la que era ya casi normal en la lengua latina.

En lo que se refiere a los finales disildbicos de los libros I y II
no estan igualmente repartidos, segin ya hemos apuntado. Comen-
cemos por el libro I. En éste el % de pentamentros no acabados en
bisilabos en cada una de las composiciones es el siguiente:

Poema n.’ de pentametros % no disilabicos
1 19 36%
2 16 50%
3 23 60%
4 14 21%
5 16 10%
6 18 38%
7 13 30%
8 23 21%
9 17 5%

10 15 13%
11 15 40%
12 10 30%
13 18 5%
14 12 58%
15 21 66%
16 24 75%
17 14 21%
18 16 25%
19 13 7%
20 26 53%

{Prescindimos de los decimales y de los poemas 21 v 22, por cuan-
to el niimero de pentdmenos en éstos, sélo 5, es tan eximio que no
permite grandes conclusiones).

Es evidente que hay una sensible diferencia de unos poemas a
otros: desde un 75% en el 16 hasta un 5% en 9 v 13. Pues bien, si
analizamos aquellos poemas que mayor porcentaje de finales no disi-
labicos presentan, comprobamos que suelen ser reelaboracién o
imitacién de algiin tema griego o de algiin tema va tratado por Ca-
tulo. El poema 3, por ejemplo, que ofrece un 60% de finales no or-
todoxos, es una reelaboracidn, en estilo elegiaco, de motivos de epi-
gramas griegos (27), con un comienzo, por lo demads, que es una
clara imitacién del estilo de Hesiodo (28). La elegia 16, que es la que
mayor porcentaje de finales no disildbicos presenta (75%), trata de
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un tema tradicional, el de la puerta, que toma su inspiracién en Ca-
tulo, 67: se trata de una imitacién catuliana (29).

Por lo demés abundan también, si no en un porcentaje excesiva-
mente elevado, si bastante considerable, los términos griegos en es-
tos finales no ortodoxos del libro I: 15 términos griegos sobre 131
finales no disilabicos.

Pero el porcentaje mayor estid en favor, en lo que a términos
se refiere, de aquellos que aluden de alguna forma a la traicién de
Cynthia, a su poco interés por el poeta, términos todos de significa-
do moral o sentimental. En el poema 15, por ejemplo, que es otro
de los que mayor porcentaje de finales no disildbicos ofrece, nos
encontramos con que los vocablos finales son: perfidia (v. 2), de-
sidia (v. 6), perfidia est (v. 34), nequitiae (v. 38), blanditiis (v. 42); o
bien otros que si bien no tienen el significado que los anteriores, se
encuentran en contextos que reflejan ese mismo dolor del poeta por
su situacién amorosa: desertis olim fleverat aequoribus (v. 10), de-
lebat / illa tamen, longae conscia laetitiae (v. 14), vacuo constitit in
thalamo (v. 18), uti fieres nobilis historia (v. 24), etc. En I, 16 encon-
tramos también finales como pudicitiae (v. 2), supplicibus (v. 4),
luxuria (v. 12), tristicr excubiis (v. 14), blanditia (v. 16), lacrimis
(v. 32). Se podria decir que en todos estos casos la fuerza expresiva
de la palabra puede mas que la tendencia métrica del pentdmetro.

Estos ejemplos que acabamos de aducir v el hecho de que no en
todas las elegias recurra Propercio de igual manera a finales no disi-
l4abicos parecen indicar que es una voluntad estilistica determinada,
la imitacién o el intento de reflejar una situacién caédtica en sus re-
laciones amorosas, lo que determina esta realizacién del penta-
metro.

Sin embargo, aquellos que presentan casi todos sus finales en
bisilabo son precisamente los poemas mds originales, mas profun-
damente elaborados, en los aue el artista estd por encima del hom-
bre: asi en I, 19 (30), I, 13 (31).

En lo que se refiere al libro 11, las diferencias entre las elegias
con final bisflabo v las que presentan final no ortodoxo estdn mas
marcadas: los poemas 4, 8, 11, 12, 13, 17, 21, 24 v 27 ofrecen todos
los finales disilabicos: otros como 2, 3, 5, 7, 9, 10, 14, 15, 18, 22, 23,
25, 26, 28. 30 v 31 presentan, como méximo, uno o dos finales no di-
silabicos. Solamente 1, 6, 20 v 34 son los que més se salen de la nor-
ma, aunque sin llegar a los porcentaies que en el libro I. En II. 1,
son siete los pentdmetros, de entre 39, los que no terminan en disi-
labo; v de esos 7, 5 lo hacen precisamente en términos griegos:

condimus Iliadas (v. 14)
ille Menoetiaden (v. 38)
pectore Callimachus (v. 40)
non probat Iliada (v. 50)
Jumina Phillyrides (v. 60)

En II, 6, de 5 finales no normales, dos son también términos
griegos:
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lusit Erichtonius (v. 4)
pocula Pirithoum (v. 18)

La misma proporcion en II, 20:

tristius Andromacha? (v. 2)
defluit a Sipylo (v. 8)

I1, 34 es el poema del libro II que mayor numero de finales no orto-
doxos ofrece: 13 de 47 pentametros. Hay que sefialar, en primer lu-
gar, que de esos trece, hay cuatro que son términos griegos:

somnia Callimachi (v. 32)
nascitur Iliade (v. 66)
inter Hamadryadas (v. 76)
notior est Helena (v. 88)

Por lo demas la clave de esta mayor proporcién de finales no
ortodoxos quizd haya que buscarla también en la idea expresada en
los versos 87-94; en ellos expresa claramente el poeta que él estd
haciendo lo mismo que hicieron Catulo, Calvo y Gallo. A este res-
pecto dice Williams: «Here Propertius is clearly placing the inter-
pretation wich he wants on Catullus, and that is highly significant
for estimating the poetical intention of Propertius himself» (32).
Ya hemos visto antes, por lo deméas, cémo en algin otro poema, la
imitacién de Catulo puede ser determinante en algin caso de reali-
zaciones estilisticas del pentdmetro semejantes a las de los neotéri-
cos, al menos en lo que al final disilabico se refiere.

El libro II, pues, permite pensar en las mismas conclusiones
gue el L.

Y pasamos a Catulo. También en este caso parece justo sospe-
char que la no utilizacién regular de finales disilabicos en el penta-
meiro no se debe a una imperfeccién, sino a distinta realizacién
del mismo que debe ser valorada desde un punto de vista diacréni-
co y también estilistico.

Sobre la imperfeccién de Catulo se ha hablado bastante. Ya dé-
bamos més arriba algunas opiniones al respecto. Sin embargo, jui-
cios posteriores, como el de Sedwick (33), el de West (34) y el de
Duhigg (35), por no citar nada mas que algunos, han cambiado ya
la orientacién del juicio. La intencién del articulo de West es mos-
trar que en muchos detalles el metro elegiaco de Catulo se parecia
al de los poetas augiisteos, argumentando ademds que «some of the
points in which Catullus differs from the Augustans are signs not
of inconpetence or indifference but of a deliberate adjustement of
metre to content» (36). Duhigg, recurriendo a la estadistica, trata de
demostrar mas o menos esto mismo; en los pentametros de los poe-
mas 65-116 la proporcién de finales disilabicos es de 39%, las ter-
minaciones cuadrisilabas vy trisilabas alcanzan casi el 30% y el 26%
respectivamente. Si se analizan las elegfas y los epigramas por se-
parado, muy poca diferencia se puede encontrar entre ambos gru-
pos, ya que las terminaciones no disilabicas estdn casi igualmente
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repartidas entre ellos. Hay, sin embargo, considerable diferencia
entre unos poemas y otros; el poema 66, por ejemplo, méis de la mi-
tad de los pentdmetros tienen final cuadrisilabo, lo cual parece in-
dicar el caracter griego del poema, visible por lo demas en otras pe-
culiaridades métricas. Otros poemas, por su parte, ofrecen mayor
porcentaje de finales disildbicos; sobre todo los epigramas cortos,
al menos algunos de ellos, donde es evidente el Italum acetum; asi
en el 69, epigrama hiriente contra Rufo, hay tres pentdmetros con
final disilabo y dos con final trisilabo; en el 70, donde se ataca la
veleidad de la mujer, hay dos pentdmetros v los dos terminan con
una palabra de dos silabas; el 71, también hiriente contra Metelo
o contra Rufo, aparecen dos bisilabos y un trisilabo; en el 73, en el
que arremte contra la ingratitud, son dos bisilabos frente a un trisi-
labo; en el original poema 76, el didlogo con su Genio, de 13 penta-
metros, 8 son bisilabos; en el 80, contra Celio, los 4 pentdmetros
terminan con el ortodoxo final de 2 silabas. Hay otros epigramas di-
rigidos contra Celio: asi del 88 al 91, v es curioso que de estos cua-
tro, el 89 y el 91 presenten casi todos sus finales de pentametro en
bisilabos, mientras que el 88 v 90 no tienen ni un solo final de esta
forma. El 88 ya le llamé la atencién a Ross (37) a propésito de la
introduccién en él de nombres propios como Tethys, Nympharum,
Oceanus, que permiten considerar al poema «as an experiment in
the epigrams... ... the total effect of the lines is epic and elevateds».
Se sale, pues, del estilo hiriente y bajo de los poemas 89 y 91. El mis-
mo tono que en 88 parece buscarse en 90, donde términos como ne-
fandum, Persicum aruspicium, Persarum impia religio dan la mis-
ma impresion.

No parece, pues, tratarse de indiferencia por parte de Catulo
al utilizar un final de pentdmetro u otro, sino de una deliberada bus-
queda estilistica. Por supuesto que en él abundan mucho mas los
finales no ortodoxos que en los elegiacos augusteos. pero ello puede
ser explicado perfectamente desde un punto de vista diacrénico si
tenemos en cuenta lo que ya sefialdbamos mas arriba: que el final
disildbico del pentametro no es algo que pertenezca a la estructura
métrica de este metro, sino un hecho de realizacién, determinado
por la mayor o menor concurrencia de un elemento ritmico redun-
dante, el acento, en esa realizacién. Y quiz4 precisamente por ocu-
rrir cada vez con mds frecuencia este elemento ritmico redundante
en distintas realizaciones, a medida que pasa el tiempo se le va in-
conscientemente considerando casi como un elemento ritmico per-
tinente; esto no es extrafio en una poesia como la augistea donde
la busqueda de la perfeccién formal es uno de los postulados mas
sagrados.

Los poetas elegiacos posteriores a Catulo lo que han hecho ha
sido precisamente regularizar, tanto en el tema que estamos tratan-
do, como en lo que se refiere por ejemplo a la elisién en cesura,
a la que recurre Catulo con mas frecuencia que los augisteos (re-
cordemos a este respecto, como ha sefialado Mariner (38) que'la
cesura es un hecho de métrica verbal, que no exige necesariamen-
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te una pausa espiratoria, con lo que quedan perfectamente explica-
das, desde un punto de vista estructural, las cesuras en elisién, en-
clisis y composicién) algo que pertenece al plano de la realizacién.
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