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0. INTRODUCCION

0.1. Este articulo se propone mostrar un caso de utilizacién de un
procedimiento sintdctico vigente en la lengua —en nuestro caso, la
castellana— para la creacién de un nuevo mecanismo sintactico que
exprese una estructura semadntica también vigente, pero que ha per-
dido su medio tradicional de expresién sintictica.

En concreto, el medio tradicional de expresar un sujeto indetermi-
nado —también llamado impersonal— es el uso de un pronombre
personal indeterminado con funcién de sujeto. Tal es el caso del
fr. on, cat. hom, al. man y también del castellano medieval homne
v sus variantes fonéticas.

Otros medios de expresar superficialmente un sujeto profundo in-
determinado son:

a) Otros pronombres indeterminados: algo, alguien, uno, la gente.
b) Oracién impersonal con SE: se abre las puertas. Las llamare-
mos simplemente «oraciones impersonaless.

c¢) Oracién pasiva-refleja: las puertas se abren (1).

No son medios adecuados para la expresién de un agente indeter-
minado:

a) La pasiva normal, que exige un agente determinado explicito
o implicito (si es consabido): las puertas son abiertas (por los cria-
dos). Si el agente es indeterminado se utiliza la pasiva-refleja: las
puertas se abren (no sabemos por quién o por qué).

b) La mera delecién del sujeto indeterminado en la estructura su-
perficial: X abre las puertas — * & abre las puertas. Esta misma
estr. sup. puede proceder de Juan abre las puertas por delecién del
sujeto determinado en condiciones contextuales de recuperabili-
dad (2).

Este medio tradicional quiebra con la pérdida en el castellano mo-
derno del pronombre homme. El mecanismo sintéctico que va a sus-
tituir al antiguo va a ser la reflexivizacion cbligatoria del sujeto pro-
fundo indeterminado, es decir, su duplicacién como clitico verbal.
Esta transformacién esta firmemente asentada en la gramética ge-
nerativa de las oraciones impersonales desde Langacker (1970).
La regla dice asi: un sujeto profundo indeterminado debe dejar una
huella sintictica antes de desaparecer.

Esta huella consiste en su duplicacién como clitico complemento
del verbo vy coreferencial con el sujeto (el llamado «pronombre re-
flexivo»),
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La funcién de este clitico coreferencial abarca todas las posibilida-
des de los complementos verbales. En nuestro caso nos interesa
especialmente el complemento llamado tradicionalmente «dativo éti-
co» o «dativo de interés». Este dativo es coreferencial con el sujeto
e implica que todo sujeto de una oracién —sobre todo si es actor de
la accién verbal— estd interesado e implicado en esa accién y por
lo tanto ésta recae de alguna forma sobre él —le afecta— indepen-
dientemente de que ya existan otros complementos directos e indi-
rectos (3).

En las oraciones con sujeto determinado v expreso este clitico da-
tivo coreferencial tiene un cardcter optativo. Por el contrario, en
las oraciones de sujeto indeterminado —y que va a desaparecer por
no ser lexicalizado— su presencia es obligatoria en calidad de hue-
Ila sintictica del sujeto delido.

La transformacién REFLEX. OBLIG. de X es para nosotros el ori-
gen de los pronombres reflexivos me, te, se, nos, os, que simboliza-
remos con SE —prescindiendo de la persona gramatical, que es una
consecuencia de la concordancia superficial—, que se encuentran
en alguna de estas oraciones:

a) Impersonales: se camina.

b) Pasivas-reflejas: las puertas se abren; las peras se comen.

¢) Oraciones con verbo pronominal del tipo: me rompi la pierna;
me molesto con cualquier cesa, etc. Mas adelante mostraremos que
estas oraciones son sintacticamente pasivas-reflejas cuyo sujeto
proviene de un BENEFICIARIO.

0.2. Podemos caracterizar a nuestra hipétesis, en una primera apro-
ximacién, con los siguientes rasgos.

a) Es aplicable a v explica todos los casos de oraciones con SE
v no solamente —como en los trabajos de que tengo noticia— las
oraciones impersonales vy las pasivas-reflejas convencionales en las
que el sujeto proviene de un OBJETO. Bien entendido que las ora-
ciones auténticamente reflexivas v las que tienen un SE que es va-
riante fonolégica de LE, quedan fuera de nuestro propdsito por es-
tar claramente explicadas en cualquier gramética bésica del caste-
llano.

b) Nuestra hipétesis sostiene que tales estructuras superficiales
con SE proceden de una estructura previa, no necesariamente la
mas profunda, cuyo sujeto es indeterminado —vya sea por ser des-
conocido o por querer dar un valor general a la proposicién ora-
cional.

c) El SE en cuestién procede de una reflexivizacién de este sujeto
previo indeterminado. Esta reflexivizacién es obligatoria debido a
la no lexicalizacién del sujeto indeterminado, v duplica a éste en la
esfera de los complementos cliticos del verbo, en especial como da-
tivo ético coreferencial.

d) Este sujeto desaparece y es sustituido por un nuevo sujeto su-
perficial procedente de los complementos verbales. El SE, sin em-
bargo, sigue siendo coreferencial con el sujeto desaparecido y no
mantiene ninguna relacién semantica con el nuevo, si bien concuer-
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da con €l en persona gramatical. Si el nuevo sujeto es vo, el SE co-
ref.erenmgl con X debera concordar superficialmente con el nuevo
sujeto e inflexionarse en me, sin que por ello sea coreferencial con
yo ni pueda ser interpretado como «yo... a mi mismo».
e) Nuestra hipétesis no es sélo descriptiva, sino también histéri-
ca, y por ello, representa el proceso sicolégico del hablante al pro-
ducir este tipo de oraciones. Este proceso sicolégico pudo ser més
o menos consciente en la época de transformacién de las oraciones
activas latinas en oraciones pasivas-reflejas también latinas y en la
época de transformacién de las activas castellanas en impersonales
castellanas durante el Renacimiento. Actualmente, por el contrario,
este proceso transformacional tiene un caracter automadtico e in-
consciente y es sélo desvelable por la investigacién.
0.2.1. Como vamos a demostrar, creemos que la transformacién
activa — impersonal es anterior genéticamente a la transformacién
activa — pasiva-refleja. Nosotros proponemos, pues, una generacion
activa — impersonal — pasiva-refleja (4).
En la transformacién activa — pasiva-refleja del latin, el hablante
latino tuvo conciencia de la serie activa — impersanal — pasiva-re-
fleja, si bien el estadio impersonal permaneciese intermedio y sin
realizacién superficial. '
Ej.: dedere — dedersi; mutare — mutarsi, El caricter pasivo de
mutarsi le permitié sustituir, sobre todo en latin vulgar, a mutari.
Los documentos histéricos muestran la existencia del pronom-
bre sujeto homne en construcciones impersonales de la lengua cas-
tellana medieval junto con la existencia, mas generalizada que en la-
tin vulgar, de oraciones pasivas-reflejas. En el Renacimiento empie-
zan a observarse cada vez con més frecuencia la aparicién de oracio-
nes impersonales con SE, iguales a las correspondientes pasivas-
reflejas pero sin concordancia entre el verbo y el sujeto paciente,
el cual es ahora interpretado como complemento directo y puede
pronominalizar en el pronombre acusativo: las puertas se abren
—> (inversién) se abren las puertas — se abren las puertas (en vez
de homne abre las puertas, pues ha desaparecido homne) — se las
abre.
Los historicistas, no los «historiadores», han deducido de esta se-
cuencia documental, v apoyandose en su predilecta falacia «post hoc,
ergo propter hoc», que la construccién impersonal procede de la
pasiva-refleja a través de los cambios funcionales ya mencionados.
sin embargo, sélo la exactitud de un andlisis sincrénico adecuado
nos permite investigar los procesos histéricos con un minimo de
posibilidades de explicarlos y no sélo de ordenarlos cronolégica-
mente, con el peligro de creer que la relacién antes-después tiene
su equivalente en la causa-efecto.
Veamos cémo nuestra hipdtesis es compatible con y explica los he-
chos histéricos.
La desaparicién de homne con la Edad Media hace necesario otro
medio de expresar el sujeto indeterminado:
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Edad Media: X llama a los embajadores — homne llama a los em-
bajadores.

Edad Moderna: idem — se llama a los embajadores.

Noétese que si existiese en cast. med. la pasiva-refleja correspondien-
te los embajadores se llaman, no hubiese sido necesario una nueva
forma de expresar el sujeto indeterminado, pues las pasivas-refle-
jas expresan adecuadamente tal sujeto indeterminado (ver nota 1).
Una vez que la estructura impersonal con SE se afianza en el caste-
llano moderno, el hablante es consciente de una relacién transfor-
‘macional entre las oraciones activas normales v las nuevas imper-
sonales, que proceden de aquéllas cuando el sujeto es indetermina-
do (X), a través de su reflexibilizacién. Esta relacién activa — im-
personal se va generalizando con el tiempo a toda las oraciones acti-
vas con sujeto indeterminado, incluso las que ya expresaban esta
indeterminacién por una oracién pasiva-refleja:

— hemne come las peras

Edad Media: X come las peras
— las peras se comen

. —> se comen las peras — se las comen
Edad Moderna: idem v‘ p

| = las peras se comen

Como se ve, la analogia con las otras oraciones impersonales no tie-
nen pasiva-refleja correspondiente y la posibilidad que tienen de
pronominalizar en acusativo, permiten a las oraciones impersonales
coexistir con sus sinénimas y corespondientes pasivas-reflejas, y
esto a pesar de los esfuerzos normativos a favor de estas ultimas. La
gramaticalidad de se las come esta atestiguada en oraciones como
en Espafia se las come todo el afio (las peras).

Aunque e] castellano renacentista es consciente de la relacién acti-
va — impersonal, no ve la conexién que la une con la relacién acti-
va — pasiva-refleja, para él automatizada, que heredé del latin.
Nosotros, sabemos que existe la relacién genética impersonal — pa-
siva-refleja, estamos en condiciones de establecer que la relacién
activa — pasiva-refleja tiene la estructura: activa — impersonal —
pasiva-refleja. Los documentos histéricos sélo nos informan del or-
den en que llegan a adquirir expresién superficial las estructuras
sintacticas, v no de las relaciones que existen entre éstas, que no
suelen concordar con la cronologia de su documentacién. Sirva esta
necesaria disgresién como prevencién frente a posibles, frecuentes,
tentaciones historicistas.

1. EL SISTEMA DE REGLAS

1. 1. Relacién entre una oracién impersonal v su pasiva-refleja.
Partiendo de una oracién bdsica como los nifios comen peras, en
que los nifics=AG. y peras=0BJ., podemos postular paralelamen-
te la estructura profunda con sujeto indeterminado «X come las
peras».

Las estructuras superficiales teéricamente posibles serian:
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1. se come Jas peras; 2. las peras se come; 3. se comen las peras v
4. las peras se comen.
De ellas, 2. es claramente agramatical. En 1. las peras es comple-
mento directo pues pronominaliza en acusativo: se las come.
En 3. v 4. las peras es sujeto pues pronominaliza en nominativo:
3: se comen éstas; 4: éstas se comen.
4. presenta el orden bésico suj.-verbo y 3. procede, por lo tanto de
la inversion de este orden en 4 (5).
En resumen, las cuatro posibilidades tedricas se reducen a dos ti-
pos: se come las peras (impersonal) y las peras se comen (pasiva-
refleja).
Algunas estructuras profundas de sujeto indeterminado cuyo OBJ.-
compl. directo es /+ HUMANO/ y va precedido por la preposicién
a sélo producen la oracién impersonal —que conserva esta a y pro-
nominaliza en le/s (leismo)— vy no permiten que el objeto directo
humano con a pase a ser el nuevo sujeto superficial de la pasiva- re-
fleja.
X llama a los embajadores — se llama a los embajadores — se les
llama, pero no * los embajadores se llaman.
En este caso soélo es posible la pasiva normal sin agente: los emba-
jadores son llamados (por X).
1. 2. Desde Langacker (1970) v H. Contreras (1974) est4 estable-
cido con toda claridad que las oraciones impersonales proceden de
una estructura profunda activa con sujeto indeterminado a través
de la reflexivizacién v posterior delecién de éste.
Si, como hemos visto en el anterior epigrafe, las oraciones imper-
sonales v las pasivas-reflejas proceden de una misma estructura
profunda, ¢no podremos derivar una de otra v ésta de la estructura
profunda comtin?
Como esta estructura profunda comun coincide con la postulada
por Langacker para la derivacién de las oraciones impersonales, la
Unica posibilidad serfa hacer derivar las pasivas-reflejas de las im-
personales, con lo que al estar la oracién impersonal relacionada
transformacionalmente con la estructura profunda, la pasiva-refle-
ja quedaria también relacionada con ésta a través de la impersonal.
Veamos cudl es el sistema de reglas que nos permite establecer estas
conexiones.

1. X COMER LAS PERAS (X=AG., PERAS=0BJ.)

2. X comer las peras
3. X comerse las peras
4. & comerse las peras

5. @ se comer las peras 5'las peras comerse
6. @ se come las peras 6'las peras se comer
7. @ se las come 7'las peras se comen

Con el fin de simplificar la representacién del proceso utilizaremos

la forma condensada:
X comer las peras —> X comerse las peras —> @ comerse las peras.

—> se comen las peras
— las peras comerse — las peras se comen (6).
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1. 3. EXPLICACION

— 1. es la estructura semdntica de casos, segiin el modelo de
Fillmore.

— del.a2 = ELECCION DEL SUJETO PROFUNDO. AG.X — suj.
prof. OBJ. — compl. directo.

— de 2. a 3. = REFLEXIV. OBLIG. de X como clitico verbal.

— de 3. a 4. = DELEGACION de X, al no ser lexicalizado y tener
ya su huella sintéctica.

— de 4. a 5. = VERBO-SE — SE-VERBO

— de 5.2 6. = CONCORDANCIA. J...se = 3. pers. sing.

— de 6.a 7. = PRONOMINALIC. del compl. directo.

— de 4. a 5 = ELECCION DE SUJETO SUPERFICIAL. OBJ.
(com.dir.) — suj.

— de5 a6 = de4. as.

— de 6’ a 7 = CONCOR. del sujeto superficial con el verbo v con
la particula reflexiva. El nuevo sujeto concuerda superficial-
mente con la particula reflexiva SE pero no es coreferencial con
ella (7).

2. OTRAS HIPOTESIS

2. 1. Gramastica tradicional.

La gramadtica tradicional basa su interpretacién de este tipo de ora-
ciones en el prejuicio, que creemos haber mostrado que es falso, de
que debe existir un sujeto superficial, lo cual sélo es cierto en el ca-
so de las pasivas-reflejas. Asi, condenara como incorrecta se come
las peras, a pesar de se las come, e impondré el uso de la pasiva-re-
fleja corespondiente. Ante una impersonal como se llamé a los em-
bajadores, que no tiene pasiva-refleja derivada, dird que el sujeto
es se, v ante se camina dird que se trata de una pasiva-refleja cuyo
sujeto de la misma raiz que el verbo esta elidido:

(el camino) se camina. Para nosotros procede de «X camina».

2. 2. Contreras (1974)

Este trabajo de Heles Contreras supone el estado actual de la in-
vestigacién de las oraciones con SE en castellano. Al no estar pu-
blicado en forma de articulo o de libro, v tener que solicitarlo al
Club de Lingiiistica de la Universidad de Indiana, su difusién ha si-
do menos extensa de lo que hubiese sido de desear. Por ello, las pu-
blicaciones sobre este tema posteriores al trabajo de Contreras su-
ponen, salvo algin caso excepcional que me haya podido pasar
desapercibido, estadios inferiores o iguales, con pequefias variantes
de interpretacién, al nivel alcanzado por este autor. Consecuente-
mente, nos sera suficiente confrontar nuestra postura con la de
Contreras.

2.2. 1. Contreras, como nosotros, parte de una estructura semdan-
tica formulada en términos de la gramatica de casos de Fillmore.
Su tratamiento de las oraciones impersonales con SE, inspirado en
Langacker, lo hemos tomado literalmente en nuestra hipétesis por
considerarlo basicamente correcto. Las diferencias comienzan en el
tratamiento de las oraciones pasivas-reflejas.
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Contreras deriva estas oraciones independientemente de las imperso-
nales. En vez de postular una segunda eleccién de sujeto superficial
que afecte a la estructura profunda 4. de nuestro ejemplo, vuelve
a la estructura seméantica original para realizar una nueva eleccién
de un nuevo sujeto superficial. Como es sabido, en el modelo de
Fillmore, el sujeto superficial es elegido directamente a partir de
la estructura seméntica segin una jerarquia de prioridades. Si
para derivar las oraciones impersonales eligié Contreras el AG.X
como sujeto superficial, para derivar las pasivas-reflejas —cuyo su-
jeto superficial procede del OBJETO—, elegird como sujeto al OB-
JETO. Esta eleccién claramente ad hoc plantea un serio problema
a la eleccién jerarquizada del sujeto. En efecto, si existe en la estruc-
tura semantica un AG.X, ¢cémo saltarse la jerarquia que da prio-
ridad a los AGENTES sobre los OBJETOS? Si respondemos a esta
pregunta diciendo que un AG.X constituye una excepcién a esta prio-
ridad, ¢cémo justificaremos que en las oraciones impersonales sea
él precisamente el elegido en despecho del OBJETO v de acuerdo
con la jerarquia? Decir que la jerarquia existe en un caso y no en
otro, seria demasiado ad hoc y significaria ]Ja muerte del concepto de
jerarquia. La solucién que propone Contreras consiste en negar la
existencia de un AGENTE en la estructura seméntica de las pasivas-
reflejas. Pero con esto no sélo se pierde una generalizacién impor-
tante acerca de la procedencia comtin de ambos tipos de oraciones,
sino que no se tiene en cuenta que el hablante interpreta las pasi-
vas-reflejas como oraciones con AG. indeterminado (¢qué accién no
tiene una causa o agente?): se comen peras = «la gente come peras».
Imaginemos que, a pesar de todas estas complicaciones, tenemos ya
el sujeto superficial procedente del OBJETO. Este sujeto es, por lo
tanto, determinado (peras).

Ahora bien, para generar el SE que luego aparecerd en la pasiva-re-
fleja hay que modificar, amplificindola, la regla de reflexivizacién
obligatoria del sujeto, la cual, como se recordard, establecia la re-
flexivizacién obligatoria de un sujeto indeterminado X antes de
desaparecer por falta de ser lexicalizado, con el fin de dejar una hue-
lla sintactica. Habria que afiadir que tal reflexivizacién es también
obligatoria cuando €l sujeto es determinado y procede de un OBJE-
TO, con lo cual se exige que tal regla sea consciente de la historia
derivacional de la estructura a la que se aplica.

Aun asi, como reconoce el propio Contreras, seria necesario restrin-
gir la anterior regla en el sentido de que si el suieto determinado
procede de un OBJETO por medio de una transformacién pasiva
la reflexivizacién ha de ser bloqueada.

En efecto, el juez juzga al criminal — el criminal es juzgado por el
juez — * el criminal se es juzgado por el jujez (8).

‘En conclusién, el tratamiento que Contreras hace de la pasiva-re-
fleja equivale a la constatacién de que este tipo de oraciones tie-
nen un reflexivo que concuerda con el sujeto, pero no explica de
dénde proviene ese reflexivo ni si es coreferencial con el sujeto o
no.
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2.2.2. Las ventajas de nuestra hipétesis pueden ser éstas:
— Relaciona no sélo semanticamente, sino transformacionalmente,
las oraciones impersonales con las pasivas-reflejas. Estas suponen
una nueva eleccién de sujeto a partir de una estructura impersonal
(4.) en la que no se ha realizado atn la concordancia superficial.
~— La Unica condicién que impone a la transformacién de reflexi-
vizacidén obligatoria de un sujeto es el que éste sea indeterminado
v necesite dejar una huella sintactica antes de desaparecr.
— Frente a la eleccién separada y alternativa de dos sujetos super-
ficiales, una para cada tipo de oracién, propone una doble eleccién
consecutiva en el mismo proceso de derivacién comiin a ambas
oraciones. La primera eleccién convierte al AGENTE de la estructu-
ra semantica en sujeto profundo de ambas oraciones; la segunda
eleccién (optativa) elige un sujeto superficial para sustituir al pro-
fundo, si éste es indeterminado v desaparece dejando un reflexivo
como huella. Este nuevo sujeto procede tanto de un OBJETO como
de un BENEFICIARIO v constituye el sujeto de las oraciones pasi-
vas-reflejas, concordando con el verbo v €l reflexivo —que sigue sien-
do coreferencial con el desaparecido sujeto indeterminado.
Dado que en nuestros ejemplos la estructura seméntica coincide
siempre con la estructura profunda (AG.-Verbo-OBJ-BEN. — sujeto
profundo — verbo-complementos) nos serd suficiente en nuestras
derivaciones con partir de esta estructura profunda, haciendo refe-
rencias a la estructura semantica sélo ocasionalmente — por ejem-
plo, al referirnos a los comvlemntos del verbo, cuya terminologia
sintadctica se presta a confusiones.
3. LA STNTAXTS DF, ALGUNOS TIPOS DE VERBOS A LA LUZ DE
NUFSTRA HIPOTESIS.
3. 1. Molestar.
Paralelamente a la estructura superficial tu tardanza me molestd,
podemos establecer la estructura profunda con sujeto indetermi-
nado (a la que anlicamos nuestro sistema de reglas):
X molestar a yo (BENEFICIARIO) — X molestarse a yo —

—> se molesté a mi — se me molesté
@ molestarse a vo — (BEN. — suj. sup.) yo molestarse —

— yo molestarme — yvo me molesté

Si X, la causa de mi molestia, es tu tardanza se puede recuperar es-
ta causa o agente inanimado por medio de un complemnto prepo-
sicional (9): (vo) me molesté por (con) tu tardanza.

Para incorporar este hecho a nuestro sistema de reglas debemos in-
troducir una transformacién semantica de indeterminacidn, la cual
convertird el AGENTE determinado de la estructura semaéntica en
un sujeto indeterminado X de la estructura sintictica pofunda. El
SE (me, te, se, nos, os) producido por esta X deberi producir al fi-
nal de la derivacién una nueva transformacién de recuperacién del
AG. en forma de sintagma preposicional —como sucede, por otra
parte, en el complemento agente de la pasiva normal.
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TU TARDANZA MOLESTAR (a) YO — X molestar a yo — yo me
molesté — (yo) me molesté con tu tardanza (10).

3. 2. Posibles ambigiiedades entre pasivas-reflejas y reflexivas au-
ténticas.

LA MESA DAR UN GOLPE (a) YO — X dar un golpe a yo — X dar-
se un golpe a yo — @ darse un golpe a yo — yo darse un golpe —
yo darme un golpe — yo me di un golpe  (yo) me di un golpe con
la mesa (recuperacién del AG.)
Yo dar un golpe a yo con la mesa («la cogi v me golpeé con ella»)
— yo dar un golpe me con la mesa — yo darme un golpe con...
— (yo) me di un golpe con la mesa.
Igualmente: X romper la pierna a yo — me rompi la pierna.

Yo romper la pierna a yo — me rompi la pierna
Los verbos llamados tradicionalmente «causativos» tienen asi una
explicacién muy coherente:
X cortar el pelo a yo — me corté el pelo (X puede ser el peluquero)
Si X=yo ya tenemos la oracién reflexiva: yo cortar el pelo a yo
— me corté el pelo.

3. 3. Enconirar.

YO ENCONTRAR (a) JUAN — X encontrar a Juan — X encontrar-
se a Juan — & encontrarse a Juan — Juan encontrarse — Juan se
encontré — Juan se encontré con yo — Juan se encontré conmigo.
YO ENCONTRAR (a) JUAN — yo encentré a Juan.

Por tener la misma estructura seméntica, Juan se encentrdé conmigo
tiene el mismo significado que yo encontré a Juan.

Como el verbo encontrar es bidireccional, vo encontré a Juan sig-
nifica el mismo encuentro fisico que: Juan encontré a mi — Juan
me encontré.

Queda asi explicado porqué Juan me enconiré significa lo mismo
que Juan se encontré conmigo; por ser ambos iguales —aunque por
distintas razones— a yo encontré a Juan.

A la intuicién directa de esta igualdad semaéntica le hemos propor-
cionado un fundamento tedrico, es decir, la hemos explicado.

3. 4. Antojarse.

Aungue no existen oraciones como * el hambre me antcjé un bo-
cadillo, es necesario partir de estructuras profundas del tipo: X an-
tojé un bocadillo a yo, para generar la impersonal se me antojé un
bocadillo.

X antojar un bocadillo a yo — X antojarse un bocadillo a yo — &
antojarse un bocadillo a yo — se antojé un bocadillo a mi — se me
antcjé un bocadillo.

Esta estructura impersonal puede tener su complemento directo en
plural, v. g. se me antojé unos libros.

El verbo profundo antojar también produce pasivas-reflejas. Vea-
mos su derivacién junto con la de la impersonal anterior:
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X antojar unos libros a yo — X antojarse unos libros a yo —

— se me antojé unos libres

— unos libros antojarse a yo —
— unos libros se antojaron a mi
—> se me antojaron unos libros.

@ antojarse unos libros a yo {

3. 5. Agquejar / quejarse.

LA MISERIA AQUEJAR (a) LA HUMANIDAD — la miseria aqueja
a la humanidad.

LA MISERIA AQUEJAR (a) LA HUMANIDAD — X aquejar a la hu-
manidad — X aquejarse a la humanidad — @ aquejarse a la huma-
nidad — (BEN. — suj. sup.) la humanidad quejarse — la humani-
dad se queja — (recup. AG.) la humanidad se queja de la miseria.
Quejarse es una mesa variante fonética de aquejarse.

La miseria aqueja a la humanidad = la humanidad se (a) queja de
la miseria. En general:

AGENTE verbo OBJETO = OBJETO verbo-SE prep. AGENTE
AGENTE verbo BENEF. = BENEF. verbo-SE prep.AGENTE
AGENTE verbo OBJETO BENEF. = OBJETO verbo-SE BENEF.
pren. AGENTE.,

AGENTE verbo OBJETO BENEF. = BENEF. verbo-SE OBJETO
prep.AGENTE,

3. 6. Verbos con dos pasivas-reflejas: OBJ. — suj. v BEN. — suj.
Paralelamente a la oracién la sangre me produce codgulos en Ia piel,
'podemos postular la siguiente estructura profunda con sujeto in-
determinado a la que aplicamos nuestro sistema de reglas:

X producir irritaciones a yo — X producirse irritaciones a yo —

([ — ce me produce irritacicues

@ producirse irritaciones a yo{ .
— irritaciones se me producen —

(inversién oblig.) se me producen irritaciones (en la piel)
Igualmente a partir de: X (= la tierra) producir terremotos — se
producen terremotos (con frecuencia en esta regién) (11).
Sustituyendo producir por su casi equivalente dar tenemos:

X dar estos hechos — X darse estos hechos — (OBJ. — suj.)
estos hechos darse — estos hechos se dan (por supuestes)
(en nuestra vida)

Como darse = producirse = ocurrir: estos hechos ocurren en nues-
tra vida, en la realidad.
Cuando el verbo dar se construye con OBJ. y BEN. existen tres posi-
bilidades:
X dar estos datos a yo — X darse estos datos a yo — & darse es-
tos datos a vo

— a) se me da estos datos (para comprobarlos)

— b) (ORJ. — sui.) estos datos se me dan para verificarlos.

— ¢) (BEN. — suj.) yo darse estos datos
Aplicando a ¢) la transformacién léxica darse / BEN — recibir: yo
recibir estos datos — ye recibo estos datos.
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Igualmente, X dar un susto a yo —» X darse un susto a yo —
(BEN. — Suj.) yo darse un susto — yo darme un susto — me di
un susto —> yo recibir un susto — recibi un susto (de muerte)
Asi, darse un susto = recibir un susto y no «darse un susto a uno
mismo».
A su vez, el verbo recibir puede generar el pasivo-reflejo recibirse:
X recibe regalos — se reciben regalos
Asi tenemos la secuencia:
X dar regalos a Y — (BEN. suj.) Y darse regalos —
(transf. 1éx.) Y recibir regalos (12) — (OBJ. — suj.) regalos se re-
ciben (inversién) se reciben regalos.
Recibirse procede de estructuras semanticas de verbo dar con AGEN-
TE v BENEF. indeterminados.
3. 7. Olvidar.
Para explicar la sintaxis de este verbo nos vemos obligados de nue-
vo a partir de una estructura profunda tedrica, es decir, sin mani-
festacién superficial directa (una estructura superficial es directa
cuando procede de la profunda sin transformaciones que la alteren).
La autenticidad de esta estructura tedrica se justifica por el hecho
de que produce las estructuras superficiales adecuadas con ayuda
de transformaciones bien motivadas en el caso de otros verbos de
mas facil investigaciéon. Numeraremos los distintos verbos «olvi-
dar» para distinguirlos.
X olvidar-1 los libros a yo — X olvidarse-1 los libros a yo —

— (OBJ. suj.) los libros olvidarse-1 a mi — los libros se me

olvidaron-1.

— (BEN. suj.) yo olvidarse-1 los libros — me olvidé-1 los libros.
Aplicando la transformacién léxica olvidarse olvidarse-1 / BEN./—
olvidar-2 nos queda que me olvidé-1 los libros — olvidé-2 los libros.
Para derivar el otro uso sintactico de olvidar, ejemplificado por me
olvidé de mis obligaciones, procederemos de la siguiente forma:

X olvidar-1 mis obligaciones a yo — X olvidarse-1 mis obligaciones a
yo — (OBJ. — suj.) mis obligaciones olvidarse-1 a yo — (indetermi-
nacién del sujeto) Y olvidarse-1 a yo.

Aplicamos la transformacién: olvidarse-1/OBJ./ — olvidar-3
Aplicamos la transformacién: olvidarse-1 / OBJ. / — olvidar-3

Y olvidarse-1 a yo — Y olvidar-3 a yo — (reflexiv. de Y)

Y olvidarse-3 a yo — @ olvidarse-3 a yo — (BEN. — suj.)

yo olvidarse-3 —> yo olvidarse-3 — yo me olvidé-3 (recuperacién del
sujeto Y) — (yo) me olvidé de mis obligaciones.

CONCLUSION

Las oraciones con SE en castellano proceden, para cada verbo, de
una unica estructura semantica en la que el AGENTE, o el OBJE-
TO o el BENEFICIARIO o algunos de ellos a la vez, es indetermina-
do. Esta estructura seméantica produce, en cualquier caso (incluso
por indeterminacién de elementos indeterminados), una estructu-
ra sintictica profunda en la que el sujeto es indeterminado (X).
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Aunque nuestra hipétesis puede explicar una gran cantidad de ver-
bos considerados de sintaxis «dificil», creemos que los ejemplos que
hemos dado bastaran para dar una idea del poder explicativo de
nuestro sistema de reglas.

No quiero acabar sin pedir disculpas por el cardcter excesivamente
técnico del apartado 3. de este articulo. Con todo, animo al lector
interesado a que siga sus operaciones con papel v l4piz, con lo que
estoy seguro se adelantar él mismo a muchos de los resultados ex-
puestos en el texto. Sélo este esfuerzo le permitira apreciar la sen-
cillez de lo aparentemente complicado.

Madrid, primavera 1977.
Céceres, marzo 1978.

NOTAS

(1) Partiendo de una oracién-tipo como el portero abre las puertas, podemos pos-
tular una estructura semantica de AGENTE indeterminado del tipo: X ABRIR
LAS PUERTAS (AG. Verb. OBJ.). Desde esta estructura seméntica derivamos
transformacionalmente la pasiva-refleja las puertas se abren, donde las puer-
tas es un sujeto superficial que proviene de un OBJETO, como sucede tam-
hién en las pasivas normales. EL AGENTE no estd expresado superficialmen-
te, por lo que no es referido a ningln agente determinado sino a uno inde-
terminado, desconocido o genérico. Cf. escond. kalde sig — kaldes (pasiva).

(2) Otro tipo de ambigiiedad que puede resultar de la delecién del sujeto es
la siguiente:

X comerd el pollo - & comera el pollo
el pollo comera — (inversién suj—verb.) comera el pollo.

{3) El significado que aporta este dativo a la oracion es practicamente redundan-
te —de ahi su cardcter optativo— y se reduce a enfatizar la implicacién del
sujeto en la accién verbal: como una chuleta —» me como una chuleta
bebes el vino — te hebes el vino
él tom6 un café — se tomé un café

(4) El hecho de que la oracién impersonal sea un .estadio intermedio entre la ac-
tiva y la pasiva-refleja no implica que tenga que realizarse superficialmente.
La lengua latina, la castellana medieval, la francesa actual, tienen otro medio
més sencillo de expresar un sujeto indeterminado, a saber, el pronombre per-
scnal sujeto indeterminado, y no necesitan hacer uso de la impersonal con
SE. Sélo al perder este pronombre (homne), el castellano —como el italia-
no— desarrolié la impersonal con SE. Las lenguas como el francés y el ca-
talan, que no lo perdieron, no desarrollaron la impersonal con SE.

(5) Esta inversion del orden suj—verbo es obligatoria cuando el OBJ.=suje-
to superficial no estd acompafiado por un determinante. Cf. X come peras —
se come peras — © peras se comen - se comen peras. Fsto se debe, sin
duda, a que el castellano no admite sujetos superficiales sin determinante.

(6) Si el OBJ. es singular se produce un sincretismo entre la estructura im-
personal y la pasiva-refleja invertida. X comer la pera — se come la pera
(imper) — la pera se come pas.—ref.) — (invers. suj—verb.) se come la
pera.

(7} Si fuese coreferencial responderia a la estructura profunda «las peras se
comen a si mismas», lo cual es ridiculo, ya que estas oraciones significan
«la gente come las peras».
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(8)

(9

(10}

(1)

(12)

La transformacién pasiva es tratada en nuestra hipétesis de la siguiente
forma:

la postridad juzga a X (=los hombres) - (tranf. pasiva) X es juzgado por
la posteridad —> X se es juzgado por la posteridad — se es juzgado por la
posteridad.

La transf. pasiva es anterior a la de reflexivizacién y ésta es producida, de
acuerdo con la regla general, por el sujeto indeterminado X.

El sujeto de una oracién con verbo «ser» aparece reflexivizado en oracio-
nes impersonales claramente gramaticales:

X es joven — X se es joven — se es joven (cf. jse es joven o no!)

Que el AGENTE de la estructura semadntica puede ser recuperado, es decir,
expresado en la estructura superficial en forma de un sintagma preposicio-
nal introducido por con, de, por,..., estd atestiguado ampliamente:

LA LLUVIA MOJAR EL CAMPO —s el campo se mejé con la lluvia

SUS HISTORIAS ABURRIR (a) YO — me aburria con (de) sus historias
TANTO PESO HUNDIR EL BARCO — el barco se hundis con tanto peso

El me es un reflexivo superficial que concuerda con el nuevo sujeto yo pero
que no es coreferencial con él. Esto quiere decir que no se puede interpre-
ter este me como un auténtico reflexivo de yo, lo que produciria una inter-
pretaciéon seméntica como «yo me molesto a mi mismo» que no es correcta,
ya que el hablante entiende «algo (= tu tardanza) me molesta». Me sigue
siendo coreferencial con X a pesar de su inflexion personal exigida por la
concordancia superficial.

De la misma forma: se producen desgracias con frecuencia. Aplicando an-
tes de la concordancia la transformacién léxica «producirse — ocurrir» te-
nemos: ocurren desgracias con frecuencia. S6lo «producirse —s ocurrirse»
en se me producen ideas — se me ocurren ideas, es decir, cuando X=
mi cerebro».

Con recuperacién del AG., para X= sus hermancs:

Y (Juan) recibe regalos de sus hermanos. Recibir se construye con de porque
es un verbo pasivo-reflejo (darse) y éstos expresan el AG. con un sintagma
preposicional. Cf. La pierna duele a Juan — Juan se duele de la pierna.
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