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a manera de escribir Ia historia implantada entre los historiadores profesionales a partr de la
[l Guerra Mundial, la historia enlendida como ciencia, de cuya puesia en practica resulté una
histona econémico-social, estructural y objetivista, que propugné la ambicion wdeal de una
historia total y Ia necesidad de estudiar el pasado para comprender €] presenie y construir un

ﬁ".:'futuru mejor, ha sido fuertemente cuestionada a lo largo de la pasada década. al tiempo que entrd en
crisis el proyecto filoséfico comin que la sustentaba, la idea ilustrada de progreso.

......

Hasta aqui la evidencia. Resulta menos claro para todos, y la razon de ser de este trabajo es intentar

. explicitarlo, €l hecho de que la comunidad de historiadores ha ido formulando, a la vez que la critica,
~ nuevos consensos sobre c6mo ejercer la profesion, con frecuencia sin saberlo, porque el proceso de las
_muevas convergencias se produce mds en Ia practica que como consecuencia de un debate explicito. Per
P-;ifi algo se dice, y con mucha razén, que la crisis [inisecular de la historia -pensemos sobre todo en el pape!
- decreciente de los historiadores y de la historia en la sociedad- estd acompanada de un formidable
- _incremento de la produccién historiogréfica, que ha renovado enormemente temas ¥ métodos, pero de
 una manera desigual, sin demasiada reflexion, sin orden ni concierto', lo que limita gravemente y aun

puede dar al traste con los posibles resuliados. Nuestras primeras propuestas quieren ser, justamente,

sobre la forma en gue las comunidades cientificas, en general, reconstruyen, a través de procesos criti-

€0S, Su aCervo comaun.
Nos interesa més, en csta ocasion, saber qué historia se hace y, sobre todo, qué historia se debe hacer
-con lo cual sobrepasamos, consciente y criticamente, la funcién notarial-, que las reprobaciones, en

. algunos frentes muy generalizadas, a las «nuevas historiass que han caracterizado las historiografias

del siglo XX, y cuya vigencia en gran medida no dejamos de reivindicar, siempre y ceando aceptemos

-desechando por tanto cualquier espirilu numanting- todo aquello que esta superado por la practica
cientifica en general, y por 1a prictica de los historiadores en particular, asi como las nuevas necesida-
des sociales, culturales y generacionales, a 1as gue 1a historia y las ciencias sociales deben responder en
este acelerado fin de siglo, iniciado en 1989, que en un principio impulsé tremendamente las criticas
posmaodlemistas -y méds atin las premodemistas- para én un breve plazo animar una racionalidad reno-

~vada, una nueva ilustracién, una reformulacidn de la idea de progreso gue tome en consideracion
- errores y fracasos, esfuerzo intelectual con el que nos sentimos identificados.,

Carlos Barros, "La Historia que viene", prohlstoria, Ao I, nimero 1, 1997, pp. 11-34,

*Este anticulo fue publicado en BARROS, Carlos (editor) Hiswna a Debate, Tomo |, Santiago de Compostela 1995, Agradecemosa
. suautor la avtonzacion para esta edicion argentina.
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Enunciaremos brevemente, mediante 16 tesis o proposiciones argumentadas, los eriterios que nos |
parecen fundamentales para alcanzar un nuevo consenso historiogrifico en proceso de gestacion, con el |
fin de alentar el debate contribuyendo a centrarlo y promoviendo la disidencia, conscientes de que |
todavia estamos en el camino: no ha terminado Ia transicion al paradigma histonografico comin del
siglo XX1. ni siquiera es inevitable.

1. La historiografia avanza a saltes, y no por simple acumulacion, segin las decisiones consensuadas |
en cada momento por la comunidad de historiadores.

En cualguier libro de historiografia que se precie, se explica el progreso del conocimienio histdrico
jalonado por rupturas en la forma de escribir la historia®. Han sido particularmente imporiantes: el
cambio raumdtico de ia histona metafisica, sagrada o literana, a la histona positivisia en el sigla XTX,
y 1a revolucidn historniogrdfica del siglo XX, protagonizaila por 1a escuela de Annales y el materialismo |
histérico, contra ¢l concepto positivista de la historia. Precisamente este modo de concebir la histona |
de la historia, a través de revoluciones disciplinares, es deudor de l1a concepciGn materialista de la
historia,

Puces bien, Thomas §. Kuhn, un fisico reconvertido en historiador de la ciencia, aplicando a su
manera ¢l mélodo de la historia al devenir del conocimiento cientifico, singularmente referido a las
ciencias de 1a naturaleza, ha revolucionado Ia fHlosofia de la ciencia a parur de los afos 60, poniendo
en muy graves aprietos a las, en aquel momento, dominantes concepeiones neoposifivisiag (encabeza-
das por Popper) que han coartado, mucho mas de 1o que sc piensa, el desarrollo del programa
historiogrdfico inicial del materialismo hisirico y de Annales. |

A diferencia de los positivistas, viejos vy nuevos, Kubn sitda el origen de las centidumbres cientificas -
més en las decisiones sucesivamente consensuadas, tras periodos de crisis y de nivalidad de teorias, por
la comunidad cientifica de cada disciplina, que en la verificacion (o falsaci6n) empinca, por lo demds
indispensable. La aplicacitn a las ciencias sociales y humanas de los descubrimientos de Kuhn se
infiere de sus propias deudas explicitadas con la histona -y también con la sociologia, la psicologia
social v 1a epistemologia® -, al estudiar Ia historia de las ciencias fisicas, y més atin de 1a propia expe-
riencia de 1a historiografia, que no por casualidad suscita hoy la atencién creciente de los hisioriadores,
gue asi y todo nunca ha llegado tan lejos, como Kuhn, a 4 hora de sistematizar teéricamente la evolu-
cidn histérica de la ciencia, en nuestro caso, la ciencia de la historia.

En las pasadas décadas, el interés de Kuhn y de otros cientificos por la historia no se ha correspon-
dido con un interés reciproco de los historiadores por la historia de la ciencia y la filosofia de laciencia.
La raz6n reside en la separacion vigente, a menudo tefiida de animadversidn, entre ciencias v letras®,
entre ciencias "duras” y ciencias sociales y humanas , debido a la cual pasé desapercibido el ulterior
“ablandamiento” de las ciencias fisicas. Cuando, excepcionalmente, ha existido una relacién entre
historia y ciencia estricta, se ha establecido con la ciencia negpositivista -por ejemplo, para importar
métodos cuantitaivos-, pese a la hostilidad manifiesta de Karl Popper hacia tode historicismo. Por lo
demds, el espontineo desinterés del historiador de oficio hacia la weoria, viene a remachar este décalage
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entre investigacion histérica ¢ historiogrdfica v filosofia de la ciencia, dltimamente la mma més pro-
ductiva de la filosofia.

La salida a }a actual crisis de identidad y de crecimiento de g disciphina historica, pasa, en nuestra
opinitn por la aplicacion de la teorfa de Kuhn sobre el desarrollo histérico de 1as ciencias.
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2. Existe un paradigma comin de los historiadores, hoy en plena crisis, cuya resolucién plena no
~ serd posible mas que con la sustitucién por un paradigma auevo,

_ Entendemos por paradigma comin el conjunto de compromisos compartidos por una comunidad cien-
 aifica dada: aquellos clementos tericos, metodolégicos y narmativos, creencias y valores que gozan en
un momento determinado del consenso de los especialistas. Un paradigma global estd, a su vez, for-
- mado por paradigmas parciales. El funcionamiento de un paradigma comin es consustancial con la
existencia de una disciplina unificada, se justifican mutuamente. y no excluyen la pluralidad de enfo-
ques, incluso de escuelas, mas bien lo contrario: nunca encontraremos plena homogeneidad tedrica y
metodolégica entre los miembros de una comunidad establecida, ni lampoco es aconscjable en aras de
la buena marcha de una disciplina cientifica. El concepto historiogrilico de paradigma ha sido precisa-
 mente creado por Kuhn para explicar los mecanismos reales de aprendizaje v consenso, en el interior de
~cualguier comunidad madura de cientificos. necesariamente mis flexibles y abiertos que los propios de
- una escuela con su teorfa, sus 1ideres v su jerarguia. La histona cientifica, mas allé de las escuelas
- hiswriogréficas y de las historiograffas nacionales, no habria podido establecerse sin un paradigma
comgn,
f_ El reconocimiente subjetivo del paradigma comitn de los histonadores del siglo XX, tropieza de
~ entrada con daos problemas. La relativa nvalidad de las dos grandes escuelas lustonograficas, Annales
e mstoriografia marxista®, que ha articulado -por vez primera- ¢l paradigma comén historiogrifico a
* mediados del siglo XX, combatiendo exitosamente la historia tradicional: acontecimental, politica,
~ marrativa, biogrdfica. Y la persistencia de un tercer componente positivista, raramente admitido por los
noevos historiadores, que se refleja en el carficter manifiestamente empirico que ha seguido impreg-
nando ¢l oficio de histoniador, con lo que tiene de positivo (critica v uso de fuentes) y de negativo
(desprecio por la reflexi6n y la teoria).

Con independencia del grado de conciencia gue tenga tal o cual historiador, o del grado de acepta-
cién de dicho consenso por parte de ésta 0 aquelia escuela ¢ historiografia nacional, ¢l paradigma
comiin de los histonadores existe y funciona, Entre los compartidos paradigmas parciales que constitu-
yen el ahora ya viejo paradigma general del siglo XX, que conocemos como la histonia cientifica, hay
que contar con los siguientes: histona total, pasado/presente/futuro, historia-ciencias sociales, historia
explicauva, historia econdmico-social, fuentes no narrativas, cuantitativismo, monografias regionales,

multiplicidad de tiempos,
La puesta en practica del paradigma Annales-marxismo, 3 partir de la segunda mitad del siglo XX,
ha sufrido, no obstante, severas limitaciones y desviaciones a causa de sus propios defectos, vy de la
 pervivencia del positivismo en ¢l mélodo vy la teoria, portador de un objetivismo muy pronto eficaz-
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mente refarzado por el economicismo marxista v por el estructuralismo (el paradigma estructuralista
domind ampliamente a las ciencias sociales, por lo menos hasta 1968).

Tres fracasos sucesivos ¢ interrelacionados del paradigma comin del siglo XX, han abierto y ali-
mentado la crisis aciual, v las reacciones puntuales de los historiadores a ella:

1) De la historia objetivista, economicista, cuantitativisia, estructuralista, que da lugar en los afios
70 a un progresivo retome del sujeto, primero social (historiografia marxista angloamericana), después
mental (historia francesa de las mentalidades) y por dlimo tradicional (biografia, histona politica).

2) De la historia total, abandonada como enfoque de 1a investigacian, proclamada como algo impo-
sible de alcanzar pero queé €s necesario mantener como “horizonte utdpico” de los historiadores,
renunciandose después a ella en ¢ plano de la teoria, al tiempo que -ya en los afios 8(- la histona se
desarrolla exactamente en sentido contrario: fragmentdndose hasta el infinito en temas, géncros y
métodos.

1) De la relacién pasado/presente/futuro donde falld, por ejemplo, las sensibilidad del hisioriador
hacia el feminismo, y hacia la rclacidn hombre-medio ambiente. que para la nueva historia, geogrdfica
y econGmica, se reducia al estudio del dominio de la naturaleza por medio del trabajo, o de los
condicionamientos geogrificos de fa sociedad, La hoy vigorosa histona de las mujeres (y lo mismo
podemos decir de Ia histonia ceoldgica) se desarollé, por tanto, al margen de Annales y del matenalis-
m histonico, sobre (ode en sus comienzos, y conira los hibitos pre-edricos de las persistente influencia
posttivista. Aunque donde la derrota de Ia historia, como parte de las ciencias sociales, ha sido més
notoria es en la incapacidad para comprender, v anto mas para prever, las revoluciones de 1989-199]
v la ransicidn del socialismo al capitalismo en el Este europeo, que han trastocado el sentido progresi-
vo de la historia dd siglo XX, La historia cientifica supo asimilar el marxismo historiografico, pero
resultd incompetente para analizar v explicar Jas realizaciones histéricas del marxismo polilico.

Estas y otras anomalias impugnan ¢l paradigma comin de la histonia como ciencia social, y provo-
can reacciones diversas, intemas v extenas, que estdn contribuyendo, directa e indirectamente, desde
los afios 70, a perfilar un nuevo consenso historiogréfico. Proceso de gestacion, v también de dispersion
¢ incertidumbre, cuyo buen final no esla pam nada garantizado. Existe también la altemativa de Ia
marginalidad: una historia cada vez m4s alejada de las ciencias sociales -y naturales - y mas prédxima
a Ia ficcifn o al interés erudito de una excelsa minoria, una historia con dificultades crecientes para
hacer ver su utilidad social v su papel capital en la educacidn de lps ciudadanos y en la investigacién.

En ¢l capitulo de las reacciones intemas a la crisis del paradigma comdn, resefiarfamos como mds
{lamativas: a) los retornos de los géneros tradicionales (historia politica, biografia histGrica, historia-
relalo), que desde el pericdo de entreguerras creiamos ajenos a la historia cientifica, o sea, 1a “historia
historizante™ que parecian haber derrotado Bloch, Febvre v Braudel: b) el conservadurismo academicista
de varia onentacidn, que quicre maniener el paradigma histériogrdfico del siglo XX, simulando que
nada pasa o argumentando, defensivamente, que es mejor repetir indefimidamente €1 saber acumulado
que la fragmentacién y la nada; ¢) cl revisionmismo historiogrifico, que, aprovechando Ja covuntusa
deoldgica de los anos 80, pretende para dar 1a vuelta a la historiografia de las revoluciones sociales de
la modermdad (francesa e inglesa, mayormente), y de las dictaduras implantadas en ¢l periodo de
entreguerras en Alemania, lalia y Espafia.
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Extemamente, anotemos ¢émo la ideologia posmoderna influye sobremanera en la historiografia
ctual. La critica despiadada de la idea de progreso -base {ilos6fica comin del paradigma de los histo-

Gm odmnemc en la fragmentacion acmal de la historia, considerando incompatible la presente libertad

¢

m géncms métodos y lwnas con la v:g&ncm de cuaiqnmr ‘mradlgma umﬁcadqr E[canictcr

Lﬁs acontecimientos de 1989-1991 parecteron, en primer momento, darle la razdn a los predicado-

. 1es del fin de los intentos modemnos de transformar el mundo, para, en cierto sentido, quitdrsela de
§W con la paradGjica vuelta al poder de los ex comunistas en casi todos los paises del Este
Kmxanw elecciones. Este rapido y contradictorio proceso se reprodujo con fa proclamacién del “final
de la historia” que hizo en 1989, antes de Ia caida del muro de Berlin, Francis Fukuyama, asegurando
ﬁq_;‘: la modemidad habia llegado a su destino con la generalizacién, como (nica altemativa, de la
democracia liberal. La respuesta justamente airada de los historiadores de profesion a una propuesta
gue choca con nuestro conocimiento de la historia -y cuestiona asimismo la continuidad de nuestra
 profesion-, no ha de ocultarnos la mayor ensefianza del debate sobre el “final de la historia™ (y que
tﬂn!nén es deducible de la critica posmodemna): el agotamiento de la teoria progresiva de la histaria,

, meplﬂ fatalista de una histona que avanza hacia un final feliz previamente fijado.

T e
i

. Es una falsa alternativa decir que la historia, como no puede ser una ciencia “objetiva™ y
“gxacta” no es una ciencia.

y-estructuralista, mi:afﬁ. una vez més, de dudas a la profesién acerca de la cientificidad de 1a historia
- como disciplina capaz de reproducir el pasado “tal como fue”. La pervivencia de este conceplo eminen-

mente percibidas por la comunidad de historiadores -impregnada de positivismo- como un alejamiento
de las ciencias naturales, como una vuella a las humamdades ciﬁsicas, con lo que se hace tabla rasa de

-
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4. La redefinicitn de la historia como ciencia vy 13 nueva fisica.

tEl concepio de historia debe cambiar al mudar el concepio cientifico de la realidad? Pensamaos que si.
El siglo XX ha supuesto el fin de [a mecdnica newtoniana a manos de 1a fisica cudntica y de la teoria de
la relatividad, sin embargo ¢l objetivismo y el absolutismo de la vieja mecinica ha seguido condicio-
nando largamenle la joven ciencia histonca. El principio de indeterminacién (Heisenberg), el principio
de complementanidad (Born), la complejidad y ¢l caos, reintroducen el sujeto en el proceso y ¢l resulta-
do de la investigacidn, relativizan de tal manera la verdad cientifica, que dejan en evidencia todas las
prevenciones de los historiadores. y de otros cientificos sociales, hacia cl peso de la subjetividad en sus
obras. El acercamiento real entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales (y emre las
ciencias fisicas y las humanidades). ahora mucho mds compatibles que a principios de siglo, ha sido
por ¢l momento mds reconocido por los cientificos "duros” (el éxito del ohjetivismo relativo de Kulin se
explica wmbién por ello) gue por los humanistas gue desde los tiempos del positivismo (Comie)
buscaron, y encontraron, en las ciencias de 1a nawraleza, una referencia espistemolégica v metodelgica
centifica segura,

A finales de siglo se impone un concepin de ciencia que pone (€nmino a la separacidn positivista
sujeto/objeto”, jpuede 1a historia permanecer ajena a esta revolucidn cientifica, cuando su propia prdc-
tica la va llevando a concluir que no existe una verdad absoluta al margen del observador actual y del
sujeto historico? La historia es, o puede ser, tan objetiva como la nueva fisica. La nueva ciencia con
sujelo no es menos sino mas cientifica que la vieja ciencia (objetivisia) del positivismo. Roto, hace ya
tiempo, ¢l consenso historiogridfico sobre una definicién y una prictica objetivista de nuestra disciplina,
sl se podrd recomponer asimilando los histonadores la nueva racionalidad cientifica, de signo relauvista
y transdisciplinar, que va a caracterizar siglo XX1. La reconstruccion del paradigma comiin de los
histonadores, sin ¢l cual la hisionia <erd incapaz de superar ¢ desmigajamiento actual vy recobrar su
papel en la sociedad. requiere tomar nota de los cambios paradigméticos en el conjunto de las ciencias
sociales, v en la concepeidn general de 1a ciencia, dictada ayer como hoy por las ciencias de la natura-
leza (prueba de que la ciencia no ha abandonado sus bases de partida materiales, realistas). Conforme
la epistemologia y la metodologia de las ciencias “duras™ y “blandas™ se aproximan, los consensos
paradigméticos devienen mas inclusivos.

5. La historia de la humanidad no avanza hacia una meta fijada de antemano, pero tampoco
tiene vueita atris.

El estudio del pasado, a partir de los problemas del presenie, €s un criterio compartido por los historia-
dores, que justifica Ia utlidad social de la historia en la lucha de la humanidad por un future mejor.
Esta idea tlustrada, ingenua y optimista, del progreso indefinido, segin la cual el desarrollo cientifico-
técnico engendra una sucesion de formas sociales cada vez més avanzadas, ha chocado primero con las
guerras mundiales y los homrores politicos (Auschwitz, Gulag), y mdfs recienlemente con una concien-
cia generalizada del deterioro irreversible del medio ambiente, y de la evidencia de que el bienestar
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a en el régumen social pre-revolucionarto, en el capitalisme, la solucién a sus problemas &cmvoml-
5 y sociales, sin demasiado éxito por o demds.

Mrmammm;mmwmwma liberal de Hegel-Fukuyama, 1a sociedad sin
ases de Marx), {gual que no existe una verdad cientifica fija y peomanente. Tampoco estd garantizado
que 1a evolucion social vaya de peor a mejor al desarrollarse 1a economia, la ciencia y la técnuca. El
jeto de 1a historia ¢s mis libre, vy el futuro estd mds abierto, de lo que podiamos sospechar. Lo cual no
_quiere decir que el progreso se hayva acabado, que 1a humanidad no deba plantearse ambiciosos objedi-
-méviles-, que el proyecto de la modemidad haya llegado @ su [in, sea porgue ya se ha realizado
namente (Fukuyama), sca porque nunca se va a llevar a cabo (posmodemismo), sea porque nas
_encaminaimios hacia una sombria “Nueva Edad Media™ .
- La historia nos ha enschiado gue los sentimiento de confusion ¢ incertidumbre acompafian a log
perfodos de ransicidn, y que éstos rematan tarde o temprano con la implantacién de nuevas realidades
{y de nuevos paradigmas). Por otro lado, el (nico progreso histdrico que ha habida es ¢l progreso
© relativo: nii absoltdo ni lineal ni inexorable; medido desde el presente y no desde ¢l Tuturo (salvo para
viajeros del tiempo). Un futuro, pues, abierto a diversas aliernativas, Y un pasado que nunca voelve,
L §$Um nueva idea racional -no electogica- del progreso que seguird incluyendo mpturas y revoluciones -
.~ politicas y sociales, cultarales y cientificas-, que coloca al sujeto en el centro de 1a historia, que recone-
@.}_cecipapcl movilizador de las wtoplas pero no las confunde con las ciencias,

6. Sin el sujeto, del pasado y del presente, no es posible una historia objetiva.

- La redefinicidin de la verdad cientifica que, incluyendo al sujeto observador, realza la funcitn del histo-
~ nader en el proceso de ln investigaci6n histonica, viene a darle la razin & determinados paradigmas
 histon histora-problema de Annales 0 la funcidn clave de la teoria en ¢l

. positivista entre los historiadares. El nuevo concepto de objetividad relativa va incluso epistemologica-
 mente mds alld de la vieja histonia explicativa, al restausar ¢l sujeto fuerte como fuente do objetividad
- {lacomunidad cientifica de Kuhn come factor definitorio de lo que es 0 no es objetiva), al fundir objeto
- y sujeto, postulando que no tienen vidas separadas. Corresponde cientificamente al histonador, indivi-
-~ dual y colectivo, trubajar con los datos para explicar e interpretar, para buscar la causa y el sentido de
los hechos histdricos, para construir tedricamente su objeto e investigar empiricamente, como vienen
haciendo los cientificos “duros™ y muchos cientfficos sociales. La continuidad de los malos hibitos del
Wmm{qmmmwamm)mwmmm
sudaces ¢ infditas de los fundadores del paradigma historiogrifico del siglo XX, la préctica historiogrifica
vigenie, la recuperacitn plena de la cientificidad de la histona.
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La derivacién de fa escritura de ta histona, desde los afios 70, hacia ung historia del sujeto mental, §
antropoldgico, cultural, y més recientemente hacia una histonia del sujeto individual, ha hecho olvidar |
el sujeto colectivo, social, de 1a historiografia social angloamericana, relegado en la investigacion his- |
térica'®, a causa de la depresién ideoldgica pos -1968, primero, y de la “ola conservadora” de los afios |
80 después, hasta que fue rescatado para ¢l debate historiografico por los revisionistas, desde un punto |
de vista contrario, y también por la historia inmediata . 1989 ¢s, de nuevo, la fecha clave, el afio del
Bicentenano de la Revolucidn Francesa y de las revoluciones democriticas en el Este.

El retome de la revoluciGn y del protagonismo politico de las masas en Europa oriental, entre 1989
y 1991, vivido en directo a través de la television en todo €l mundo, es el retono del sujeto fuerte de la
historia que la historiografia del viejo paradigma, sea annaliste sea marxista, habia finalmente dejado
de lado, al compds de la coyuntura intelectual, fiel a una historia econémico-social estructural 0 a una
historia de las mentalidades (y sucesores) ajena a la historia social” .

Esta emergencia conjuma del sujeto Juerte de Ia nueva epistemologla cientifica v del sujeto fuene
de la historia reciente, no es casval, avisa de que estamos entrando en la era del pos-modemismo,
anuncia las pre-condiciones para una nueva ilustracién, (Qué vincula la revalonizacion colectiva del
investigador, de una parte, y del agente histérico, por 1a otra? La respuesta esta en otro punto incumpli-
do del programa annaliste-marxista, la “historia humana” de Bloch y de Gramsci. los hombres hacien-
do y diciendo su propia historig, tanto la historia de Ia ciencia como la historia de los hechos.

Contemplar cl sujcto y el objeto de la historia como una misma realidad, es un pnncipio faci de
enunciar pero dificil de aplicar, segin los esquemas metodolégicos y ontol6gicos heredados. Todo un
reto para los historiadores del futuro.

7. De la determinacién econfmica simple a Ia determinacion global y compleja, concreta y
revisable, de los hechos historicos.

El paradigma objetivista y estructural en activo -segin Kuhn, ningdn paradigma deja de estar vigente
hasta que es plenamente sustituido- ha primado el determinismo de la economia, incluso de la geogra-
fia, cuando se trata de explicar los hechos histéricos, en detrimento de la causalidad subjetiva de la
lucha social, orillando otras dimensiones que condicionan asimismo la realidad pasada como 1a menta-
lidad y la cultura, la politica y el poder, los individuos v las instituciones; determinaciones con las
cuales el historiador se encuentra todos los dias en sus investigaciones,

La reaccidn subjetivista contra fa prioridad de Ia historia econémica, infraestructural, ha levado -
aungue no siempre'? -, siguiendo la ley de!l péndulo a subrayar la indeterminacin de los acontecimien-
tos histéricos. Al punto que la historia seria el reino de la contingencia absoluta: un sujeto sin objeto,
Asf, en un pnimer momento, la histonografia se desinterest por la investigacidn de las causas y de las
explicaciones, para negar, mas adelante, 1a posibilidad de conocerlas, al tiempo que volvian los enfo-
ques mds tradicionales de Ja histonia y se renovaba otra idea de origen neopositivista: 1a imposibilidad
de aprehender la realidad més alid del discurso (el linguistic urn en su versitn mds radical),

Nuestra propuesia es superar Ia polémica determinacién/indeterminacién Hevando a cabo “un ani-
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lisis concreto de cada situacidn histOrica concreta™ con el [in de averiguar, sin rigidas posiciones pre-
 viss, ¢l grado posible de determinacitn de un hecho histérico que, como sabemos, depende de las
fuentes conservadas, los métodos de investigacion, los conocimientos no basados en fuentes, las hipdte-
sig y teorias que utilice el historiador. El resultado es. obviamente, revisable en la medida en que los
factores subjetivos de la snvestigacion varien,

La bisqueda prioritaria de las causas de la historia en su base matenal, se ha revelado como un
enfogue claramente insuficiente, en ocasiones endneo. Toda metodologia no reduccionista ha de perse-
guir, pues, la determinaciGn global de los hechos histdricos, mas alla de los esquemas simplificadores v
separados {(objelo/sujeto. base/superestructura, economia/politica’cultura) propios del impugnado
paradigma objetivista, economicisia y estructuralista. La investigacion especifica nos dirf, en cada
caso, ¢l grado de complejidad de la combinacion de las determinaciones.

La realidad hisidrica suele ser mis compleja que nucstras metdforas mechnicas, la imposicién de
. €stas nos aleja, en cansecuencia, del objeto de estudio; cieno, pera no siempre es asi. 1os esquemas
simples pueden hacer plausible en algunos casos una descripeidn, incluso una explicacion, 1oda vez que
la complejidad incluye la simphoidad'® . Asi es como mantiene cienta vigencia la determinacion econG-
mica de la realidad soctal, politica y culural, no pocas veces demostrada por Ia histonia y otras ciencias
sociales on investigaciones concretas, El problema por resolver, en cada caso, €s como articular global-
mente la economia con Las restantes dimensiones, que. ademds de estar en interacaién con ella, viven
en su ntenorn la politica v la mentalidad fambién forman parte de la vida econdmica y matenal, y
viceversa, de ahi 13 invanable incapacidad de 1a metdfora rigida del edificio de tres plantas (economia/
politica/cultura™ ) para comprender cabalmenite, v aun para deseribir comrectamente, la mayor parte de
las veces, el mundo pasado. La delerminacion econdmica es también, habutualmente, una determina-
cién global y compleja.

8. Lo que decide que un tema de investigacion o un género historiogrifico sea vilido o no, es la

aportacion del historiador: los problemas planteados, los métodos aplicados, los resultados
obtenidos.

El paradigma objetivista atribuy6 al objclo, al tema de investigacitn, una funcidn excesiva, incluso
. “mégica”, en Ia legitimacién de la cientificidad o de la utilidad social de una obra de historia. Las
~ prandes innovaciones historiogrificas del siglo XX fueron, en primer lugar, innovaciones temdticas.
En cada época historiogréfica se privilegi6 una forma de historia, A la historia politica sigui6 la histo-
ria econdmica-social, v a ésta la historia desde el sujeto (mentalidades, antropologia histdrica, nueva

“historia cultural), cenvdndose el circulo, y el siglo, con la vuelta de la historia politica (en bastantes
- casos con nuevos enfoques). En general, se han obtenido buenos resultados en cada uno de estos géne-

temAticos de la historia, bajo Ia mfluencia de las correspondientes ciencias sociales: ciencia politica,

sicologia, antropologia, sociologia, economia, etc. Ya no vale pnmar o descalificar a priori, sin antes
WMMWWNM@!MyMWMMWmum
género historiogréfico'™ . La mayor parte de los campos hstoriogréficos gue en este fin de siglo, a modo
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de recapiiulacion y reswmen, estan enclma de s mesa Jel hisworiador, g oblenido ya su canta de
naturaleza en el mundo de l1a histona profesional.

Ests amplitud de objeios sin precedentes es una conquista ureversible de la historiograflia contem-
pordnea. El ensanchamiento del tipo de fuentes utilizadas (de la documentacion escrita a “todos los
documentos™, segin la expresion de Febvre), fue seguido de wl alargamiento del lermitorio temdtico del
historiador, que s¢ hace, shora dificultoso descubrir nuevas parcelas historiogrificas, y, si bien el pre-
sente -y el futurg- van 3 continuar suginendo nuevas materias de estudio, debemos de concluir que ¢l
centro de gravedad de la renovacion historiogrifica se desplaza hacia enfoques mis metodologicos y
LeHncos.

El primer problema tebrica por resolver con espiritu innovador es, justamente, el de I3 fragmenta-
ci6n de la historig en miltuples objetos™ desconectados entre si. La incompetencia de 1a historiografia
del siglo XX para ofrecer una explicacion de conjunto, unitaria, del pasado de los hombres, ha quedado
patente donde sus avances son mis manificstos: la diversificacion tematica. La paradoja estd en que
bajo la variedad en sumento de especialidades y subespecialidades, subyace de alguna forma la bisque-
ds de una histona 1otal (entendida como horizonte utdpico), Ia idea de que hay que cstudiarlo “todo™; el
precio pagado fue quedarnos sin lo fundamental; una investigaciGn global de la historia de los hechaos,
perfodos temporales o civilizaciones del pasado.

9. De la necesaria pluralidad de la innovacién metodologica.

El paradigma historiogifico del siglo X X1 estd obligado a ser mds global y transnacional que el paradigma
historiogréfico del siglo XX, Una mayor interreiacion entre cultivadores de distintos tipos de histona,
y entre histonografias nacionales, acabarfa con ese prejuicio académico de descalificar las vias de
renovacitn historiografica ajenas a la propia. No se trata solamente de predicar la tolerancia -virtud
ntelectual cuya ausencin tendria que encender todas las sefales de alarma-, la cuestion es que la plura-
lidad innovadora en el método s, en este momento, imprescindible para ks recomposicion dei paradigma
comtn de los histonadores, y para avanzar de nuevo, desde las maltiples vanedades historiogréficas,
hacia un terreno comén, Gnica forma de conseguir que la disciplina reconstruya finalmente sus sefias
unitarias de identidad.

En tiempos de 1a hegemonia objetivista, la metodologia cuantitativista venia siendo el paradigma de
la exactitud" y de la cientificidad; shora mismo, el retorno de los métodos cualitativos, corre el peligro
de llevarnos al otro extremo: lo mas avanzado seria, desde luego, una combinacion de métodos cualita-
tivos y cuantilativos si el lema, las preguntas y las fuentes, lo exigen v/o lo facititan,

El méiodo cualitativo por excelencia de los historiadores, es la narracién. Denostada como paradigma
de una historia tradicional tachada -no sin razones- de superficial, descriptiva y acontecimental, por la
nueva historia annali ste-marxista, la historia narrativa vuelve, a mediados de los aftos 70, como indice
de la crisis de la historia cient(fica (Stone), siendo posteriormente asimilada por ésta a marchas forza-
das. Autores representativos como Georges Lefebvre v Jerzy Topolsky hian defendido, hace ya tiempo,
una historia-relato explicativa **, més alld de la mfrahistoria vulgarizadora, y fildsofos como Paul
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cocur han argumentada, en la misma direccidn, que toda histora es relao incluido la Méditerranée
emad Braudel, obm paradigmadlica de la macrohistona estructural de larga duracidn,

verdad es que, prejuicios aparte, 1odos los histonadores empleamos de algin modo ¢! relato, a

i6n nasrativa, para dar forma a nuestras investigaciones, jcudntas veces las conclusiones no

an su forma final hasta el momenio de Ia redaccion? La buena o ba mals historia, tanto si nos

mos a la calidad como 4 la orientacién, depende mas del fondo gue de 1a forma: es posible una

1a parmaliva no positivista, glohal y sociaimente 4tl. No necesariamente una forma namativa ha

Una de las Gluimas vias de renovacidn historiogréfica del paradigma objetivista, economicisia, y

tural, que no renuncia a la listona explicativa ni al relato histdrico estd en la reduccion de fa
sscals de observacién: fa microhistonia ( algo muy distinto de 1a vieja histonia local). Pero, paralela-
mente, mediante la historia comparada -antiguo proyecto critico alentado por Bloch que no Hegé a
formar parte del paradigma comin de la posguerra-, se nos propone otra manera de hacer macrohistoria.
m;'icm entre la microhistoria y una macrohistona renovada, estd por realizarse, asi como, en
peneral, las investigaciones histGricas verdaderamente globales (mds alld de la caricaura mecanicista
bs tres niveles ). El cambio de escala, micro/macro, la aruculacion de los espacios (y de los tiem-
i), pueden ser excelentes caminos para la globalizacion metodoldgica y tedrica de la historia, para la
ectificacion de uno de los aspectos mas negativos de la rica -por complementaria- evolucidn de Ia
iitonogralia finisecular: la (ragmentacidn de los objetos y de los métodos.

10. El éxito del nuevo paradigma dependers de su capacidad para generar y aplicar estrategias
globales de investigacion.

La mayor anomalia con que s2 ha topado ¢l consenso tustoriogrifico del sigho XX, es 13 imposibi-
lidad de lievar a la prictica el principio de historia total. Citada rituaimente por los historindores, se ha
convirtiendo en ¢l paradigma compartido més abstracto: segdn se ha alejado de la practics
onogrifica, 1a hsiona total ha devenido més absoluta ¢ inalcanzable, en suma, més idealista. Cor-
este cireulo vicioso es condicitn sine qua non para salir definitivamente de la actual cnisis de
crecimiento y desagregacion de la historia.,

Cada vez sabemos mis de menos cosas. Esta tendencia general del conocimiento crentifico, junto
el fracaso de la historia total, ha encauzado la creatividad de los historiadores hacia una creciente
ecializacion. Aunque, dltimamente, emerge con gran fuerza la (endencia contraria, hacia una con-
gencia disciplinar y global (investigacién por parte de fil6sofos y fisicos de una teorfs unificada de
fuerzas Hsicas, es un notorio ejemplo), que 1ambién se hace sentir en la historia profesional. Muchas
las aportaciones reciente mas novedosas son, i nos fijamos bien, fruto del mestizaje de géneros v
M’.Eic&nm presente de transicién paradigmitica nos ofrece, juntamente, ¢l problema
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idea a la practica, de {a weoria a la metodologia, de Is cerneza a la experimentacion, del punio de Negada §
al punto de partida de Ia investigacifn. para lo cual es preciso promover sintesis de géneros |
historiograficos, convergencias de lineas de trabajo, aproximaciones globales, enfoques de conjunto, es |
decir, estrategias globales de investigacion. Todo aquello que el fracasado pamadigma compartide de la
historia total ni ha impulsado mi ha permitido impulsar, a lo largo del sigho XX, salvo valiosos cjemplos |
que quedaron sislados, v que nunca fueron més que aproximaciones globales. |

En este grandioso archipiélago en que se ha ido convirtiendo ia hiswona del siglo XX, lo que faltan |
son puentes. vias de comunicacidn, y olras conexiones interhistéricas, que hagan posible jentar islas §
para hacer continentes historiograficos, que nos hagan olvidar la espera pasiva del advenimiento de §
una historia 1otal sucralizada. La puesta en préactica. previo procese de seculanzacion y relativizacion, §
de una nueva nockon de historia global, implicard un esfuerzo continuado de renovacin histonografica, §
que ha de atravesar la superespecializacion académica. Sobre la base de una experiencia colectiva de §
aproximaciones globales al pasado humano, es menester reconstruir tedricamente un concepto de “1o- §
talidad” histérica liberado de 1oda carcasa kantiana, y de las divisorias, positivistas y mecanicistas, del |
tipo objeto/sujeto o infra/supraestruciura, un concepto renovado v adecuado, por tanto, al nuevo para- |
digma cientifico general, mas relativo, ergo mas verdadero.

La histona como discipling cientifica no puede permitirse el lujo de renunciar a la comprension
global del pasado, El papel de la historia en la sociedad. en la educacion y en la investigacién, s
nversamente proporcional a su desmigajamiento disciplinar, Una piedra de 1oque del nuevo paradig-
ma histortografico serd, en conclusion, su aptitud para crear y aplicar estralegias globales de investiga- |
cién, y de divulgacion, de los hechos de la historia.

11. Para reforzar la cooperacion de la historia con otras ciencias, es preciso avanzar en su unifica- |
ciin interna como ciencia de los hombres en el tiempo. |

No st pucde prescindir de la interdisciplinandad para discemir la potencia innovadora del paradigma
historiogrifico del siglo XX. De In geografia, la economifa. la demogradia, la sociologia, la antropolo-
gia, la psicologfa, la ciencia polftica, han salido muchos de los temas y métodos que han aplicado con
€xito los nuevos historiadores de Annales y del marxismo occidental, sin por ello dejar de moverse en
un paradigma historiogréfico comun (la interdisciplinaridad es uno de sus componenies mds relevan-
tes). Y algo parecido se podria decir de las mencionadas disciplinas, que han acudido a la historia para
aprehender su dimension temporal, engendrando subdisciplinas mixias, a menudo con investigadores
de doble procedencia: geografia histérica, historia econdmica, demaografia histérica, sociologia histori-
ca, antropologia histénica. psicologla histérica®™ | nueva historia politica. La necesidad que hemos plan-
teado, al inicio de esie ensayo historiogréfico, de que los historiadores vayan al encuentro de la historia/
filosofia de la ciencia, prueba que tampoco en el terreno de la epistemologifa histfrica, v de la relacidn
con las ciencias fisicas™, Ia historia puede prescindir del didlogo inler y transdisciplinar, mds bien ha
de intensificarlo, como un signo de los tiempos, al igeal que las restantes ciencias naturales y sociales.

Mantener y acrecentar fa cooperacion de Ia historia con las ciencias sociales (y an naturales) es,
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© por consigaiente, nexcusable, para luchar contra la marginacién de la historia como disciplina acadé-
mica y social. Los ripidos cambios de denominacion, de 1o interdisciplinar (cooperar) a lo plundisciplinar
ﬁ{mnvergﬁr) de lo pluridisciplinar a lo transdisciplinar (atravesar v {rascender), ponen en evidencia una
aﬁi\ﬂﬂﬂi cientifica que busca independizarse de los cidsicos compartimentos académicos, sin por elio
mmhm;aﬂum positivista de una “ciencia unificada”.

~ La historia no es insensible al clima transdisciplinar, consecuencia directa del auge finisecular del
 conocimiento cientifico, puro y aplicado. Asi, 1a revista Annales elige como eje de su tournant critigue
1989), la alianza rensovada de la historia con hsmmmxmm&s,ymmpmmmﬂédcdmm

no historiadores. La nueva licenciatura de humanidades en Espafia ilustra, en el terreno de la
ﬁmm universitana, esta propensién general al reencuentro de las disciplinas, contrapunto de las
. fendencias centrifugas de los afos 80 (que todavia siguen actuando en ¢l interior de cada disciphing),

En los afios 80, la coincidencia de la dispersion, v del decaimiento, del paradigma historiografico

~condujo a los mds radicales a rechazar la interdisciplinandad. ¢ incluso la definicion de 1a histona
_ tomo ciencia. El imcn:ambiu dcsigml hmm—cmmas sociales no se msuclvu, sin ﬁllMﬂ, con la

«zgmmw%%thzﬂ{hwﬂlﬁﬂthuhm&ahlm) y ello
les ha permitido actuar de modo “imperialista” en el interior del sistema de las ciencias sociales y

minimo de unidad interna y de globalidad en su quehacer,

Nada hace mds vulnerable a la histona, en el conjunto de las ciencias, que su fragmentacion inter-
La interdisciphnaridad bien entendida habria de empezar, pues, por nosotros mismos, Una aporta-
mayor de la historia a las ciencias sociales y humanas, con las que colabora habitualmente -
almente, en las investigaciones de vanguardia-, requerirfa un reencuentro de las mdltiples
sciplinas histéricas (de origen académico, lemético y/o metodoldgico) en un terreno comin, dicho

as sociales, entrafia una mavor preocupacion de los historiadore _
logia histGrica, por la historiografia, pm-lam'fadcla%zmaﬁa,mdcrmmva.wdm

.23-



coman de 1a histona. Las demandas crecientes de imerdisciplinanidad solamente pueden ser satisfechas §
por una disciplina histérica consciente de su unidad y de su imeducuble singularidad.

12. El luture de la historia estd condicionado por lo que se preocupe 1a historia por el futuro.

Siguiendo a Ja Hustraci6n, que confiaba en la raz6n para cambiar el mundo, y conseguir de esta manera
el bicnestar de Ia humanidad, la historiografia predominante en ¢l siglo XX se autodesignd como |
objetivo: estudiar el pasado a fin de comprender el presente, y de construir un futuro mejor. El materia-
lismo histGrico insistié mis en la contribucién de la historia a un proyecto de transformacion social, _:_
cara a un futuro que se sabia socialista, y la escuela de Annales puso mds acenio en la conexién §
epistemol6gica pasado-presente (comprender ¢l presente por el pasado, comprender el pasado por el {
presente, escribid Bloch), participando todos de la creencia general en la utilidad social de la nueva |
ciencia historica. :

La linea de progreso con que los miembros de la comunidad historiogréfica, v en general los cien-
ifficos sociales, unian ¢l pasado con el presente v el futur, se ha roto con los hechos de 1989, al |
iniciarse luas wransiciones europeo-onientales del socialismo real al capitalismo, al entrar por ello con- |
juntamente en crisis todas Jas vias de progreso histérico-social de origen ilustrado, previamente socava-
das por los pocivos efectos que éstas causaron, a lo largo del siglo XX, en la supervivencia de la especie |
y de la naturaleza. Y o que es peor: 1a historia cientifica no lo advintid, ~

En la medida en que la evolucién progresiva hacia la felicidad humana no estd asegurada, la histo-
na pierde interés piablico. Se empuja de este modo al historiador a los mérgenes de la sociedad, pronto
se pueden volver actuales las criticas, de hace cincuenta afos, de los artifices de la revolucion
histoniogrifica del siglo XX 2 los historiadores-anticuarios, ajenos a la vida y a Ia actualidad (Bloch).
El desencanto hacia el presente conduce a buscar refugio en el pasado de dos maneras: Ia ficcion, desde
el punto de wista del pablico {auge de la novela histérica). y la academia, desde el punto de vista de los
investigadores (erudicion). Para ambos viajes, se quiere "liberar™ a la histonia de 1a carga que supone su
definicion como ciencia preocupada <al igual que las restantes ciencias de la sociedad v de la naturale-
za- por el presente y por ¢l porvenir de los hombres,

Pero, maentras ¢l posmodernismo ambiental lleva a los histoniadores a la subalternidad. en los
debates intelectuales que tratan de sacar conclusiones de los acontecimientos traumdéticos de 1989-
19917, se usan profusamente los datos de Ia historia, y de la filosofia de la historia, para amojar luz v
polémica sobwe ¢l confuso futuro de 1a humanidad. Es el caso de las controversias mundiales principia-
das por Francis Fukuyama en The End of History? (verano de 1989), y por Samuel P. Huntington en
The clash of civilizanions (1993). El segundo ha desmentido brillantemente la finalista “paz capitalista
y liberal” del primero, augurando una inminente guerra mundial de los fundamentalismos religiosos.
No siempre son ensayistas -{il6sofos politicos en los dos casos citados- quienes acuden 2 Ia historia para
intervenir en el futuro inmediato, ambién lo hicieron historiadores como Paul Kennedy que en The
Rise and Fall of Great Powers (1987), dedicé siete capitulos a analizar, durante cinco siglos, el auge y
la caida de las potencias nacionales de cada época, para concluir con un capitulo, titulado “Hacia el
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", donde sugiere las “perspectivas mds probables™ de evolucion de cada gobiemo y del siste-
las grandes potencias en su conjunto.
Nos hallamos ante referencias al pasado v andlisis histéricos gue prefenden incidir en el presente...
s del futaro, que es lo que realmente inguieta a los hombres de hoy. Se tiende, consiguientemente,
tuir ¢l viejo paradigma pasado/presente/futuro por otra formulacion pasado/futuro/presente, en
que pasa a primer plano aquelio que estd por veair, Frente al nuevo presentismo que nada quiere
ber del futuro y que inmoviliza lo que ahora tenemos, frente a las incertidumbres sobre ¢l mundo gue
g s aguarda a la vuelta del milenio, el intelectual diligente -l optimismo de la inteligencia- rastrea
* perspectivas aliernativas echando mano del pasado, de los conocimientas que tenemos sobre 1a evolu-
' Gién -0 involucion- historica de las sociedades y de las mentalidades.
. Antes deciamos que la historia nos tiene que ayudar a vivir mejor, a transformar la socicdad, a
émancipamos, en una palabra, de un presente ominoso, pero hoy han variado draméticamente los
iérminos del problema, en especial para las nuevas generaciones: lo més abominable no es ya el presen-
te sino 1a falta de futuro, de cualquicer futuro. Se sabe gque el desarrollo cientifico-1éenico seguird me-
_drando hasta dominar lodo el globo, pero también se sabe que de sus ventajas, en Oceidente, estd
“excluido ¢l lamado Cuarto Mundo, vy masas crecientes de jovenes -muchos de ellos con formaién
versitana, cada vez mas- gue na tendrdn jamés acceso al trabajo; en el Sur. los excluidos son paises
enterns abocados al hambre y superpoblacion; y. por doquier, la naturaleza se rebela contra el galopante
dominio productivisia, cuestionando ¢l sentido de un desarrollo cientifico-téenco gue, una y otm vez,
tra en contradiccién con los intereses humanos.

~ Estarea de la histona, hoy en dia, demaostrar que siempre hubo futuros plurales; que nada es seguro,
g quﬁludn cambia, a veces sorprendentemente; que la humanidad en vanos milenios ha resuelto histén-
' camente problemas tanto o mds dificiles -y con menos medios- que los que ahora tenemos encima de la
‘mesa. Hay pues foturo, porgque hay histona. Ademds, son futuros alternativos, Hay esperanza porque
hay historia. Claro que para hacerlo comprender a los demds, debemos antes CONVENcernios nosolros
mismos, abandonando el objetivismo mecanicisia, con su secuela de fatalismo v conformismo, para
encaminamos hacia un sujeto histérico més libre (que no ha de olvidar sus condicionamientos), y por 1o
tanto mds fuerte, en ¢l pasado y en el presente.

Pensar histdricamente el futuro, es luego transformar el presente, empezando por impedir gue se
repitan los grandes errores del siglo XX: fascismo, que rebrota en lialia, y el racismo, en ascenso par
| tout; ¢l socialismo sin libertad, que se hundi6 catasuréficamente en 1989; ¢l uribalismo, el nacionalismo
| agresivo y ¢l fundamentalismo religioso, cuyos mitos e irracionalidades el histontador tiene la obliga-

~ ¢i6n de combatir, y que estdn en ¢l origen de muchas de las guerras que hoy amenazan la paz mundial,
Se demanda un nuevo racionalismo, una nueva ilustracién, que nos permita seguir progresando, y la
historia v los historiadores no podemos permanecer al margen de esa demanda intelectual y social.
: Cuando, después de 1a Il Guerra Mundial, se instituy6 el paradigma cientifico de 1a histaria, no em
~ lan pecesaria, como lo es ahora, su defensa frente a las disciplinas cientifico-téenicas, que, en diferente
grado y ritmo -segun cada pals-, desplazan a los saberes histéricos y humanisticos de la enseflanza y de
la investigacién; estd en sus inicios un alarmante proceso de desprofesionalizaciGn de ia historia, De
© maner gue el pamer compromiso del historiader preocupado por el futuro, es inquictarse por su propia
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disciphina: es menester volver a demostrar I utibdad critica y socual de fa istona. Para hacer frenie al
pensamiento tecnocrdtico, filoséficamente desfasado, pero politicamente activo, hay que distinguir la
histona-ciencia de la lstona-ficcidn, v guerrear por la recuperacion de la presencia de 1a histona en el
sistema educativo, en 1os proyecios prionitarios de investigacion y en los medios sociales de comumica-
cidn. La aldea global que viene, sin la histonia y las ciencias humanas, serd el futuro de las cosis, jamds
el futuro de los hombres.

13. El historiador del futuro reflexionara sobre metodologia, historiografia y teoria de la historia,
o no seri.

Estuvo muy generalizado desde [a epistemologia (Piaget, Habermas), la sociologia (Durkheim) o el
estructuralismo, considerar & la historia como una disciplina no tednica. simple proveedora de datos
empiricos para las ciencias sociales y la filosoffa. Divisién del trabajo que, aungue nos duela decirlo, el
historiador suele aceptar de buen grado, alentado por una tradiciGn empirista de larga duracion. origi-
nada en el siglo XIX.

Pese a los esfuerzos del matenalismo histérico, v de la escuela de Annales. 1a histoniografia contem-
pordnea siguid siendo positivista en un punto capital: el desprecio sincero por la leoria, y en menor
medida por ia mstoriografia y la metodologia; actividades cientificas tenidas por secundarias, y se
puede decir que casi inexistentes en la obra de muchos de los historiadores gue consideramos consagra-
dos. La comparaci6n no llegd a practicarse (hasta que la sociologfa historica la retomd)); la historia-
problema se abandond en lavor de la innovacidn {ematica y la colaboracion interdisciplinar; 1a elabora-
cin (edrica estuvo priclticamente ausente. SOlo algunos filGsofos se han venido preocupando por la
teoria de la historia, gencralmenie sin considerar las aportaciones de los historiadores, sin relacionar la
teoria de Ia historia con la préctica de la historia, contribuyendo asi al vigente didlogo de sordos entre
la flosofia y la historia,

Las consecuencias del inductismo y del pragmatismo de los historiadores. de la falta de reflexitn
sobre |4 historia que se hace, de la carencia de debate sobre sus métodos, sus hipdlesis y sus interpreta-
ciones, las hemos visto va: fragmentacibn de temas, méwdos y especialidades; retraso y dependencia
respecto de otras ciencias sociales: desconexion de una sociedad a la que deberfamos estar ofreciendo,
desde 1a historia: ideas, propuestas vy perspectivas a sus problemas.

Este Congreso Internacional A hisioria a debate, es, no obstante, un vivo ejemplo de que algo esid
cambiando. El interés de los historiadores por la metodologia, 1a historiografia y la teoria de 1a histona,
crece con este complicado fin de siglo, Tal vez porque “conforme crece la ciencia, disminuye el poder
de la evidencia empirica™ | y aumentan unos int¢rrogantes que ninguna otra disciplina, por muy avan-
zada que es1€, nos puede resolver, porque son especificos de la historia. Una historia profesional que, en
todo caso, aborda con més facilidad la reflexidn sobre el método, o sobre la historia de la historia, que
la fabricacion y el empleo de hip6tesis y de tesis, y de sintesis y de generalizaciones, en las investigacio-
nes, a causa, sin duda, de la formacitn recibida y del fracaso parcial del pamadigma marxismo-Annales,
ambas cuestiones muy entrelazadas. Solo la introduccion de asignaturas de metodologia, historiografia
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a de ia histona®™ ., desde los primeros cursos de las licenciawras de historia, para acostumbrar a
s futuros historiadores a la reflexion sobre su materia, permilird equiparar la historia al resto de las

disyuntiva del histonador del fuwro es: o dedicar una parte del tempo™ de wrabajo 5 conocer y
ucir obras de metodologia, de historiograffa y de teorfa histérica”, en competencia (y colabora-
con las disciplinas vecinas: o sucumbir definitivamente a la marginalidad en ¢! seno de la ciencia

Que sea dificil para el historiador alternar el trabajo empirico con ¢l trabajo tedrico, no quiere decir
sea una cosa del otro mundo: la mayor parie de las ciencias sociales y humanas™ vienen practican-
.desde hace mucho liempo, esta combinacién teorfa/prictica. Agotada en buena medida la innova-
in temidtica, a 1a historia le queda 1a metodologia, la historiogralfa y sobre 10do la teoria, continente
pérsistentemente ignorado, para seguir progresando y para cumplir con sus responsabilidades cientifi-
__~ y sociales,

- Una mayor reflexién sobre 1o que hace el historiador redundard en un alza del nivel de 1a investiga-
eiin histdrica, en una mayor comprens:on global del pasado, en una mejor interrelacitn con las restan-
ciencias (inmercambio igual), en un incremento de fa contribucidn directa de 1os historiadores a ia
eoria de 1a historia (y por cansiguiente de la sociedad) que demandan los acontecimientos del siglo XX
y Jos interrogantes del siglo XX, Solfa decirse que si un historiador hacia feoria dejaba de serlo, Sino
s desmiente este lugar comiin, la historia nunca superard la subalternidad respecto de ofras ciencias
_. 1ales, no sobrevivird al siglo XX como disciplina cientifica tal como 1a hemos conocido. sobre todo,
1. ‘como ia hemos querido.

, .Por una historia continvamente a debate.

De eatrada, el debate no es un uso académico. Los nuevos historiadores, annaiistes v también marxis-
las, han reproducido el sistema vertical de la tradicion universitaria que transmite el saber
X jerarquicamente; las lecturas de las tesis doctorales son un buen ejemplo de lo que queremos decir. Sin
_ argo, en sus origenes revolucionarios, Annales predicaba que el debate y la heterodoxia eran
consustanciales con la definicién cientifica de la hislona: “en el origen de toda adquisicion cientifica
existe el no-conformismo. Los progresos de la ciencia son fruto de la discordia. De la misma manera
qwc las religiones se refuerzan con la herejia de que se alimentan™ . Es preciso recuperar este espirilu
:= conformista, critico, resucitar la histonia-debate, para superar la crisis finisecular de la historia, y
ambién para. después de ello, alimentar el nuevo paradigma comiin, aprendiendo de la histonografia
§*A oot 06 Hiskortadbnes 1o s decitl oobite Joé problemas historiograficos que tenemos y
15 posibles soluciones, pero jcémo hacerio si las dificultades vy las alterativas no se exponen libre y
olémicamente? Sin potenciar ¢l debate, es imposible llegar a nuevos consensos™® , y las situaciones
as -ensefla la historia- pueden Hegar a pudrirse.
 Kuhn ha planteado que, en toda ciencia, el cambio de paradigmas -las crisis, las revoluciones
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cientificas- Ueva aparejedo un debaie™, pero como ne se puaden estar replanteando etermymente los
fundamentos de una disaipling, en los pericdos que € Hama de ciencia normal, cede mnwtﬁﬁ
teorfas, dejan de exphearse reglas y presupuestos, disminuye el mvierés por la leorfa, ysedumtﬂn;
solamente aquellas cuestiones que no son prncipales para la prictica de los investigadores™ . El mismo |
Kuhn excluye, por descontado, a las ciencias humanas y sociales, de estos periodos “nommales™ de
ciencia sin debate, reconaciendo la funcidn creador de Ia confrontacion y de la critica permanentie, por
cjemplo, en filosofia y en historin™, en lo cual, por cieno, coincide con su adversanio Popper™ . Aan en
las ciencias naturales, treinta  afos después de las obras principales de Kubn, tenemos muy serias
dudas de gue sea aplicable, en lo relativo a la coniroversia, una sepuraciOn tan neta entre ciencia
nonmal y ciencia extraordinana® ; la critica interna que toda discipling viva iendria que institucionalizar,
es hoy, ademés. una obligacién, considerando la velocidad con que los descubrimientos cientificos se
suceden, al menos cn algunas ciencias.

En el caso de la ciencia histdrica, la perentonriedad de un debate constanie, la histaria-dehate como
parte del paradigma por establecer, mis alla por tanto de la urgencia de la crigis actal, surge de la
expansion de la historia como discipling, de su peculiaridad como ciencia de un pasado humano, que
es interrogado ¢ interpretado desde un presente y desde un futuro que son moviles -y hacen movil al
pasado investigado-, y de la propia experiencia de los historiadores durante los dltimos veinte afios, La
falta de un debate explicito vy suficieniemente centrado ha prolongado excesivamente una deplorable
sitpacidm de equilibnio mestable, donde ko nuevo no acaba de imponerse y 1o viejo no acaba de desapa-
recer, donde las posiciones se polarizan o se dispersan, sin que nadie efeciiie y divulgue sintesis sucesi-
vas gue aseguren la reformulacion del consenso. El desfase entre Ja préctica plural de los histonadores
{(fragmentada pero fructifera, innovadora pero recuperadora de viejos géneros) y una teoria, que por
inercia sigue remitiendo al paradigma marxista-annaliste del siglo XX, ¢s mds que cvidente, Para
corregirio, hay gue debatir a jumba abierta, reconociendo la crisis -sin engahamos a nosotros mismos
con jeremiadas o con dosis extremas de volontarismo-, y  legar a conclusiones que nos ubiquen en
nuevas coordenadas paradigmaticas. Lo cual supone la reimplantacion de hébitos de 1olerancia hacia
las posicioncs contranas, cuyas aponaciones a la recomposicidn de un paradigma com(n hay que saber
aceptar™, La dindmica de rivalidad vy cooperacidn, entre 14 escuela de Annales v ¢l matenalismo
histérico, que ha hecho viable la victona del paradigma historiogrifico del siglo XX, es la mejor
prueba de lo que estamos defendiendo: Ias divergencias fructiferas son una clemental exigencia de una
histoniogralia sana.

15.La madurez de un paradigma ests en las escuelas que lo animan,

La crisis de crecimiento y, juntamente, paradigmdnca, por ls que atravest la ustoriografia mundial en
los afios 80, desagregd su paradigma comin y provoct tendencias centrifugas que disgregaron sus
cmmmmmmmmﬂmmmymmmmmmu

Junto con ¢l debilitamiento y el cuestionamicnto de los paradigmas compartidos que les concedian
funcionalidad, relaciones mutuas y autoridad conjunta, la escuela de Annales y la escuela marxisia de
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historia social, siguiendo -y animando- la (Gnica general. se diversificaron miemamente durante la
ma década, fueron objeto de una acerba critica exierna ¢ interna” |, y se distanciaron entre si, de
gerie que hoy muy pocos mantienen, O aceptan, gue sigan sicndo escuelas historiogralicas con cabezas
fila, programas unificados de investigaciGn, disciplina v Grganos de expresidn,
En la direccidn coleginda de 1a revista Annales reina en la actualidad una diversidad -nica- de lineas
anogrificas, que ticnen su punio de encuentro en la relacidn con el exterior la interdixciphinaridad,
Esta falta d¢ nexo inlermno, es mis evidente conforme amplmmos el circulo al Centre de Recherches
istoviques d¢ a Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, y, por Gltimo, a las universidades
ancesas, Ei fraccionamiento de la escuela de Annales, nacida en 1929, no s més que una consecuen-
-y una causa- de a dispersion general de la historia en el Ghimo tercio del siglo, que afecta también,
sobremanera, a los historiadores préximos al marxismo. El nacimiento cn 1976 de History Workshop.
las polémicas entre E. P, Thompson y Perry Anderson -y otros- sobre ¢l estncturalismo (1978-1980), v
_entre Lawrence Stone y Enc ). Hobsbawn sobre el retomo de la narrativa (1979-1980), marcan las
 tensiones de una diversificacion que pronto se convertird en criticas & la historia social que representia
 Pastand Present® , revisia que,  fin de cuentas, nunca tuvo un cardcter de escuela tan delimitado como
Annales. En ambos casos, el resultado es el mismo, un big bang inicial y una expansion posterior que
fermind por fragmentar y enfrentar a las parntes.
Se ha generalizado, en total, entre los historiadores, la creencia de que las grandes escuelas del
iglo XX son ya cosa del pasado, tradiciones de referencia® pero ya no escuelas activas®. La mejor
- referencia que tenemos de una tradicion historiogrifica no organizada como escuela, es el positivismo.

&qu&lﬁtnﬁ;smﬁﬁmmhmﬁg{ﬂ’mmﬁiﬁywwﬁ gmm&mrna
M van paralelas en su fase final y remiten ambas a una criss general del paradigma comun, 4 su
 vez influida por los cambios del paradigma cientifico global, y por tas transformaciones socioculturales
politicas finiseculares,
 El decarmiento del paradigma comin y de las grandes escuelas que lo sostenian, en un contexto de
desarvollo de la historiografia mundial, ha engendradeo fendmenos hasta cierto punto contradictonios:
) El individualismo historiogrifico, alentado por la necesidad y/o ¢l gusto por ¢l curriculum académa-
yporslwgadc! individualismo como mentalidad colectiva en los afios 80. 2) Un mayor peso de las
. tradiciones historiograficas “naturales”, que identifican a los investigadores por encima de cualquier
i referencia pamadigmaética o de escucla: a) el 4rea de conocimiento, conforme a los esquemas
convencionales de clasificacion universitaria (en Europa Occidental: historia antigua, medieval, mo-
8 y contempordnes); v b) las historiografias nacionales. 3) La tendencia a la mundializacion de la
historiografia. sobre la base de una intensificacién de los contactos intermacionales; proceso de
interrelacidn que afecta a una minoria, pero que tiene 2 su {avor la aceleracion del mundo presente
14 la “aldea global™, en todos los &mbitos de a vida.
La revitalizacitn de la histona como ciencia social reclama un rel activo de la comunidad de hisio-
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riadores alrededor de un programa histoniogrifico, reclama proyectos colectivos més alld de los marcos
académicos y también nacionales -por supuesto, ambos ineludibles-, reclama combaies por la historia
del estilo de las escuelas historiogrificas que hemos heredado. Por mucho que 13 realidad se esid
encargando de rebasar ampliamente a las viejas escuelas. ¢l “espiritu do escucla™ historiogrifica, tan
especilico del siglo XX, es, aquf y ahora. mis necesario que nunca,

Hemos escrito “escuclas™ en plural y no “escuela™ en singular, porque creemos que, mi en el pasado
ni en e} futuro, “paradigma comin”™ equivale -equivaldri- a “escuela (nica” de teoria y prictica
historiegrificas, El tona critico v autocritico, ta histona-debate, la vitalidad de un paradigma, estén, en
una palabra, mejor garantizados con una diversidad de escuelas, grandes y pequefias, intermacionales y
nacionales, interdisciplinares v disciplinares... La diversidad académica, nacional, ideoldgica,
generacional. de 1a comunidad de historiadores -o de otra ciencia socal- obliga, pues, a combinar
eficazmente pluralidad con consenso.

La primera tarca de la histonografia del siglo XX1 es reformular y revitalizar los aspectos vdlidos -
unos ya aplicados, otros todavia inéditos- de las grandes escuelas del siglo XX, lo que implica nuevos
focos de imtervencidn historiogréfica, dentro v/o fuera de  dichas tradiciones. que sdemds de buscar la
divergencia procuren la convergencia, aquellas sintesis sucesivas que nos permitan avanzar y salir del
pantano de la transicién paradigmdtica. Teniendo muy claro que el parndigma comin gue viene no
serd, no estd siendo va, una repeticién del paradigma comun, de railz annaliste-marxista, del siglo XX.

Para “asimilarlo a lo nuevo, lo antiguo debe ser revalorado y reordenado™ | Es menester un balance
finisecular de la historiografia annaliste y marxista {sin omitir ¢l positivismo), por separado y conjun-
tamente, que tome nota de los Exilos y de los fracasos, de las limitaciones inlemas y externas, de los
objelivos realizados y de los puntos incumplidos. La mejor aportacion de las escuelas del siglo XX al
nueve cansenso histariografico, wrgido por nuevas necesidades cientificas v sociales, seria una autocrilica
que, incidiendo en la renovacion y el abandono de sus partes muertas, no se prive de defender sus
aspectos mas actuales, 0 més imprescindiblies, Seamos radicales en ambos sentidos, en la inovacidn v
en la vigencia. Enfrentémonos al pensamiento simplificador que veda llevar a cabo en paralelo las dos
operaciones, y al posmodernismo que proporciona la critica pero nos niega la sintesis, esa tensito
esencial entre tradicidn y cambio, entre pensamiento divergente y pensamiento convergenie® , que es la
base, en resumidas cuentas, del progreso cientifico y social.

La revista Anneles ha dado el ejemplo lanzando a finales de 1989 un tournant critique® que,
cuatro afos después, ofrece unos frutes restringidos -ilustracion de las grandes dificultades existentes
para promover ¢l cambio desde el centro de las grandes tradiciones-, esto es, una significativa renova-
¢idn generacional, pero muy pocas propuestas programdticas, La escasez de debate en las piginas de 1a
revista la desconexitn francesa con la evolucitn reciente de las historiografia marxista, principalmente
anglosajona, han coadyuvado al restringido eco del tournant critique de Annales, quo sefala, asi y

todo, una nucva etapa para la corriente fundada por Bloch y Febvre, cuyo perfil final estd todavia por

decidir

Desde la historiograffa marxista no se ha intentado, hasta ahota, nada parecido. Hay actitudes

reivindicativas y defensivas, y también otras realistas y severamente autocriticas, ambas dtiles e irmeme-

diables, pero teftidas de pesimismo, faltas de altemnativas cara al futuro. El mayor obstdculo es “externo™

-30-



histonadores: Ia pardlisis que atenaza al pensamicato critico marxista desde 1989, Estamos con-
dos de que la reaccion no se hard esperar, porgue sin la contribucion del materialismo hstérico es
posibie saldar cuentas -no solo historiogrificamente- con el siglo XX y entrar en of siglo XX1., donde
5 encontraremos con realidades sociales que, on bastanies aspectos, son peores que las que dieron
n al marxismo en ¢l siglo XIX, y contextualizaron las actuales ciencias sociales y humanas, Todo
sin dejar de fado, claro estd. los desmentidos dramdticos que el siglo XX estd dando a las previsiones
rxistas acerca de | inevitabilidad de la oansicion histérica del capitalismo al socialisino.

Asi como los paradigmas generales, cconomicisia y estructurahista, que han sobredeterminado el
radigma comin de los histonadores del siglo XX, matando el sujeto, han sido desechados en general
los historiadores, no ha ocurrido lo mismo con el paradigma neopositivista, de influencia mds
estina pero no menos cficaz, Romper con ¢l positivismo “malo” (antiledrico y antihistoricista) sin
poar el positivismo “bueno” (rigor critico documental) es, en nucstra opinidn, un paso obligado
a entrar on ¢l siglo XXI1 histonografico, y poder asi desarrollar -en 0tro contexto- aguelios elemen-
10s paradigmaéticos de Annales y del materialismo hist6rico que, teniendo el consenso de la comunidad
historiogréifica, acabaron sepultados por el objetivismo cientifisia de raiz positivista, economicista v
estructuralisia. Por todo ello, es recomendable remontarse a los origenes de las dos grandes escuclas
historiogrificas del siglo XX, para ganar en perspectiva y poder asi evaluar mejor lo que sirve v lo que
sirve, Jo que hay que reflotar -y reformular- y 1o que hay que desechar, con los 0jos siempre puestos
el futuro.

Stdecimos que no hay metas faulmente pre-fijadas sino objetivos continuamente revisables, es que
podemos saber con certeza la configuracion final del paradigma historiografico en formacin, ni el
Jol que on € jugardn las wadiciones del siglo XX, o Ias nuevas escuelas que puedan constituirse en los
ahos proximos. Es la comunidad de historiadores quien decide, en Gltima insiancia, el camino a seguir,
wm:ﬂmmm aun mvnmmsmmmmnm(cmwhwgtm&mmmm

"a.mmmmw;ummmmmmmmmmmymmmﬂwmm.

ivindicamos un nuevo paradigma comin que haga salir de las catacumbas a la historia y a las
humanidades. La coyuntura mental de los afios 90 es, en este sentido, mds favorable que la coyuntura de
los aftos 80, caractenizada por ¢l "yupismo™, la adoracidn del dinero y del poder, la ola conservadora de
grmwy Reagan, que parecfa culminar brillantemente, hacia 1989, devolviendo el Este a un capita-
mw&mmmmm&ﬁéespevammoyMmumﬁ&nd&mmm
 tontra ese capitalismo salvaje ¢ inhumano en el Este de Europa. y contra la corrupcién  politica y
financicra en ¢} Sur de Ewropa, ¢l movimiento politically correct en USA, las huelgas generales obre-
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ras y estediantiles europeas contra el paro y los recortes sociales del Estado de bienestar, la revuelia de
Chiapas, ¢l auge de las Organizaciones No Gubernamentales v de Is solidaridad con ¢l Tercer Mundo,
1a bidsgueda de un nuevo compromiso éco en las ciencias fisicas, biolégicas v de la salud, la contesta-
citn al posmodemismo -Cuyas crilicas es capital considerir-  desde una nueva racionalidad, estdn
creando ua clima mental, intelectual v moral, muy diferente, menos mdividualista y més humanista, a
medida gue nos acercamos &l afio 2000, O la humanidad devuelve al hombre, v a su medio ambiente, al
centro de interés de la actividad politica v econGmica, o ¢l descalabro final -ecolégico, demogpréfico,
ético, socal-, a manos de la ercem mvolucidn ecnoldgica v de prepotencia del Primer Mundo, esté
asegurado, La historia y las ciencins hemanas tienen algo que decir, vy van a decirlo, siempre y cuanda
el paradigma historiogrifico culmine satisfactoriamente el cambio en curso, que no tiene meta pre-
establecida: depende de nosorros. B

Notas:

I Los Congresos Internacionales de Ciencias Historicas ya no juegan, como ¢n la posguerra, un papel
vertebrador y orientador de la disciplina histGrica.

Al contranio que los libros de texto de las ciencias tisicas. los libros de historia de la histona tienden
u distmular Jos elementos de continuidad en benclicio de las diferentes escuelas vy teorias
histonograficas,

' KUHN, Thomas S. La estructura de las revoluciones cientlficas, México, 1975 (Chicago, 1962},
La funcidn del dogma en la investigacion cientffica, Valencia, 1979 (Nueva York, 1963): Segundos
pensardenios sobre paradigmas, Madnd, 1978 (llhons, 1973); La rensidn esencial, Estudios selec-
tox sobre la tradicidn v ¢l cambia en el émbito de la ciencia, México, 1983 (Chicago, 1977).

*  La estructura de las revoluciones cientfficas. pp. 3; en los dluimos treinta afios han perdido fuerza
las allrmaciones de Kuhn scerca de gue Ia pecelianidad de las cientias sociales, respecio de las
ciencias naturales, consiste en una mayor relacidn con la sociedad al elegir temas de nvestigacin,
idem, pp. 254; ramas de la biologia, la fisica y la guimica relacionadas con la salud vy ol medio
ambiente cstdn hoy, por cjemplo, tanto 0 mas conectadas con las necesidades sociales que las cien-
clas sociales,

* SNOW, C. P, Las dos culturas y un segundo enfoque, Madrid, 1977 (Cambridge, 1959)

* La primera, de origen francés, se desarrolla precozmente (Annales se funda en 1929) y csid
constitufda principalimente por historiadores medievalistas y modernistas; la segunda, de base
anglosajona, madura mucho mas tarde (Past and Present nace en 1952) y es mas influyente entre
los listoriadores contemporaneistas.

' Denominar posmaoderna a toda nueva historia es doblemente errdneo, olvida las implicaciones filo-
soficas dlumas del posmodemismo, y pasa por alto la modemidad de la nueva historia, sea annaliste,
sea marxista.

* Para algunos se trata de una revolucidn paradigmética mds impomante que la del siglo XVII,
MORIN, Edgar Iniroduccién al pensamiento complejo, 1994 (Paris, 1990), pp. 156.
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MINC, Alain La nueva Edad Media. El gran vaclo ideolbgico, Madnid, 1994 (Parfs, 1993); el uso

de la imagen peyorativa que sobre la Edad Media tenian los renacentistas, humanisias ¢ ilustrados,

denuncia hasta que punto, pese a todo, seguimos pensando con os esquemas de la modemidad,

E! desinterés por los conflictos, las revueltas v las revoluciones, ha sido mayor entre Jos histonado-
- res medizvalisias y modenustas, gue entre los istonadores contemporaneistas,

¥ BARROS, Carlos, “Historia de las mentalidades, historia social”™, Historia Contempordnea. Biibao,

Nro. 9, 1993, pp. 111-139; "Histona de las mentalidades: posibilidades actuales”™, Problemas acnia-

fudfmmsmﬁamm 1993, pp. 49-67; “La contribucidn de los terceros Annales y la

histona de las mentalidades, 1969-19897, La otra historia: sociedad, cultura ¥ mentalidades, Bil-

bao, 1993, pp. §7-118.

Otros colegas, deudores todavia del vicjo esquema simplificador, proponen reemplazar la historia

econOmica por la historia politica, o por la historta cultural, como factores principalmente determi-

nantes de la histona.

Un ejemplo es Ia mecdnica newloniana, todavia otil entre la microfisica v la macrofisica.

Este sistema tnipartito, surgido del desdoblamiento de la superestructura del sistema bipartito base/

superestructura, liene varianies: economia / sociedad / cultura, economia / sociedad / politica...

SAMUEL., Raphael Historia popular ¥ teoria sacialista, Barcelona, 1984 (Londres, 1981), pp. 64.

Los grandes géneros historiograficos cilados (historia econdmica, historia social, historia mental,

historia politica) son a su vez divisibles, y aiin habria que afadir otras como 14 historia de los

géneros, del medio ambiente o de la sexualidad: la transicion historiogréfica en la que estamos

inmersos, ¢l declive del viejo paradigma comin y de las escuclas anexas, ha disparado todavia més

esta dindmica de dispersidn,

Hay con todo un cierto malentendido: Ia historia cuantitativa incorpora la incertidumbre al rabajar

con series de las que, tratadas estadisticamente, slo se pueden inferir conclusiones probables.

No es casual que el conceplo de iz histona utilizado por Kuhin para revolucionar la filosofia de la

cienicia sca namativo-explicativoe, véase ™ Las relaciones entre 1a historia y Iz filosofia de Ia ciencia™,

La tensibn esencial. Estudios seiectos sobre la tradicidn y el cambio en el dmbito de la ciencia

Méjico, 1983 { Chicago, 1977), pp.32-33,39.

Por ejemplo, I fusidn de la historia social con subdisciplinas “saperestructurales” como la historia

de las mentalidades, Ia historia cultural. {a historia politica.

Historia de las mentalidades en Francia, psicohistonia en Estados Unidos,

Verbigracia, la historia ecolGgica que precisa de los conocimientos que la fisica y la biologfa propor-

cionan sobre ¢l medio ambiente,

Mis bien pucde retroceder, al perder ¢l principio de interdisciplinanidad consenso como parte prin-

cipal dei paradigma comin de los historiadores.

Focalizados mds en Estados Unidos que en Europa, donde quizés no hemos superado ain |a etapa

“destructiva”, nihilista, iniciada en los aflos 70 y acelerada en la década posterior.

LAKATOS, Irme La metodologla de los programas de investigacion cientffica, Madnd, 1983

(Cambridge, 1978), pp. 3.
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En Espaia, on jos puevos planes de estudio, ha comanzado a hacerse, pero no en fo relativo a la
teoria de [a historia, que sigoe considerandose mas farea de lil6sofos que de histoniadores,

Por supucsto que, como en cualguicra otra disciplina cientifica. 12 mayor parte del frabajo estd v
estard relacionada con las fuentes y los datos; los histoniadores no corremos el riesgo de olvidar esto.
E! que vayan juntos -método, historiografia y teorfa-, es una garantia frente a las recaidas empiristas,
y 4 las huidas hacia delante del teonicismo abstracto.

Pensemos, por ejemple, en la lingiiistica de Saussure, base de la (eoria estructuralista.

FEBVRE, Lucien Combates por la historia, Barcelona, 1975, (Paris, 1953), pp. 34.
Controversias y consensos se estan produciendo ya, aunqgue sus efectos historiograficos estidn frena-
dos por las propias restricciones de un debate, implicito y fragmentado, que no ha conseguido
todavia interesar 1l conjunto de la profesidn.,

KUHN, Thomas La estructura de las revoluciones cientlficas, México, 1975 (Chicago, 1962}, pp.
87; La funcidn del degma en la investigacion cientiffica. Valencia. 1979 (Nueva York, 1963). pp.
22: La tensidn esencial. Estudios selectos sobre la tradicidn v el cambio en el dmbito de la ciencia,
México, 1983 (Chicago. 1977). pp. 297.

KUHN, Thomas La estructura de las revoluciones cientlficas, pp. 143, 276-277; La funcion del
dogma en la investigacién cientlfica, pp. 9,19.21.

La tensidn esencial, pp. 34.

idem, pp. 296.

SeparaciOn que, en cualguer caso, es vital par entender ¢l progreso de 1a ciencia; [0 que queremaos
decir s que, siendo de disunta entidad, ¢l debate durante las crisis paradigmadticas y el debaite

durante los tempos de estabilidad. no cabe subestunar o eliminar el segundo, entre otras cosas

porque es la garantia del primero.

£l miedo a caer en ¢l eclecticismo se puede superar leyendo -0 releyendo- lo gque Hegel y Marx nos
ensefaron en cuanto a l6gica dialéctica, hoy reflotada por la teorfa de 1a complejidad v los repetidos
fracasos de los determinismos estriclos.

BARROS, Curlos “La Nouvelle Hisloire” v sus eriticos”, Manuscrits, Revista d Histdria Moderna.
Nro. 9, 1991, Barcelona, pp. 83-111-

Desde finales de los afos 70 se 1a critica, incluso desde ¢l marxismo, por perder el espiritu innovador,
mostriandose conservadora ante la historia de la familia, la histona de las mujeres, la historia oral;
por abandonar la historia politica, los enfoques cualitativos y la histona-problema; por ser débiles
ante la tradicién whig de la historiografia britdnica. moralista, liberal y positivista...
“Conversaciones con Roger Chartier”, Manuscrits, 11, 1993, pp. 39.

En su nueva etapa, Annales, acusando las criticas recibidas, ni siquiera se define como una escuela
sino como un lugar de expenimentacitn: “Historie et sciences sociales: un tournant critique™ Annales,
6, 1989, pp. 1317.

KUHN, Thomas La tensidn esencial, pp.249.

hidem.

BARROS, Carlos “El "loumant critique” de Annales”, Revista de Histdria Medieval, Valencia,
Nro.2. 1991, pp. 193-197.
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