(Olvidar el estado para comprender a Rusia?*
(siglo XVI-XIX) - Excursion historiografica
Craupio SErGio INGERFLOM™®

"El argentino, a diferencia de los americanos del Nonte y de
cas todos los europeos, nio se ideatifica con el Estado. Ello
puede atribairse a la circunstancia de que, en este pais, los
gobiernos suelen ser pésimos o al hecho general de que ¢l
estado es una inconcebible abstracadn (el Estado es imper-
sonal: elargentine stlo concibe una relacidn personal); lo cier.
1o es qu el argentino es un individuo, po un civdadano, Afo-
nismios comu el de Hegel ‘el Estado es la realidad de 1a idea
moral’, le parecen bromas sinjesteas’.

Jorge Luis Borges "Nuestro pobre individualismo™ (1946},

Si el titulo de este articulo es una pregunta, las lineas que siguen no pretenden sino generar
omras. Mi objetivo, en efecto, noes responder a la pregunta formulada, sino restituir un poco de
opacidad alli en donde las explicaciones corrientes son tan enceguecedoras que tenemos difi-
cultad en discemir ¢ articular ramos enteros de la historia rusa cuando se presenta la cuestion
del estado. Eso explica el caricter de esta comunicacién sobre tres ¢pocas (siglos XIV-XVI, XVII-
AV, XIX): a ravés de una excursion historiogrifica se imita a enumerar algunos problemas que, me
parece, nos obligan a reconsiderar agquello que nosotros Uamamaos corrientemente el estado en Rusia v,
més alld de este caso particular, llama a reflexionar sobre la elecci6n de las fuentes y de los procedi-
mientos de interpretacion que vuelven inteligible para una persona de nuestro tiempo, formada por la
historia occidental, el funcionamiento social y poliico de un pais, de su cultura, de su manera de
concebir su orden ontologico. El tono un tanto provocalivo que puede advertirse en ¢l titulo elegido esta
a la altura de los interrogantes hermenéuticos atribuidos a la categoria estado en las interpretaciones
mis difundidas de 1a historia rusa y soviética. La referencia al estado todepoderoso y a sus relaciones
con la sociedad se transformé en la clave de acceso a una realidad que, gracias a esta aproximacion,
- aparece semejante a la nuestra puesto que se ven en accidn las mismas fuerzas que en Occidente, Es
- pues una similitad ranquilizante puesto que estas Gltimas mantienen entre ellas una relacion de fuerza,
~ que en Rusia tiende a Ia liquidacion de la sociedad en provecho del estado- desenlace que testimoniaria,
- por oposicién, l1a excelente ejemplaridad de Occidente.
~ En esta tradicién se pueden subrayar dos rasgos distintivos. En primer lugar, con respecto al Estado
- ruso, la wadicidn elige sus fuentes en los textos juridicos. 1a produccién politica y literaria de los

S
L

: Claudio Ingerflom, ") Olvidar el Estado para comprender a Rusia7”, prohistorda, Ano [, nidmero 1, 1997, pp. 47-58.

| ::-: *Este anticulo fue publicado originalmente, en su versién francesa, como «Oublier 'état pour comprendre 1s Russie?, (XVIR-XIX#
. sigcle). Excursion historiographiquer, en Revae des émdes slaves, LVI, [, 1993; 12 presente & una version ampliada per el autor s
- efectos de la presente edicidn. Traduccidn de Marfa José Nicoletti.

§ *“'Ci‘i'RS Panis; Director adjunto del Centro Franco-ruso dé Antropologia Histérica Mare Bloch, Mose.

H_

W




autdcratas, de los iedlogos de 1a glesia Onodoxa, del poder secular ¥y més ampliamente de las elites.
Aporiemas un elemento de apoyo, cilemos una fuente de este Upo que, creo, no ha sido utilizada. A
fines del siglo XVIN, en 1797 ({y s repite en 1800}, ¢l emperador Pablo | se ocupa del perfecciona-
miento de la lengua rusa una ordenanza impenal estipula una seric d¢ palabras o retirar de Ia circula-
cifn, He aqud tres ciemplos:

-"Palabra a reemplazar: Patna. Se ordena sustituiria por: estado

-Palabra 8 memplazar: Ciudadano. Se ordena sustitusrla por: Habianie

-Palabra a reemplazar Sociedad. Se ordena sustuuirla por @ Esta paiabra no debe utilizarse en
ningin caso”.'

ignoro si ¢l emperador crefa o no en ) cardcter performativo de los significantes que € intentaba
imponer 3 sus siibdiis. Lo que queda claro es que el pinico de la Revolucion francess toma on esia
ordenanza la forma de un proyecio politico: sin sociedad i -menos adn- cludadanos, el acento estd
puesto cn ¢l esiado... Esta fuente, quo deberia haber sido una pieza de amologia, aparece como la
demostracién condensada del fundamentoe de la interpretacidn tradicional.

Sin embargo, se encuentr agqu! ¢l segundo rasgo distntivo de esta vadicidn: levendo esta fuente
juridica, el intelectual eccidental, coma su colega ruso contempordneo, ticne hoy ¢n el espinitu una
concepeitn del estado derivada de la reflexion sobre |8 historia del estado occidental. Cuando pensa-
mos ¢n el estado modemo, suponemos. entre olras cosas, instituciones impersonales, la disuncién entre
ci dominio piblico v privado, ¢l doble desplazamiento hacia el estado de la sacralizacion del rey v de la
lealtad hacig fa Iglesia, hacia la familia v la comunidad rural. Estas comunidades han adquirido un
sentimienta de identidad comn mientras que una gran parte de la poblacion fue animada a inleresarse
por los procesos politicos. manifestando lazos de fidelidad no personalizados. Los ciudadanos acuerdan
su prelacién a los intereses del estado.* La continuidad de estas instituciones y de estos sentimientos, su
articulacion, crean y mantienen una mentalidad apropiada. Joseph Strayer tiene sin duda razén cuando
afirma qoe “El estado existe esencialmente en ¢l corazdn y en el espiritu de sus ciudadanos; si ellos no
creen en sU existencid nmgian epraicio de Kgica podrd darle vida™ Estas palabras, que aphicadas 4 Ia
Mstoria de olros paises caen por su propio peso, implican una eleccidn metodolégica en la situacidn
historiografica concerniente a Rusia,

Volvamos & nuestra fuente. Ella es 1ambién la punta del ovillo i no pam desenredario al menos para
poner en evidencia el malenendido de las palabras y las consccuencias sobre el plano hermenéutico.
Siguiendo la traduccién comiente, he empleado "Eat” (estado) para pasar al francés el significanie
ruso Gesudarsivo. Nosotros sabemos que detrds de estado cstaba y estd a Respublica de los romanos®,
"Traduciendo sus Six Livres en latin -comenta Lucien Febyre-, Bodin traduce estado por Status
reipublicae, ¢l arden normal y permanente de un organismo politico soberano™. Completamente dife-
rente €8 el significante latino que 1a palabra rusa calea, v diferente también son sus sucesivos significa-
dos, La rafz de Gasudarstvo es gosudar', el titulo més cominmente ostentado por los grandes principes
moscovitas, de la cual la primera lorma es gospoedar’ 0 espadar’, procedente de regiones rusas o eslavas
occidentales, en la primera mitad del siglo XV. En la vida comriente I3 palabra existia mucho tiempo
antes, significaba "maive”, "propietano”, por ejemplo en L expresiGn "maitre de lesclave”, El pnmer
ejemplo conocido de la palabra para designar al monarca data de 1a segunda mitad del sigio X1V, en un
o AT




* documento proveniente de la cancilleria rusa del rey de Polonia Casimir 111, nombrado aquf “Gospodar’
¢ de la tierra rusa®, Ahora bien, en los documentos contempordneos provenienies también del palacio
pero en latin, el mismo monarca es nombrado como "Dominas terrae Russiae™. Desde principios del
siglo XV el gran principe moscovita comienza a llamar a sus sibditos esclavos (olopy). En los docu-
- mentos de fines del siglo XV la formala "tu esclavo” se vuelve corriente cuando alguien debia dingirse
- al monarca- gospodar’ moscovita, ko que era desconocido en las regiones rusas occidentales, Las fuen-
- tes atestiguan que ¢l nuevo titulo era entendido literalmente: cuando el gran principe moscovita reem-
- plaza en su comespondencia con los otros principes los i€rminos habituales ("hermano mayor”, “pa-
- dre”) por gospedar’, los habitantes de la ciudad-repiblica de Novgorod hacen referencia a la seméntica
- del érmino y se niegan a reconocerie este titulo.” Los grandes principes moscovitas logran sin ambargo
. imponer este término que, con ¢l tiempo, deviene ¢l més corriente para designar al monarca,

i Eneste sentido, y teniendo en cuenta 1o que nosoros conocemos de las mentalidades de la época,
_ deberfamos traducir gosudar’ por “maitre-zar™ para seguir fieles al significado del significante ruso. En
- cuanto al 1mino gespodarsive, estd empleado en el testamento del metropolita Fotij en 1431 en dos
- sentidos: la dignidad del gospoadar' y el iemitorio que le pertenccen, Marca también la deferencia
. cuando alguien debe dirigirse al gran principe. En su sentido territorial, aparece siguiendo el modelo
- del polaco panstwo que calcaba las palabras latnas dominum y deminetio. Zoltdn Andrés puso en
-~ evidencia que en el ruso moderno gespodar - goswdar' y gospodarsivo- gosudarsivo son calcos semanticos
- del Iatin difundidos por el ruso occidental y el polaco, mientras que en las otras dos lenguas literarias,
¢l ucraniano y el bieloruso, se reanudd con el eslavo eclesidstico retomando derzhava, un calco del
- griego kratos,

_ Segin Zoltdn Andris, la forma modema gosudarstve sc (ij6 por primera vez en 1604, pero
| gespodarstvo no desapareci6, al contrario, se utiliza en el Gran Codigo de 1649, En lo que respecia a
- gospodar’, al final del siglo XVI, es un arcalsmo presente en [a lengua de los escribas, mientras que en

: 1. Los historiadores del derecho de la tierra ya observaron que a fuerza de querer operar en oste
~ campo con ¢l concepto de propiedad provenienie del derecho romano, nes condenamos a la ininteligi-
- bilidad del sistema ruso anterior al siglo XVI? Aquello que nos interesa sefialar aquf, ¢s que cada
- mmpe consideraba su principado como pertenencia, como su deminum. Con el triunfo de Mosci, la
| centralizacion de las tierras rusas y la liquidacidn de los udely, esta tendencia se consolida, el gran
- principe y el Zar, desde Ivan el Terrible, se convierten en domini de las tiermas y de los habitantes, Es la
prictica del poder la que rige las relaciones que nosotros acostumbramos a Uamar juridicas, compren-
. diendo entre estas las de propiedad, de los hombres y de las cosas.

Se sabe que, desde el siglo XVII, los sibditos del Zar estén ohligaﬂns por la ley . denunciar a todo

: mammmgdelmsigmxvﬁyMamgmmﬂﬁmmmmhsﬁmmyd
fgnder Los archivos, muy incompletas, han conservado varios miles de casos. La historiografia mostrd
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que los sobditos del goswdar” se dingen a él para comunicasle lo que ellos piensan que es el no respeto -
de su voluntad por los poderes locales que va desde el despilfarro de los dineros piiblicos a la recauds |
cién de impuestos, pasando por las corveas v olros componentes de la vida cotidiana campesina.’®
Dicha de otro modo, y puesto que hoy nosotros distingnimos {as dos categorias "monarca’ (gosudar’)y
"estadn" (gosadarstvo), denuncian igualmente y sobrg todo aquelic que atenta contra os intereses del
gosudarstvo. Casi se ha armibado a un consenso entre los histoniadores para afirmar la ausencia de
diferenciacion entre log dominios del gosudar'y aquellos del gosudarsivo® | y cancluir en ta ausencia de
una teoria sobre ¢l estado antenor a la segunda mitad del siglo XVIIY. Pero la histonografia no se it
preguntd sobre la realidad de un Estado sin embargo ausente en las representaciones colectivas y en el
discurso. De lo que se deduce la impresion de que la existencia de un poder y su administracién bastan
para probar 1a presencia del estado.

3. Las optniones difieren totalmente para el periodo sigwente. Sabemos que en ¢l discurso de Pedro
¢l Grande v de sus ideblogos los temas del bien pdblico v del servicio a la patria ocupan un lugar
importante. La histonografia nos ensefid que con ¢l reino de Pedro la nobleza pasa del servicio del
gosudar' al servicio de la "patria® (otechestve). Para ella, el 1émino “patnia” es equivalente & “estado”.
Generalmente se inferpretd ¢l nuevo discurso como una ruptura gue permitiG la separacidn entre los
dominios pibhico y privada, entre el gosudar' y el gosudarstvo, vy que permitiG Separar un espacio para
el estado moderno, Los lingiistas y los semidticos rusos que trabajan sobre la historia de la cultura,
preocupados por ¢l mecanismo de las "rupturas” y por los medios puestos en marcha en los cambios
emprendidos por el poder contradijeron la interpretacidn tradicional'’. Mostraron que Pedro imponia a
sus sibditos una adhesion de tipo religiosa -en consecuencia se trataria del rechazo al orden mismo-
que contribufa a reforzar la concepcidn trascendental del poder. El culto de Pedro supera largamente
todo 1o gque Rusgia habfa conocide hasta ahi: Pedro es celebrado come el {Cnsto en las ceremonias
oficiales (y considerado como el Anticristo en el pueblo),

Todo ¢l dispositivo de la Corte -las instituciones fundadas por Pedro, fas reformas llevadas a cabo
comprendiendo ¢l cambio de titulo (€l es el pnmer emperador ruso), el renacimiento de la concepeidn
sobre 1a Tercera Roma', el paralelo con Constantino elaborado a esie prop6silo como otros comporta-
mientos del poder- tiende a hacer aparecer a Pedro como un demiurgo, ¥y no como el garanie de la
ammonia social o del bien piblico. Lo que nosotros conocemos de los movimienios populares de la
época confirma aproximadamente esta imagen: el pueblo atnbuye un signo negativo a las novedades
anunciadas por Pedro. Dicho de otra manera, las ideas occidentales introducidas por el poder y por los
vicjos métodos se reencuentran, captados por el arcaismo, al servicio del mesianismo tradicional del
monarca ruso. A pesar suyo, la iglesia estd encargada de integrar la nueva tematica del racionalismo
europeo en la cultura religiosa tradicional v en la concepcién del poder ilimitado del monarca. De esto
resulia ¢l desarrollo de los sermones paneginicos, que servirin de modelo 2 las odas panegiricas del
siglo X VIII, centradas sobre el tema del gosudarstvo. Lo que se llamé las "mitologias del Estado v del
culto imperial” sirve de fundamento un poco mds tarde a la politica de Catalina 11, en particular por el |
interés que ella tene por las Luces.

Para los semidticos de la cultura rusa, la introduccién de las ideas de las Luces francesas sirve a la -
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funciGn atribuida al monarea ruso: cuanto mas nuevo es el orden nuevo que supuestamente lendria que
‘emerger en San Petersburgo v transformar ¢ mundo, tanto més se despliepa el rol de demiurgo y de
Satvador atribuido al zar-emperador. Por otra parte, nada confirma, en ¢l funcionamiento real del
mecanismio del poder, ¢l contenido de fas ideas que ese mismo poder propaga: sus medios son despiticos.
~ Caalina traduce ol Belisario de Marmontel condenado en la Sorbona y encarga al conde Andrés Suvalov,
| un amigo de Voltaire, agregarie una larga dedicatonia al Arzobispo Gabriel, de jo gue resulta que las
- ideas de Marmontel y las del dignatano orntodoxo coincidian, 1o que on ningiin caso era verdad. El libro
s¢ leia como una condena del poder ilimitade del monarca y la dedicatoria.. como Ia orden dada a
Gabnel de compartir y propagar estas ideas: asi es como el poder ponia en su lugar aquello que denomi-
namos las Luces rusas, En su famosa Instruccién (Nakaz) de 1676, la emperainz retomaba las 1deas de
Monstequiey y de los enciclopedistas, y atnbuia también al Senado un derecho de repnmenda que le
. hubiera permitido declarar 1al o cual ukaz [decreto del zar, N. del T.] del monarca contranio al Gran
. Cédigo de 1649 al ser considerads como una suerte de ley fundamental. Ahora bien, en el Imperio
ruso, no habia nada que se comparara a sl ley ni el Senade fue jamds un drgano de reprimenda.... Pero
 segin la Instruccidn, la autocracia parece autolimitarse en el méds puro espiritu de las Luces.., . Cierta-
 mente ¢l tema del estado estaba en el centro de las luces rusas, pero éstas, para retomar la (Grmula de
+ Victor Zhivov, eran "un espejismo peterburgués” que fracasé antes del [inal del reino de Catalina, La
culturas de las Luces en Rusia, la cultura europeizada en Rusia, es una cultura del poder. Con la caida
del muo del estado, la cultura rusa se emancipa del poder, y elabora sus propios lemas: Radichev
denuncia la servidumbre y 1a "intelligentsia” rusa que nacid con €l Unos afios mis tarde, Pushkin
escribird "El tnico curopeo en Rusia es ¢l gobiemo™ |

La estrechez de la hase social del discurso del poder se devela a través de la giganiesca revuela de
Pugachev, Luego de esta conmaocidn, las palabras sobre Ia armonia social, la felicadad general y el bien
piblico que sustentaban al mito del estado suenan vacias adn a sus propios emisores, los protagonisias
del poder.

En esie contexio, Pablo redacta la ordenanza reemplazando la palabra "pama” por Gosudarsivo.
Pero so ve en este momento cudn poco periinente seria una lectura que supusiera transparente este
tex10, pues, si el término “patna” en el discurso oficial y oficioso del siglo XVUI remitia a estado, (qué
significado debemos reconocer, al final de ese siglo y a principios del siguiente, al concepto de
Gosudarsivo, cuando estd de este modo explicitamente opuesto a Patna 7, El poeta acababa de escnibir
entonces precisamente: "Alll en donde la arbitrariedad de uno solo constituye Ia ley superior .., existe
el Gosudarsive pero en ningan caso la patria, existen sibditos, pero en ningin caso ciudadanos.™™ La
oposicion sibdito/e iudadano es un tema evocado igualmente por el principe P. V. Viazemskii, presiden-
te del Comité de censura de la literatura extranjera, en un poema intitulado Indignacién: "Veo del zar
los siibditos. / pero en donde estdn de la patna los ciudadanos,™”

Por iiltimo, los érminos en los que Nicolds 11 Hlena de pufio y letra el formulario del censo general
de 1897 son reveladores de la concepeidn que el zar tiene de su poder a pocos afos de la revolucion
bolchevique. En la columna destinada a indicar las relaciones entre el encuestado y el jefe de la casa
{joz-jaistvo) y con el jefe de la familia, escribe <Padre» y «Seflor»  (joziain) respectivamente, pero
escribe «esposa» on ¢l lugar reservado a la emperatriz. En la columna simero 6, «orden, estado, cali-
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dad» responde: eemperador de wodos Jos rusas». La columna ndmero 11, «ocupacion, profesidn, ofico,

funcion, servicion se divide en dos sub-columnas: «a) principals y «b) derivada o auxiliar». Nicolis 11

completa 12 primera sub-columna con fa férmula «Sefior de la tierra musas (joziain zemli Rosskoi) -
«Sehorar en ¢l casillero de su esposa v escnibe en la scgunda «termatenientes'’, ;

La expresion stiema rusa» €5 muy anuigua, Podia significar ¢l pais, Rusia, pero ambién, natural-
mente, la terra, estableciendo asi un vinculo que debe analizarse temendo en cuenta el coltoa la
«Tierra-Madre-himedans ', j

La polisemia de las palabras formadas a parur de la rafz «joz» exige algunas precisiones, M. Vaener
indica fa etimologiade joziain: el ruso antiguo jodzha, amo/sefior (gospodin). Los traductores rusos de
Benvemiste han traducido ¢l s@nscnito pidtih, «maitre» y «€poux» por joziain y supong. Las {drmulas
dam pdtih, (sefer de casa) v vish path (sefior del clan) fueron traducidos en ruso por joziam doma y
glava roda respeciivamente.™

En la época moderna y contempordnes, jozain remite a propietano, al administrador o ¢l jefe, a
veees con una connotacidn de autornarismo. La lengo testimonia expliciamente ¢l encabestramiento
de lo doméstico v de lo religioso con o politico: asi. a fines del siglo XIX. encontramos una creencia
muy extendida segan la eual 1a pesadilla es causada por el gesio (duende) de la casa (domovoi: dom =
casa)” lamado en clenas regiones <€l mismon. «¢l» 0 «sefior» (joziain) ya que por su aspecio, ¢l
domavor -escribe un enderafo del siglo XIX- «...es un dohle exactons del sefior de 1a casa; este puede ser
lamado comao el zar «padrecito mi amo (sefior)», (gosudar’ moi bathushka)™,

El 16rmino joziaistvo se refiere a veces a la estructura ecouémica del pafs, o que es significativo, ya
que comunmente conserva su dimension doméstca onginal -economia, administracion de la casa y de
su dominio si 1o tiene- como la «gente de la casas (oikos) griega®. La distincién operada por Nicolds 11
respondiendo a las cuestiones sobre sy oficio pnncipal y su oficio auxiliar marca una dimensidn juridi-
ca de propiedad en el segundo caso («ierrateniente») y larepresentacion -no por esto menos normativa-
que & se hace de su poder en la primera sub-colurona (joziain). Por otra panie, 14 presencia del mismo
significante -joziain- en esta subcolumna y en ¢l casillero que concierne a su rol en la familia, liene una
explicacién etimolbgica, pero se justifica también semdnticamente, en la medida que esta comcidencia
corresponde a una realidad histdrica marcada por la reactualizacion de la dimension doméstica en la
¢scala de la administracion del pais.

4. Se ve bien aguello que vino a sacudir Ia posicién histodogrdfica tradicional: ta consideracion por
Jos semidticos de la lectura colectiva del discurso oficial. Sin embargo tenemos Ia posibilidad de some-
ter a “verificacitn® 1as dos interpretaciones dingiéndonos al siglo XIX. Para esto hay que cambiar de
dptica, dejar las esferas del poder y de las élites e interrogar las fuentes emanadas de aquellos que
constituyen en la primera mitad del siglo entre el 83% y ¢l 90% de la poblacidn. ¢ Podemos medir la
existencia del estado a través del discurso campesino?.

El historiador G. A, Kavtaradze (figura muy aslada en la historiografia soviética, su lesis ni siquie-
ra ha sido editada} estudid las representaciones gue el campesinado se hace de su comunidad rural y del
poder zansta™ durante la primera mitad del siglo. Analiza en particular ¢l pensamicento de los campe-
sinos concemiente a sus obligaciones hacia los sefiores y en visperas de la Emancipacion de la servi-
dumbre (1861). Las fuentes atestiguan que en muchas provincias del imperio -coincidencia gue prueba
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la representatividad de esie pensamicato- Jos campesinos tienen 18 esperanza que la tiorra les serd
. devuzlia y que los sehores volverdn al servicio del zar, Afuman que "E! verdadero desting de los nobles
no es ser termsienientes sio funcionanios: €l zar les retirard la tierma y les dard 2 cambio dinero v una
 nueva funcitn de servicin”. Lo que hace aqui irmupcitn es 2l recuerdo de los origenes de la nobleza v de
sus posesiones- la tierra a cambio del servicio del zar. Dado gue 1a nobleza ha sido liberada del servicio
 (en 1762 y en 1T85), estiman los campesinos, que deberia perder en consecuencia la tierma que  habia
- recibido a cambio™ En 1861 ¢l momenio llegé finalmente. el zar deberd asegurar la situacidn de la
B nobleza poniéndola 2 su servicio y remunerdndale por ello. Para los campesinos, los nobles sirvieson al
& zar hasta 1761 y en ol presente, en 1861, debian volver a ¢sa misma condicidn, que es 13 suys por
& definicitn, volver -Kaviaradze resume 10s numerosos ejemplos de conversaciones campesinas- “a I
= (uente del poder” de donde ellos obtienen su fuerza.™ En estas esperanzas campesinas relevadas por ¢l
b historiador se percibe foda 1a fragifidad, basta [a vanidad del discurso sobre el servicio a la patria
E sostenido por el poder a lo largo dei sigle XVIIIL, desde Pedro a Catahina. No e que los campesinos
& rechacen el Estado-Patria, sino que ignoran un concepto importado que para cllos no significa nada,
- En realidad la separacion enire el pueblo y el Gesudarstvo no ha sido ignorada por el siglo XIX, sino
~ muy por el contrario. Conscivntes de este estado de cosas, algunos, como Sperenskij y Kiselev estando
- enel poder rataron de_reformarlo-fracasaron incomprendidos por las elites y por el campesinado: os
atros claborardn on ideal social coprespondienite a los Avalores nacionales™ asi Konstantin Aksakov,
= figura central del pensamiento eslavéfilo, definia en 1855 el Gosudarstva como el "gobiemo™. en pri-
' mer lugar "el monarca con poder ilimitado y fuera de lo social”, Gnica condici6n por la que ¢l pucblo
. pueda "hiberarse de toda paricipacion on el gobiemo. y permanecer fucra de toda significacidn politi-
|| ca"; entre ¢l gobiemo y el pueblo, agrepaba, "el lazo deber ser moral y de ningtn modo polfiica™. En
L la misma épocs, un campesino, Pedro Manianov se expresa sobre "El pueblo y ¢l Gosdarsho™.
" Defini6 el gosudarsivo no como “una unidad geogrifica o nacional”, sino como "un gobiemo 'irrespon-
sable” (neorvetsivennor) con lodos los Grdenes que dominan (gospodsnvuinchiia) y explotan hajo su
proteceién”, La accidn inherente al gosudarsrvo ("gosudarsivovanie™, "gosudarsivieet”y ¢ reduce ex-
clusivamento a la dominacion puesto que ¢l gobiemo no es elegido por ¢ pueblo, Con respecto al
Gosudarstvo ¢l pueblo constituye un cuerpo totalmente independiente.™
G. A. Kavtaradze se enfrentd a este mismo interrogante estudiando ¢l componamiento del campe-

sinos toman las armas voluntariamenie solamente cuando los franceses amenazan su aldea.

Luego de varios meses de guerra los invasores comenzaron a ser percibidos como un enemigo
_comin; a esto sigue una toma de conciencia de pertenencia a otra comunidad, més grande que la aldea.
Esto revela que los lazos que unfan el campesino a su comunidad y fo_encerraban ¢n ella son mucho
mis s6lidos que los que podfan unirlo a instancias extra-comunitanas, Los campesinos no pudieran
sentirse vitalmente incorporados a un organismo social gue no fuers el de su comunidad. Liegado a esta
nclusion, Kavtaradze se mierroga: "3 Cémo, a la luz de esto que acabamos de mostrar, los campesinos
representsdban, en el marco de un pensamiento politico lo que es significado por ¢l concepto "Estado”
sudarstvo)?. Esti claro que debian sobre todo representarse la Russsie’ como an 10do gue podria ser
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cualguict cosa menos politico.” De hecho, sy ellog no vefan en las ropas napolednicas al encmigo, oS
porque no sentian 2 Rusia como un conjunto politico amenazado por los franceses™,

Durante los afos de la guerma de Crimea y durante las negociaciones de paz el mismo rumor que
habia circulado en 1812 y mis tarde, durame los momentos de crisis como en 1848, s¢ difunde entre los
campesinos: los [ranceses hacen la guerra para exterminar a los terralemientes y hiberar a kos campesinos
de la scrvidumbre. Ahora los campesinos van como volunianos al Ejéreito, o3 porque ellos esperan a
cambio d¢ su servicio prestado al zar 1a emancipacion individual de 1a servidumbre. Los campesimos
consideran 1a guerrs coma un conflicto entre monarcas |, y no entre pueblas. No porque fos campesinos
fueran indiferentes smo porque Gienen sus PreoCupaciones, sus inlereses mientras que el zar uene los
suyos, ergo le carresponde a €1 ocuparse de esta guerra, "Puesto que el zar tiene sus propios infereses, €l
tiene también algin dominio, A este domimo privado que penenece personalmente al zar, se reduce, nos
parece, ¢l esiado; en cuanto a las relaciones politicas son remplazadas por las relaciones privadas.™

Hacia la mitad del siglo XIX el campesing ruso reconocta dos focos de Jegitimacion. Por una pane
el zar. Irrumpe en una situacion de conflicto y es entonces una figura constanie en ol discurso campesi-
no. Pero los campesinos le atribuyen sus propias concepciones del derecho y la justicia, La personifica-
cidn sobre 1a tierra de la voluntad del mds alld, llevada a intervenir direclamente en fos asunios
concernientes a los campesinos era en si una consuuccitn del pensamiento campesing: ¢l zar defendia
sus derechos contra los sefiores. A los gjos de los campesinos -agrega Kavtaradze-| el zar posee una
dimensi6n ideal cuando les ¢s necesario y otra privada, cuando las circunstancias no los obligan a
recurrir a él.

El historiador del campesinado ve aquf 1a superposicion del antiguo recuerdo. en lo que respecta a
aquello que nosotros designamos como los asuntos cstatales eran vividos como los asuntes personales
del monarca, y un momento més tarde, cuando ¢l zar adquiere los rasgos de un ser de excepeion,
irreductible a un simple ser humano,

El otro foco de legitimidad es la comunidad rural, el mir (comunidad, mundo, paz). Los jefes del los
mires no dudan en afirmar a sus sefiores que ellos son sus iguales ("yo soy un general tanto como 1
porgue es el mir quien me ha aombrado”) o adn pueden hacerios azotar porque ellos son clegidos por el
mir.

Que un gobernador llegado al lugar para conseguir ia leva de campesinos que resistian a la corvea
sea asimilado a un scrvidor del sefior, es un fen6meno cormiente. Estos componamientos son revelado-
res: las funciones de justicia o las normas que nigen las relaciones entre los individuos estin pensadas
en un dominio iotalmenie restringido y lacal , no politico en el sentido moderno del término. Esto que
se define hoy come polltico era vivido como las relaciones privadas. Estos dos focos coexisten, casi
paralelamente. La mayor parte del tiempo no estdn en contacto y cuando se cruzan, el discurso del zar
es transformado y reducido por los campesinos al discurso de la comunidad rural.

Que el 80% al 90% de la poblacién viva en on mundo tan alejado de la corte y de su aparato
administrativo, que los campesinos no perciban la exisiencia de una mstancia nombrada estado como la
entendemos hoy, que los aldeanos no asocien el funcicnario al cual ¢llos estin confrontados con la
"patria”, deberia llevarnos a interrogamos sobre el tema de nuestras investigaciones, sobre 10s concep-
108 y tas fuentes con las cudles operamos.,
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Querer volver inteligible la especificidad de la historia rusa o los origenes del fenémeno soviético a
través de “las relaciones entre ¢l estado y Ia socicdad™ me parece hoy una via, pero gue dejn de lado ls
experiencia existencial de la inmensa mayaria del pueblo ruso. Afirmar que lo politico no s¢ ha consti-
tmdo en Rusia ¢s pertinente, al menos més que insuliciente, Queda por reconocer y reconsurmr as
modalidades por las coales se desplegd Ja historia de fos rusos, B

Notas

Russkaia Staring (La Tradicién Rusa), 1871, n® 4, p.531-532.

Entre 1a hiteratura muy abundante sobre el Estado. ver la sintesis de Joseph Strayer, “Los Ovigencs

medicvales del estado modemo”, Paris, 1979, que yo segui aqud para resumir algunos critenos sobre

la aparicidn del Estado modemna,

Ihid, p.6. La comente representada por Straver ha sido recientemente vigorosamente conlestada, en

forma pertinenie, me parece sobre 1odo a causa del teologismo implicito en dicha historiografia. Ver

par cjemplo los articulos de Jean Frederic Schaub "Esiado v Absolutismo en Francia en los siglos

XVI- XVII", Cuadernos de Historia Moderna, Madrid. 1993, 1° 14, pp. 225-244 v "Le Temps e

IEtat vers un nouveau regime historiographigue de I'Ancien regime francais”, Quaderii Fiorentind,

1996, n® 25, pp. 128-181. Pero la afinnacion de Straver, segin 1a cual 80 hay Estado si éste no

_ existe en las representaciones es indiscutible,

. " Michel Senellan ha investigado las diferenies significaciones del drmino stato en la hiaha de los

L siglos XII XVI y muesira que su traduccidn por “Ewat” no es comecta. Ver su libre Les ars de

gouverner. Du "Regimen” médiéval au concept de gouvernement, Paris, 1995.

t ' FEBVRE, Lucien "Del Estado histdrico al Estado viviemie”, en Encyclopédie Francaise, bajo la
direccidn de L. Febvre, 1. X, Paris, 1935.

* S¢ ha lanzado una hipGiesis, segin {a cual, el calcog ing@igico (es decir la traduccidn hieral)
seguiria acd el titulo del principe Galicia-Volinia que un documento de 1320 en latin designaba
como “dominus Russaic”, En los territonios rusos occidentales, ¢l tiulo gospodar’s dominus estaba
reservado al gran principe, 4 veces a un principe d'apanage [son los principes dz los Udely, princi-
pados ternitoriales resulianies de la distribucion de las verras del monarca entre sus hijos]. En los
territorios grand-russiens y destinados a ser moscowvitas, el tfiulo fue introducido a través de los

¢ thwilos de los principes lituanos, La primera aplicacion conocida del tiulo gospodar’ para los gran-

E des principes moscovitas data del testamento del archimandrita Kirill Belozerskij en 1427,

. ' KOBRIN, V. B, Viast'i sobstvennost’ v srednevekovol Rossii [Poder y propiedad en la Rusia me-
dieval], Moscil 1985, p. 51.

¥ Agreguemos, linalmente que en el titulo completo de los monarcas moscovitas, desde la mitad del

sigla XV aparecen los \érminos erwcicht’ y d'edich” sehalando ¢l carfcier hereditario de su poder.

Estos €rminos son traducidos por fAeris en las versiones latinas de los titulos del rey polaco en Jos

cuales va figuraban. Estas palabras fueron poco utilizadas por los monarcas moscovitas que las

exigian en particular en los documentos miernacionales con los reinos occidentales. Pero con el
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tiempo, esios iérminos van a designar @l propietanio de tierras por herencia, Para 10das las observa-
ciones concernientes a la terminologia def titulo segui la obra de ANDRAS, Zolun Fejezerek ax
arosz szokines 1orteneiebol [Acerca de la historia del léxico rusof, Budapest 1987, pp. 14-50. Ver
igualmente los trubajos de JOROCHKEVICH, A. L. Russkoe gosudarsivo v sisteme mezhdunarodly)
omaoshenti konza XV - nachalo XVI veka [El Estado Ruse en el sistema de las Relaclones Interna-
cionales, fin del siglo XV - principios del XVI] Moscd, 1980; PASUTO, V.T. «Pravo ‘vyvoda' 1 viast'
‘gosudania’s en Rossia ne Putiaj Tsentralizatsii [«El derecho de “salida’ y el poder del ‘soberano’s, en
Rusia por la via de la centralizacidn] y PASHUTO, V. T.FLORIA, B N, Y JOROCHKEVIH, A.1..
Drevierusskoe nasledic i istoricheskie svd'vy vostechnego slavianstva [La herencia rusa antigua ¥
el destino histdrico de los exclaves oricnsales.
EL IASHEVICH. V. B. Hisioria Prava Fozemel'nei Sovsivennosti V Rossit [La historia del derecho
de la propiedad de la tierra en Rusial A, |, Paris, 1948, p. 378-388
POKOROVSKIL N N, « Pravovoe Regulirovanie Krest'ialskogo ovshestvennogo soznaniia russkim
absolitistkim Gosudarstvoms, [«La regulacidn juridica de fa conciencia socul del Campesinado
por ¢l Estado Absolutista Rusos] en Stosial'no-politicheskoe i pravevoe polochenie krest'iansiva v
dorevoliutsionznoi Rosst [La sttuacion jurldica y socigpoliiica del Campesinado en Rusia duranie
¢l Antiguo Régimen], Voronezh, 1983, p. 88 1 N. B. Golikova. Politicheskie Protsessy Pri Petre |
[Les procesas polltices bajo el reino de Pedro 1], Maosct. 1957, p. 22, 23-24,
ZAROZERSKU, A, Y. Tarskia Voichi XV VKA, [El patrimonio del Zar en el siglo XVIT], Moscd
1937, p. 43, |
L. A. CHERNAIA, <Ot idei 'sluzheniia gosudariu' k idee "sluzheniia otechestvu'v russikoi
obshestvenooi lysly viorot poloviny XVi-nachala XVII v.» [« De Ia idea del servicio al 'soberano’ a
ia idea del ‘servicio a la paina’ en ¢l pensamiento social ruso de la segunda matad del sgilo XVIl y
principios del XVlile, en Obshesrennaia mysl™ issiedoveniia i puviikisii [El Pensamiento Social:
investfgacidn y publicacidn de fuentes] fasc. 1, Moscd, 1989, pp. 2843, R Pipes, Rusia under the
Old Regime. Londres, 1974, cap, 3.
Ver ¢l libro de Y. Lotman y B. Quspenski, Sémiotique de la cuiture russe, 1990, En las lincas que
siguen expongo las wesis de Victor Zhivoy, desamrolladas en un articulo con un titulo elocuente:
«Gosudarstvennyi mif v epoju prosvesheliia i ego razrushenie v rosgsi kontsa X VI - vetas [«El milo
estatal en la época de las Luces y su fracaso en Rusia al final ded siglo XV1Ii=] en Vek Prosvesheniia:
Rassiia i Frantsila [El Siglo de las Luces: Rusia y Francial fasc. XX, Mosci, 1989,
Teoria mesidnica surgida en Mosci después de la caida de Constantinopla, afirmaba que dos Romas
habian caido (Roma y Constantinopla), que la tercera y iltima era Mosci (capital de la cristiandad
onodoxal,
PUSHKIN, Polnoe Sobranie Sochinenii {Obras Completas], Moscd, 1949, (, 16, p. 261,
Citado en A. A. Alekseev, «Istoriia slova grazhdanin v XV v» [«Historia del 1émino ciudadano
en el siglo XVIll»] en fevestiic Akademii Nauk SSSR, Seriia Literatury ( tazyka [Boletin de la
Academia de Clencias de la URSS. Serie lengua y literatural, vol. XXXI, 1972, fasc. 1, p. 69, 1. 16.

Literawurelata Mysli: Almanajf [ Pensamiento Literario: Almanaque], Petrogrado, 1923, 2da. pante,
p. 231
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" Archivos de Estado de la Federacidn de Rusia, Fondos 601, inventario 1, cuademo 2. p. 2.

" Hemos esbozado algunos elementos de este vinculo en KONDRATIEVA, Tamar ¢ INGERFLOM,
Claudio Sergio «'Sans zar Ia Terre st veuve. Sincretisme dans le Viemennik de Ivan Timoleeyn,
«'Sin zar Ia Tierra es viuda'. Sincretismo en ¢l Veemennik de Ivan Timofeevs), en Cahiers du
monde Russe el Sovietlgue |en adelante CMRS], XXXIV, (1-2), encrofjunio de 1993, pp.257-266.

* BENVENISTE, Emile Le vocabulaire des institutions indo-europeénes, Tomo 1, Paris 1969, p. 88.
La waduccion Rusw: Slovar’ indoewropeiskij social'nyj rerminov, Mosca 1995, p. 75.

" Rachemar (pesadilla), mare Tantasma’ en needandls, gui ~presse» cauguer, mara, 0 espiniy noc-
w0, en inglés nightmare, es probablemente el nombre antiguo del domovos,

#  Sobre los nombres del domovoi ver BALOV, A. «'Son 1 svedeniia v narodnyj verovaniiaj. Iz materialov

i Poshejonskogo vezda, laroslavskol guberntis {«Los suefios y las visiones en las creencias populares.
Materiales del districto de Poshekhonskii, gobiemo de laroslavs), en Zhivaia starvina [La rradicidn
viviente], X1V, 1891, p. 208. A propésito del padre de familia ver la expresion «batiushka, rodimigi
gosudar's en las canciones nupciales, VORONOV, G, Krest'ianshie svad'hy v Ustivihskom vezde
Novgorodskol gubernil {Los mairimouios campesinas en el districto de ustinzhskif, gebierno de
Novgorad], Novgarod, 1897, p. 9.

* Ver EHRENBERG, V. L 'Etat grec, traduccion del alemén por Picavet. Rois, Parls 1976, p. 35.

* Ver sus articulos «Zhalo pej krest_ian pervoi poloviiny XIX Vieka kak istochnik dlia izuchenia is
sotsialny) trebovanii» [«Las quejas de los campesinos en la primera matad del siglo XIX como
fuente del estudio de sus reivindicacioness], en Vestiniak, Leningrado Universitets [El Mensujero,
Universidad de Leningrado] 1968, nl 20 ; «K istoril krest'ianskogo samosoznaniia penioda reformy
1861» f«Acerca de la conciencia campesina en el periodo de la Reforma de 1861, ibid., 1969,
n®14 | Krestiamskii Amir” | 1sarskia viast® v soznanii pomestuch’ij krest'ion (Konets XVl v. B
1861) [ La scomunidad« campesina y el poder zarista en la conciencia de los campesinos periene-
cientes a los ierratenientes privados], Lemingrado, 1972, Este Glumo ¢s el resumen en 17 paginas
de su tesis, gue Heva el mismo titolo, no publicada pero sin duda uno de los mejores estudios sobre
el campesinado ruso. Aqui expongo algunas de las ideas-focrza de esta tesis, de la cual pude consul-
tar el ejemplar conservado en ¢l Departamento de Tesis de la Biblioleca de estado de Rusia.

® Yaen 1762 ¢l poder debid recordar 4 los campesinos que permanecian al servicio de los sefiores a

pesar de la liberacidn de la nobleza (cf. V. Y Semevskii, Krest'iale v tsarstvovanie imperatritsy E

Kateriny Il [Los campesinos durante ¢l Reine de Catalina i1}, t. 1, San Petersburgo, 1881, p.351).

KAVTARADZE, G. A., «K istorii krest'ianskogo samosoznantia perioda reformy 1861», art. cit., p.

63,

Antologiia miravoi filosofii [Amtologla de la Filosofta Universalf, t. 4, Moscii, 1972, p. 108-109.

Titulo de un articulo de Mart'lanov. Hijo de un siervo administrador de los dominios del conde A,

Gur'ev, el joven Pert pudo frecuentar la escuela; habiendo recibido las sulorizaciones necesarias

para desplazarse v dedicarse al comercio, reuni una fortuna gracias a su extrsordinario sentido

para los negocios, aquello que le permitié comprar su propia libertad -al precio de su foruna- en

1860.

Confiando en ¢l zar, envia a Alejandro {1 una carta donde expone sus opiniones sobre la represién




sangrienta a los campesinos desconientos de una emancipacion de la servidumbre sin tierra ni
libertad inmediata y sobre el futero de los Eslavos, En respuesta, el zar «liberador» lo hizo juzgar
por el Senado, Mart'lanov de entonces 28 anos fue condenado a cinco afies de trabajos forzosos en
la Siberia a los cuales no sobrevivid. Ver M. Lemke, Ocherki osvebe didel’lago dvizheliia
«Skesudesiary] Gotove, [Ensavos sobre el movimienio de liberacidn de los '60), San Petesburgo
1908, pp. 335-356.

* MARTIANOV, Pedro Nared i Gosudarsvo, [El Pueblo y el Estado], Londres, 1863, pp. 3-5 @
pasim.

¥ KAVTARADZE,G. A. Krest'lamskii « mirs i 1sarskiia vlast’ v soznanii pomeshich'ij krest'ian (Konets
XVIIv. B 18461 [La «comunidads campesina y el poder rarista en la conciencia de los campesinos
pertenecientes a los terratenientes privados|, Leningrado, 1972, p. 151,

* Thid., p. 154,
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