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Según palabras de D. Alonso (1)) <<el orden de las palabras es 
uno de los más sutiles y delicados instrumentos de expresión que 
posee el lenguaje». Según la mayor o menor libertad que una lengua 
tenga para alterar la disposición de los elementos oracionales, ma- 
yor o menor será la importancia -y la complejidad interpretativa- 
que el factor orden tendrá en esa lengua (1  bis). 

Hoy ya no se puede hablar de lenguas con orden libre y lenguas 
con orden fijo ya que -como dice Vendryes (2)- «no existe una 
sola lengua en la que el orden de palabras sea absolutamente libre 
y, al reves, no hay ninguna en la que el orden de palabras estk inrnu- 
tableinente fijado». 

Es posible que tenga razón Copceag (3) en que <<a mesure qu' 
une langue évolue vers la structure analytique, l'ordre des mots de- 
vient plus libre». 

Por es,tructura analítica hemos de entender lo que nos explica 
Vossler (4): «El latin prefería el orden de sujeto, objeto, verbo: 
Pater filium pulsat, donde el fenómeno que se expresa se ha intuido 
en la forma sint6tica. Frente a este orden de palabras, llamamos 
analítico al tipo romántico [sic] moderno; sujeto, verbo, objeto. 
(5). 

Efectivamente, el latín prefería la estructura sintética, como es- 
cribe Quintiliano : uerbo sensum cludere multo, si compositic4 pa- 
tianteur, optimum est (6).  Por lo menos en lo que se refiere al latín 
literario clásico, ya que la posición interna del verbo es usada desde 
los primeros documentos (-ya en el 600 a. C.). seguramente coinci- 
diendo con el uso del orden fraseal en el latín hablado. Esta tenden- 
cia se va afirmando en los textos tardíos (7). 

De todas formas, el orden de palabras en latin era bastante li- 
bre. Una frase como Paulus rnihi Iibrum dat podía presentarse bajo 
24 posiciones diferentes (8). Ello no quiere decir que la colocación 
fuese enteramente libre, sino que estaba regulada, por una parte, 
por ciertas costumbres y preferencias, y, por otra parte, por consi- 
deraciones de sentido, de estilo o de ritmo (9). 

La mayor fijación del orden de palabras en las lenguas roma- 
nicas ha sido atribuido constantemente a la desaparición de los ca- 
sos latinos, así, M. Cressot (10) escribe: «La disparition drs dési- 
nences casuelles devait aboutir h une fixité relative, la place des 



mots étant désormais le seul indice de la fonction~. Incluso kenz 
(11) habla de una declinación sintáctica en español: 

<< Funcionalmente [la declinación] se conserva también en 
el sustantivo, sea que esté su función indicada por el or- 
den de palabras, sea por auxilios de otras palabras (las 
preposiciones), sea por auxilios funcionales orgánicos 
(los complementos) )> (pág. 90). 

Ya que en español «la función gramatical del sustantivo está deter- 
minada por el orden de las palabras» (idem, pág. 91). 

Quizá la pérdida de la declinación fuese un factor importante 
ea la relativa fijación del orden de palabras en las lenguas románi- 
cas, pero, dejando a un lado toda diferenciación entre las mayores 
o menores posibilidades combinatorias de unas lenguas románicas 
y de otras, podremos afirmar que en el orden de palabras influyen 
sobre todo tres factores : 

1 .") factores gramaticales 
2:) factores artísticos 
3 . O )  factores psicológicos 

1 .") Factores gramaticales 

La primera consideración que debernos hacer es que en la co- 
locación intervienen fwndamentalmente distintos «valores» gramati- 
cales. Quiero decir con esto que no podemos considerar dentro de 
una única perspectiva la colocación, por ejemplo, del objeto direc- 
to si éste es un sustantivo o si es pronombre átono. En el español 
actual -por citar un caso- el pronombre átono presenta una ubi- 
cación oracional bastante fija, cosa que no sucede cuando el objeto 
es un sustantivo. Vemos pues que en el orden de los elementos sin- 
tácticos interviene poderosamente lo que podríamos denominar 
«elementos paradigmáticos»: según con qué clases de palabras, la 
libertad de colocación será mayor o menor. En principio se puede 
afirmar que una palabra tónica tiene mayor independencia que una 
átona, o, dicho de otra forma, que una clase de palabras con conte- 
nido sernántico Iéxico presenta una mayor movilidad que otra con 
un contenido sernántico gramatical. Hasta el punto es ello así que, 
como dice Robins (12), «a veces las clases de palabras pueden ser 
parcialmente definidas por criterios de posición con relación a otras 
palabras, como en el caso de las preposiciones». 

Incluso se ha hablado del o. del p. como morfema. En una fra- 
se como Pierre frappe PauI, sólo la colocacián nos indica quién es 
el sujeto y quién el objeto; en estos casos se puede decir -como 
quiere Vendryes (13)- que «el orden es aquí un morfema». 

No merece la pena citar, por conocidos, los argumentos defen- 
sores de que el artículo es un morfema (una free form o como se 
quiera llamar). 

Por otra parte, incluso en los casos de una mayor movilidad 
de un elemento oracional, como, por ejemplo, el sujeto, su libertad 



de colocación está limitada -determinada- por la estructura de 
la frase. Así, será menos frecuente la posposición del sujeto cuando 
el verbo vaya seguido de una subordinada objetiva conjuntiva: 

Pedro quiere que vayas al mercado 

y completamente anormal (14) cuando al verbo siga un infinitivo 
complementario 

" Quiere Pedro ir al mercado 

Y no hablemos de los casos en que la aparición de un elemento ( 
motiva necesariamente un determinado desplazamiento en otro ele- 
mento (B) como puede ser 

(B) 
- cualquier chico 

(A) (B) - un chico cualquiera 
(B) - este chico 
(A) (B) - el chico este 

porque se nos puede argüir que es el libre desplazamiento del ele- 
mento B el que origina la aparición del A. 

De acuerdo con lo expuesto, nos parece muy interesante la cla- 
sificación que establece Danes (15). Segi~n él, el orden de palabras 
es de tres tipos: 

1 Norma funcional 
2:) Norma concomitante 
3.") Norma regular (o norma atenuada -Weak d e s )  

En el primer caso la oposición entre dos categorías sintácticas 
esta realizada por dos posiciones diferentes de los elementos de una 
oración nuclear. El orden puede ser considerado como {~gramatica- 
lizado~. Será el caso de Bierre frappe Paul. 

En el segundo caso, aunque el orden esté más o menos fijado 
por la norma, la alteración de aquel no rompe ni cambia las relacio- 
nes gramaticales de los elementos. Se tratará solamente una menor 
gramaticalidad de la frase. En este caso se puede decir que la CO- 
locación es un rasgo concomitante (redundante, no distintivo) (16). 
Como ejemplo se podría poner el citado anteriormente de Quiere 
Pedro ir al mercado. 

El tercer tipo se produce cuando la desviación del orden está 
motivada por una condición especial (no gramatical), en cuyo caso 
se activa el rasgo de no-neutralizada o muy marcada. Se trata de las 
alternancias de tipo estilistico-expresivo: 

Por negras sombras el día fue recubierto 

Añade Danes un tipo m6s en las lenguas que poseen un orden libre: 
El que él denomina d6bil-frágil (lábil) en donde la ordenación de 
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los elementos es irrelevante, y las variaciones posicionales vacilan 
según condicionamientos no gramaticales. 

Punto importante es también el influjo de la entonación como 
factor de orden, puesto de manifiesto por el mismo Danes, entre 
otros, e incluso el significado diferente que la diferente colocación 
de un mismo elemento puede tener en una frase (17). 

No podemos separar tampoco del concepto «gramatical» el he- 
cho de que, por ejemplo, el valor semántico del adjetivo -valora- 
tivo, descriptivo, etc. (18)- influya en su posición respecto al sus- 
tantivo, ni tampoco que el sujeto suela ir pospuesto cuando no se 
siente como un verdadero agente efectivo (19) ,  etc., porque -como 
dice Lapesa (20)- estas alternancias posicionales obedecen a la 
forma lingüística interior del español. 

2.") Factores artísticaes 

Ni que decir tiene que la estilística de cada autor, las preferen- 
cias de cada epoca, influjos de otras lenguas, motivaciones no ya 
rítmicas sino puramente rimáticas, etc. condicionan en múltiples 
ocasiones la colocación de los elementos de una frase. Por conoci- 
do, sólo citaremos el caso de Góngora, o las posposiciones verbales 
que encontramos en la poesía latinizante renacentista o en la prosa 
de las novelas pastoriles. 

3 .O) Factores psicológicos 

Cuando hablamos de factores psicológicos no queremos decir 
-como hace M: P. Canaes (21)- que «la colocación de las pala- 
bras en una frase está íntimamente ligada con la vida espiritual de 
las personas», sino poner de relieve las posibilidades de resalte ex- 
presivo que en ocasiones puede producir un cambio en el orden nor- 
mal -en el orden cero, que diría Jakobson (22)-. 

Así, por ejemplo, podemos ver -siguiendo a Vendiyes (23)- 
la diferencia entre horno est avarus y avarus hamo est. En el primer 
caso la inversión del orden normal (Homo avarus est) «transforma 
el valor de la cópula: la frase se convierte en nominal verbal del 
tipo francés il se trouve bien, il parait grand. La cópula, sin llegar 
a la autonomía, toma un valor menos modesto que en la frase no- 
minal. Se traduciría por i1 est avare o il lui arrive d'etre avare, etc. 
La disyunción avarus horno est pone la avaricia en evidencia: «c'est 
avare que l'homme se trouve &re» o ~{c'est I'avarice qui est le dd- 
faut I'homme~, etc. Resumiendo, en la frase nomiilal con verbo ser 
el orden de las palabras traduce la importancia del sujeto y del 
predicado respectivamente, y los dos valores del verbo ser: cópula 
simple o verbo de existencia». 

También se podría incluir aquí la posición expresiva que se 
produce en la poesía cuando, por ejemplo, el poeta empieza o ata- 
ba un verso con una determinada palabra, etc. 

En este sentido está el analisis aue realiza Vossler de un frag- 
mento de la Chanson de Roland (24). 



Al orden verbo-sujeto-complemento se le ha llamado orden psi- 
cológico o afectivo (25) ya que es el preferido para expresiones que 
indican duda, deseo, orden, admiración, sorpresa, etc. El esquema 
citado suele aparecer también en las oraciones interrogativas y en 
lo que Diez (26) llama «estilo narrativo», indicando a veces un re- 
lieve expresivo: «Le style narratif aiine en général a debuter par le 
verbe sans vouloir marquer aucune insistancea. 

No convieiie, sin embargo, dar una importancia excesiva a los 
factores psicológicos, como hace Lenz (27) pues -como decíamos 
anteriormente- depende de múltiples factores el que la frase pre- 
sente un orden ascendente o un orden descendente, en la termiiiolo- 
gía de Le Dibois (28). Ello no quita que se pueda asegurar que en ca- 
da lengua existe un orden «normalr, un orden cero -según Jakob- 
son- y que, por lo tanto, el orden no se debe al «modo de encarnar 
en la palabra las ideas según éstas van surgiendo en la elaboración 
intelectual », como quiere Alemany (29). 

Cuando hablamos de orden normal no nos estamos refiriendo 
al llamado «orden lógico» por Dioiiisio de Halicarnaso (30)' por 
Vendryes, etc. -llamado también «orden natural» por Dernetrio 
(31), Prisciano, etc., y, más modernamente, por la ReaI Academia 
en el año 1971 (32)-, sino que más bien hacemos referencia a que 
en español -y en otras muchas lenguas- el terna suele preceder 
al rema (33). Este orden objetivo, coino lo denomina Mathesius 
(34), podemos considerarlo como 110 marcado frente al orden mar- 
cado o enfático «que se obtiene por la aplicación de posposición del 
tema» (35)) lo que Mathesius llama orden subietivo. 

Insistimos de nuevo en que en el orden de palabras intervienen 
factores de todo tipo para «fijar» una norma, un uso habitual, eil 
la colaboración de los elementos. Norma, uso, frecuencia, que exis- 
te, pese a la libertad posicional que tienen algunas clases de pala- 
bras. En las oraciones condicionales, oongo por caso, a la frase-con- 
dicionante se le llama prótasis y a la condicionada apodosis precisa- 
mente porque la condición suele preceder a lo con-dicionado, aun- 
que la estructura inversa («le mataré si vienen) es tan posible y tan 
gramatical como la otra. 

Quizá tenga razón Lisardo Rubio (36) cuando sostiene que sólo 
hay tres reglas básicas (37): 1.") Normalmente el sujeto encabeza 
la oración y el predicado la cierra; 2.") Todo elemento determinan- 
te precede normalmente al determinado; 3.") Las partículas prece- 
den a los elementos que rigen. 

No podemos finalizar este apartado sin hacer hincapié en la 
conveniencia de establecer una diferenciación entre lengua habla- 
da y lengua escrita. En aquélla, por ser más im~resionista (38)) el 
orden -como la sintaxis- puede ser más libre, más «anormal», sin 
que con ello se pueda sostener lo contrario, es decir: que el orden 
«impresionista» sea menos culto, más primario, como quiere Ginne- 
ken (39): 

«L'ordre syntaxique ou I'ordre des mots dans la construc- 
tion est evidenment plus récente et secondaire. L'ordre 



des adhésions et des sentiments ou la succession des uni- 
tés indépendantes est tout aussi naturellement plus an- 
cienne et primaire. 1) 

En la lengua escrita, y más aún eii el lenguaje poético, hay que te- 
ner en cuenta lo que ya se decía en las Tesis del Círculo de Praga 
en 1929 (40): «En las lenguas con orden variable de las palabras, 
ese orden adquiere una función esencial en el lenguaje poético)> (41). 

Colocaci6n del adjetivo calificativo 

Este punto ha sido estudiado magistralmente por el profesor 
Lapesa (42). Nuestra exposición e11 este apartado será casi Única- 
mente un  resumen de lo escrito por nuestro maestro. 

A primera vista la colocaciólz del calificativo en función atribu- 
tiva parece obedecer a una complicada casuística, sin embargo bá- 
sicamente se centra en dos oposiciones muy claras 

1 .O) La dicotomía explicativo/especif icativo 
2.") El relieve/no relieve expresivo 

Aunque, como veremos, en la colocación intervienen factores se- 
mánticos, estilísticos y estructurales; como sucede, por ejemplo, 
cuando el adjetivo lleva una complementación prepositiva, en cuyo 
caso es obligada la posposición; no se puede decir: «un encuader- 
nado en pasta libro», ni «las lleiias de ilusión muchachas». 

Segun Grober (43) el adjetivo calificativo pospuesto determi- 
na o distingue intelectualmente; antepuesto, atribuye al sustantivo 
una cualidad sub j etivamente valorada. 

Dárnaso Alonso opina (44) que «a la asociación adietivo-sustaii- 
tivo la podemos llamar sintagma analítico y a la sustantivo-adjetivo, 
sintagma sintético. En el sintagma analítico se extrae del sustantivo 
una cualidad inherente a é1 para realzarla por medio del adjetivo; 
en e1 sintético se atribuye al sustantivo una cualidad no inherente 
a él. El adjetivo analítico nace de un deseo de realzar o manifestar 
la inherencia del ser». 

La distinción de D. Alonso es posible que sea -como quiere 
Lapesa- «fundamental y válida para la inmensa mayoría de los 
casos., pero creemos que se refiere, sobre todo, a la distinción re- 
tórica entre epíteto constans frente a epíteto ormans, de  que t a l ~  
por extenso habla Kayser (45). 

Lapesa distribuye los adjetivos según un criterio sernántico. 
Distingue cuatro grupos: 

1 P) Valorativos. Generalmente expresan consideraciones per- 
sonales y/o emotivas. Suelen ir antepuestos. A veces la 
anteposición encierra una afectividad que puede originar 
un cambio sernántico, por ej .: «ibonita jugada! x, ((menu- 
da bromas. De ahí la diferencia significativa que existe 
entre aun pobre hombreu y aun hombre pobre),, etc. 



2.") Descriptivos. Son menos propensos a la anteposición: 
«compró assimismo quatro esclavas blancas » ( Cervantes ) . 
La anteposición ocurre en casos de gran relieve expresivo. 

3.") Ibe relación o pertenencia. So11 los más reacios a ir ante- 
puestos. No se suele decir «la derecha pierna» o «la férrea 
vía)). Sólo por énfasis se anteponen, a veces en frases cuyo 
uso repetido prácticamente los ha convertido en locucio- 
nes: «la divina providencia)), «real decreto», «era una real 
moza», etc. 

4.") Cuasi detenninativos. Por su propj 2 contenido sernántico 
son los que más frecuentemente ~ueleil i r  aiitepuestos: 
d a  siguiente estación», «raras veces », <(numerosas pro- 
puestas~,  etc. 

Además existe lo que Lapesa denomina anteposición fomularia 
(Vid. apartado 3."). La anteposición está fijada bien por el uso o 
por tratarse de un barbarismo. En ocasiones el sintagma nominal 
equivale a un concepto único, como por ejemplo: «La Sagrada Es- 
critura», << El Romano Pontífice)) (46). 

Problema distinto es el de la posición del adjetivo en la litera- 
tura. No vamos a entrar en detalles de si hemos de considerar de 
una forma diferente el epíteto del adjetivo no epitético por la razón 
de que no podemos extendernos en el problema de qué es exacta- 
mente un epíteto (47). Aunque en principio suponga, quizá, hacer 
tabla rasa de una diferenciación basica desde el punto de vista de 
la retórica, nuestra determinación no obedece más que al carácter 
generalizador, panorámico, del presente trabajo. 

Poco podemos saber de los orígenes de la lengua (48). Sin con- 
tar con los documentos lingüísticos, que no hemos estudiado, en 
las Glosas sólo aparecen seis casos de sintagma nominal adjeti- 
vo -+ sustantivo o viceversa. En dos casos se trata de un ordinal 
(terzero diabolo GE-9; tertie uxoris GS-188), E 1 otro de un «cuasi» 
determinativo que, curiosamente, va pospuestc (por lo anno pleno 
GS-329). En las tres ocasiones restantes el adjetivo es malo y va 
pospuesto (consilio malo GS-46; a las voluntates malas GS-195; y 
bientos malos GS-276). 

Aunque el adjetivo epitético no es demasiado abundante en el 
Cid en comparación con el Mester de Clerecía (49), se puede decir 
que suele ir antepuesto con matiz valorativo (!?O), y pospuesto cuan- 
do es descriptivo. Uso abundante de la lengua juglaresca es la se- 
paración del adjetivo y el sustantivo mediante el verbo (gentes se 
le alegan grandes, Cid 968). 

En el Mester de Clerecía suele ir antepuesto cuando es ponde- 
rativo, alternando la colocación cuando es descriptivo, según el 
prof. Alvar (51) «para dar vivacidad al relato». Hay adjetivos que 
tienden a la anteposicióil como buen, grand, femoso, fuerte, etc.; 
en otros como santo! se vacila (52). 

Paufler (53) ha mostrado cómo en el s. Xí l I  la posición de- 
pende también de que al sintagma nominal preceda o no una pre- 
posición (con preposición suele ir el adjetivo antepuesto), de que 



haya o 110 un numeral (en cuyo caso el adjetivo calificativo tiende 
a posponerse), etc. 

De todas formas la vacilación es grande. Para darnos cuenta 
de ello basta con echar una ojeada a la lista de epítetos en Hita que 
trae G. Sobejano (54). Incluso como epíteto constans puede predo- 
minar la posposición (26 casos pospuestos, 6 antepuestos). 

El cambio posicional puede conllevar diferenciaciones grama- 
ticales, como la que observa Margarita Morreale (55) al estudiar 
el verso f563d del Libro de Buen Amor: 

«Mas contigo dexo los tus malos perdidos» 

«Nótese -dice la profesora italiana- cómo dos estrofas mas abajo 
se invierte el orden: «A los perdidos malos que dexo en tu poder» 
1565a. Aquí malo es adjetivo y como en amalas suertes» 232b) per- 
dido participio sustantivado». 

La situacicín cambia casi por completo en el s. XV. La antepo- 
sición de influjo latinizaiite (56) es muy abundante en Mena (57), 
en Santillana y) en general en casi todos los esci-itores de la época 
tanto en prosa como en verso. La anteposición de un epíteto cons- 
tans, como ha señalado Lapesa (58), suele obedecer a una explana- 
ción de la concepción platónica de la naturaleza. Como ejemplo de 
la tendencia antepositiva podríamos poner e1 de la Celestina: Según 
el recuento realizado por Angeles Abruñedo (59) y por mí, de 1511 
casos de adjetivación, sólo en 306 ocasiones e1 adjetivo va pospues- 
to (60). 

Para el s. XVI, Keniston (6 1)) ademas de insistir en que la aii- 
teposici6n depende de si se trata de un adjetivo explicativo o espe- 
cificativo, de si es una descripción objetiva o una valoración, hace 
hincapié en que ((Adjectives which hace an established ob jective 
force and which regularly follow the noun may also be used with 
subjective value; and, when so used, precede the noun-when thus 
transferred to the subjective sphere, an adjective loses its literal 
value and becomes figurative» (pág. 297). 

Existen, por otra parte, autores que prefieren la anteposición; 
en otros predomina la posposición y en algunos, como en Santa 
Teresa, se da en igual número las dos colocaciones (62). Keniston 
atribuye este hecho al carácter mismo de las obras: 

«Nowthis variation in practice corresponds in a rough 
way to the character of the works themselves. Of the six 
texts in which there is a predorninance of postposition, 
two are narratives, in letter forin, three are expositions 
(two of them in dialogue form), and one is a novel ,in 
autobiographical form. Of the other four, two are plays 
and two are autobiographies (one of them in novelesque 
form. It would therefore appear that is the approach to 
a subject is objetive, as in narrative or exposition ,that 
attitude is revealed by a predorninance of objective ad- 
jective position. If, on the other hand, a work is prima- 



rilys a revelation of personalitg, as in the theater or the 
autobiography, the subjective adjective position will pre- 
dominate» (pág. 299). 

En la poesía, durante el s. XVI predomina la anteposición (63) 
de los adjetivos. Caso Único es el de San Juan de la Cruz (64) en 
el que la posposición representa dos terceras partes del total. La 
anteposición decae bastante en la prosa del s. XVII. Brownell (65) 
encuentra 112 casos de posposición frente a 16 de anteposición en 
D. Quijote en los adjetivos que indican nacionalidad, y en los de 
color 125 posposiciones frente a 63 ailteposiciones. Que la antepo- 
sición se sentía como afectada se ve claramente en el mismo D. Qui- 
jote cuando imita al estilo renacentista: 

<<Apenas había el rubicunda Apolo tendido por la faz de 
la ancha y espaciosa tierra las doradas hebras de sus ller- 
 OSOS cabellos, y apenas los pequeños v pintados pajari- 
110s con sus arpadas lenguas habían saludado con dulce 
y meiiflua armonía la venida de la rosada aurora, que de- 
jando Ia blanda cama del celoso marido, por las puertas 
v balcones del manchego l~orizonte a los mortales se mos- 
traba.. . » 

El manchego ailtepuesto es inefable, como ya destacó Brownell (66 ). 
La anteposición sigue con fuerza durante el s. YVIII, una vez 

más, por influjo latinizante, y no decae en el romanticismo (67). 
Según los cómputos de F. Ynduráin (68) en Espronceda el procen- 
taje de sintagmas nominales con anteposición del adjetivo en el Pe- 
layo es de un 66 %, y en E1 estudiante de Salamanca de un 70 %. 
Ynduráin habla de que a veces -pocas- se puede deber la coloca- 
ción a motivos semánticos (69) ,  a veces a motivos narrativos - e n  
las descripciones se suele dar la posposición-, pero que, sobre to- 
do, la colocación obedece a la eufonía rítmica: 

«Concluyo, pues, diciendo que el ordeii se produce según 
criterios fonéticos, totalmente independientes del sentido 
o categoría gramatical de los componentes del grupo Q 

(pág. 48). 

En el modernismo la anteposición sigue predominando, como índice 
nos puede servir ei que nos ofrece Sobeiano (70) de R. Darío: de 37 
ejemplos de adjetivos de relación o pertenencia -que, como vimos, 
suelen i r  pospuestos- hav 15 casos de anteposición (corintio tem- 
plo, broncíneo olifante, etc.) 

Cuando el sustantivo va acompañado de dos o más adjetivos, 
estos pueden ir  antepuestos o pospuestos. «Hoy es casi de rigor la 
posposición cuando los adjetivos son especificativos y dominante 
cuando explicativos » (71 ) . 

También puede ir el sustantivo entre adjetivos. La elección res- 



ponde en ocasiones a factores estiiísticos, de resalte expresivo, etc., 
pero puede deberse también a «la exigencia lingüística de posponer 
al nombre el calificativo que lo especifique)) (72). 

Eii la E. Media e incluso en el S. de Oro (73) el sustantivo po- 
día intercalarse entre dos adjetivos copulados (<<buenas donas e ri- 
cas. Cid 224. Todavía en siglos posteriores puede aparecer algún 
caso como licencia poética y hoy «sólo ocurre cuando el segundo 
adjetivo es añadidura ajena a la originaria configuracióii mental de 
la frase» («Buenas noches, y frescas»). La misma situación se da 
en francés (74), en donde encontramos una crítica a la intercala- 
ción sustaiitiva en el s. XVI. 

El artículo y el sintagma nominal 

El hecho de que la colocación del artículo no sea libre -es de- 
cir, su ant :posición obligada al nombre- ha motivado que se le 
considere como un morfema, aunque, de todas formas, presenta al- 
gunas estructuras en las que el artículo va intercalado entre los ele- 
mentos de un sintagrna nominal, bien por motivos ponderativos, 
bien por tener función pronomiiial, como en «Castilla la Nueva» 
(75). 

Por otra parte, la colocación del sintagma nominal motiva que, 
a veces, el sujeto de la oración vaya sin artículo, así -como ha es- 
tudiado Lapesa (76)- no se dice «rebeldes fueron apresados» y si 
«fueron apresados rebeldes». Además hemos de señalar, con D. Ra- 
fael, que «la presencia de calificativo da al sustantivo común sujeto 
mayor posibilidad de anteponerse al verbo sin llevar determinati- 
vo»; así no se dice «errores se cometieron?), pero sí «graves errores 
se cometieron», con lo que, como vemos, el orden de las palabras 
motiva un diferente comportamiento sintáctico. 

El ~rronornbre personal átono 

Los estudios rnás extensos sobre la colocación del ~ronombre 
personal átono se deben a Gessner y a Menéndez Pida1 (77). No PO- 
demos detallar todos los matices y vacilaciones existentes en la épo- 
ca primitiva del español, por lo que sólo hablaremos de los rasgos 
más salientes. 

Como regla general, el pronombre va pospuesto al verbo si éste 
encabeza la frase o va precedido sólo de la conjunción ET; en los 
demás casos se suele anteponer. 

El pronombre se suele posponer cuando al verbo le precede 
inmediatameiite el régimen (.et ila tertia lexóla pro amor de Dios>>). 
Es reveladora a este respecto la alternancia entre los veros 153 y 
369 del Poema de Mío Cid: 

a) al Cid besáronle las manos 
b) al Cid la mano1 va besar 

En el segundo ejemplo entre el régimen y el verbo existe otra «parte 
del discurso., en cuyo caso el pronombre se antepone. 



Cuando un infinitivo o un gerundio preceden al verbo princi- 
pal, el pronombre átono se intercala entre ambos. 

En las formas de futuro o de condicional el pronombre puede 
ir intercalado eiitre el infinitivo y el verbo haber (atardar sJan»), in- 
terposición que es obligada cuando el auxiliar va precedido de 
pausa. Cuando a la perífrasis precede una negación o que el pro- 
nombre se antepone siempre ({(non se endrezarán~) (78). 

Como resumen citaremos las tendencias principales que señaló 
Staaff (79): <(los pronombres tienden a colocarse, cuando es posi- 
ble, al comienzo de la frase; a apoyarse por enclisis en una palabra 
precedente; y a aproximarse al verbos. 

Pese a lo que acabamos de copiar, el pronombre átono puede 
separarse del verbo mediante la interpelación de otr;s palabras. 
Este uso, escaso en el Poema de Mío Cid, aumenta en los SS. XIII 
y XIV, lo cual «parece indicar que la interpolaciór se vigorizó en 
Castilla al unirse definitivamente con el reino de León, hallando su 
apogeo en la escuela cortesana de Alfonso X y su familia, quizá por 
influencia gallega, para decaer luego v desaparecer en el S ,  XVD (80). 

Toda esta alternancia medieval pervive durante el s. XVI (81) 
y llega incluso hasta el s. XVII; basta citar la famosa frase cervan- 
tina ~Rindióse Camila. Camila se rindió» (82). 

Con imperativo el pronombre podía ir antepuesto hasta el 
s. XV; la anteposición, de todas formas, debió de seguir viva eii el 
español coloquial ya que es abundante todavía en el español actual 
cGmo vulgarismo: «me dé un kilo de frutas. 

La cons~rucción de SE más otro pronombre átono se da ya en 
el Cid. Ya en el s. XVI aparecen formas con la ordenación inverti- 
da: (<<No te se puede dar» Celestina) (83). Hoy es vulgar en toda 
España la ordenación ME + SE y similares (84). 

Hoy día la colocación del pronombre átono presenta una gran 
fijación, lo que ha motivado que se hable de una caracterización 
morfernática o de una coniugaciOn obietiva (85). Aún así, existen 
todavía alternancias posicionales, que se producen sobre todo en 
las perífrasis, a veces producidas por motivaciones semánticas, por 
influjo culto en prosa afectada o por dialectalisnio: la posposición 
es frecuente en asturiano (86). 

Colburn (a?), después de realizar un recuento de la colocación 
en autores de diversas épocas, llega a las siguientes conclusiones: 
las perifrasis de infinitivo sin preposición, la expresión tener que, 
o el infinitivo precedido de las preposiciones a o de admiten la an- 
teposición pronominal, sin embargo el impersonal hay, impide la 
anteposición (* lo hay que hacer), y también las perifrasis de infi- 
nitivo preposicional que no sean a o de (* lo sueño con comer, * 10 
estoy para hacer). 

Colburn dice que, de todos los verbos que admiten infiniti- 
vo + pronombre, sólo trece pueden llevar el objeto antepuesto a la 
perífrasis. Los principales son: 1:) Dejar (94 O/o de anteposición). 
Los pocos casos de posposicióil muestran u11 sujeto distinto para el 
infinitivo (déjeme usted verlos). Dejar de no admite la anteposi- 



ción (88). 2.") Hacer (72 % de anteposición). La posposición cuan- 
do el infinitivo tiene un sujeto diferente («una terrible corazonada 
la hizo ponerse roja. Clarín). 3.") oir (62 % de anteposición). La 
posposición, como siempre con dos actantes («oyó abrirse el bal- 
cón» Mesonero Romanos). En contraste con este verbo, ver muestra 
el pronombre en posposición. 

Siguen otros verbos con porcentajes menores. De este hecho 
se desprende -dice Colburn- que la anteposición deriva del latín 
vulgar con infinitivos pasivos en los que el pronombre era origina- 
riamente su sujeto (89). 

A veces la colocacióii puede ser usada por motivos iitmicos o 
estilísticos, como sucede con la siguiente frase de valera: 

«Que Dios la quiere apartar de los peligros del mundo, 
que Dios quiere salvarla» 

El hecho más contundente del estudio de Colburn es la afirma- 
ción de que, en la prosa moderna, los únicos que admiten la ante- 
posición «so11 ciertos verbos de causa v percepción». 

Otros pronombres 

a) posesivos 

La colocación del posesivo en español ha sido v es muv libre. 
Como regla general se puede decir que la colocación con respecto 
al sustantivo es neutra, v que sólo existe una diferenciación formal 
(mi antepuesto, rnío pospuesto) (90$. 

Una vez rnjs ha sido Gessner el que con más atención ha estu- 
diado la coolcaciói~ del posesivo (91). 

Hov con un cardinal, artículo indeterminado o ~ronombre  in- 
d.efinido ~redomina la posposición del posesivo, sin embargo en la 
E. Media se prefería la anteposición. En el siglo XVI ya se usa más 
la posposición. 

Para el posesivo de tratamiento, la lengua antigua prefería la 
anteposición, pero va Valdés decía que mi señor era menos cortés 
que seiior d o  (92). El gusto antiguo se conserva hoy en el ejército: 
mi capsitán. 

Rara vez puede ir separado del sintagma nominal; cuando ocu- 
rre es po~- motivos expresivos (93): 

 vass sal lo, dixo, m.ío, la mano tu me besa» 
(Hita 298 d) 

b) demostrativos 

Mucho más fija es la colocación del demostrativv. Suele i r  ante- 
puesto y sólo se puede posponer cuando el sustantivo va precedido 
de un artículo determinado. La posposición es rara en el español 
antiguo (94) y, según Gessner, hoy se usa como expresión íntima 
y poco estilística (94 bis). 



c ) indefinidos 

Casi nadie habla de la colocación de los indefinidos. El único, 
que yo conozca, es Keniston. El indefinido suele preceder al sustan- 
tivo. A veces puede ir pospuesto, sobre todo «used in conjunction 
with a determinative or with another indefinite adjective~ (95). De 
todas formas la colocación varía de unos indefinidos a otros. Ajeno 
suele ir pospuesto, entero, bastante y demasiado van pospuestos en 
numerosas ocasiones. Alguno, pospuesto, tiene valor negativo: «hom- 
bre alguno>> = «ningún hombre». 

Tanto los cardinales como los ordinales suelen anteceder al sus- 
tantivo. El cardinal, acompañado de un determinativo o de un in- 
definido va entre éste v el sustantivo. Para indicar capítulo, página, 
o la numeración de un título de persona, tanto el numeral como el 
cardinal suelen ir pospuestos (96 1. 

El adverbio 

Como es sabido, una característica importaiite de lo que Alar- 
cos llama aditamentos es que «gozan de cierta movilidad de situa- 
ción» (97). De hecho incluso la colocación influye para que los lla- 
mados tradicionalmente adverbios puedan ser considerados como 
auténticos aditamentos. Así en 

a) Desgraciadamente todo ha teminado 
b) Todo desgraciadamente ha terminado 
c) Todo ha terminado desgraciadamente 

En a v b no se trata de un aditamento sino de lo que Alarcos llama 
atributo sracional, no forman parte de la misma unidad sintagmá- 
tica porque está separado del resto del discurso por una pausa. In- 
cluso en c, depende de si al adverbio  reced de pausa o no iiara que no 
sólo su función sea distinta sino también para que su significación 
oracional sea diferente. 

Muv parecidas son las teorías de Bolinger (98). Para él la di- 
ferencia entre 

a) Whv did vou abrintly back awav? 
b) Why did you back awav abruptly? 

se debe a una mayor es~ecificación de los elementos según el orden 
lineal en que aparecen (99). En el primer ejemplo se pregunta esen- 
cialmente por back awav, en el segundo por abruptly. 

La explicación lineal -v gramatical- (100) de Bolinger no 
convence a H. Contreras (101) poraue «no acierta a señalar que 
su principio [...] no explica la asimetría referida. Hay que explicar 
-dice- por qué en la frase back away abniptly es posible para el 



que habla tratar a abniptiy s61o o a toda la frase como nueva infor- 
rnacidn, mientras que cn abniptly back away sólo el verbo puede 
scr tratado asi. 

Critica H. Contreras a Gili Gaya cuando afirma que en frases 
cuma 

t i )  A las siete vendrii Juan 
b) Juan vendrh a las siete 

En a la hora está enfatizada v en b la venida. Según Contreras es 
la fuerza expresiva v no el orden, lo que hace que se resalte la frase 
ndvei-bid, ya que el énfasis se podría producir igualmente si ésta 
fttcsc en situación final, 

Analiza la profesora arnericai~a !a alternancia entre 

a) Ayer llegó Pedro 
bl Pedro llegó ayer 

negando que la diferencia sea estilística, sino que, en ocasiones, la 
cñrdenacion se debe a motivos Para ella una frase co- 
mo ~ a v e r  llegó Pedro, no anteaver» es anómala, puesto que lo nor- 
mal es «Pedro IIegó aver ,no anteayer» (102). 

No es este el momento de discutir Ias teorías generativistas del 
orden de palabras, pero que el orden -junta con la entonación- 
puede producir el dnfasis de un determinado elemento oracional 
nos parece que no admite discusión, y que poco o nada tiene que 
vrr con las vuxtaposiciones oracionales que puedan semir. Quiere 
ello decir Que no encuentro «anormal» la frase Kaver Ileqó Pedro, 
no anteavern, aunque admito una tendencia a la contigüidad de ele- 
mentos or;.7cionales contrapuestos, que es lo que hace que sea más 
corriente oir «Pedro llegó ayer, no anteayer». 

En el español antiguo el adverbio podía ir antepuesto o pos- 
puesta al verbo, o intercalado entre el verbo regente v el infinitivo 
objetival. También es posible Ia separación de la palabra que ri- 
ge (103). 

1.") Separado del verbo a/  por tin pronombre átono, b/  por 
el sujeto, c/  por el verbo principal. 

2.0) Separado del adjetivo. (Es normal cuando se trata de un 
adverbio de cantidad) a /  nor el verbo, b/  por un pronom- 
bre átono v e1 verbo, c/ es rara la separación por otros 
elementos, 

3.") Separado del adverbio. En la gradación adverbial también 
se encuentra la separación mediante e1 adverbio. 

En todos estos casos la forma usada suele ser la plena mucho, en 
vez de muy, 

Menci6n especial merece el adverbio y. No se puede establecer 
una colocación fija. El mismo D. Ramón se contradice: en la pági- 
na 417, líneas 18-19, dice: ((Se coloca generalmente ante el verbo 



cuando éste no encabeza la proposición». Y en la página siguiente, 
lineas 1-5 escribe que cuando «el verbo encabeza la proposición [. ..] 
se halla dos veces solas el adverbio pospuesto [. . .] mientras cuatro 
veces precede al verbo». 

Parece ser normal la anteposición cuando a y precede la nega- 
ción o que (104). 

Según Keniston (105), los principios generales que regulan la 
colocación del adverbio en el s. XVI son los siguientes: aAn adverb 
which modifies a verb is regularly placed close to the verb; if it is 
the emphatic element, it follow the verb; if it is the unemphatic 
element as compared with the verb, it precedes the verb. For emo- 
tional stress, an adverb mag be the first element in a sentence. An 
adverb which modifies an adjective or another adverb usually pre- 
cedes the word or plirase rnodified; the few exceptions are noted 
under the discussion of individual adverb . Con j unctive adverbs and 
sentence adverbs usually precede the verb; often they are found at  
the beginning of the sentence or clause in which thev stand. Distin- 
guishing adverbs usually precede the word or phrase which they 
qualify~. 

Poco más hay estudiado sobre la colocación del adverbio (106). 
La única, aue sepamos, que ha estudiado sistemáticamente la co- 
locación adverbial ha sido Lidia Contreras (107) sobre la negación. 
La exposición de su estudio -de una casuística abrumadora- reba- 
sa  los límites de este trabajo. 

El orden oracional: sujeto - predicado 

I/ Sujeto pronominal (108) 

Quien con más detenimiento ha estildiado la colocación del pro- 
nombre personal ha sido Gessner (1 09). Seffún. él, las estructuras 
aue fcivorecen la inversión del suieto son las siguientes: 

a)  La negación: No ~iidieron ellos saber (Cid. 1777). 
b \  La antenosirión del objeto: Esto e vo ea debdo (Cid. 325). 
c) Hasta el s. XIII. la ores~ricia de  un ((adverbio corto.: Bien 

somos nos seis cientos (Cid. 674). 
d) Cuando una oración intervien~ en la oracinn directa para 

rlrl- a conr>TPr al que habla: Sennor, dissoli ella (Berceo, 
Milagros 550a). 

e) Mucl2nc VWPS con el imperíiti~~o se n i i~de  dar la (1 10) an- 
tpnosicibn: Sennor. tú nos defiende (Hita, 194~1. 

van los demás caso? -nracion~c interrogativas, exclamativas, perí- 
frasis. e t c .  las vacilaciones son grandes. 

En el español actucl, merece la pena aue nos deteligamos en 
algunas estructuras Que favorecen una determinada posición del 
pronombre suieto (11 1) : 

l . )  En las oraciones interrogativas predomina el orden Que 
+ Verbo + Pron. 

2.0) Cuando hay un adverbio, predomina abrumadoramente 



la ordenacibn Pron. + también o tampoco + Verbo, aun- 
que en el orden intervienen factores semánticos, ya que 
cuando el adverbio tiene un contenido iterativo sin valor 
ponderativo predomina la posposición al pronombre, 
mientras que cuando el valor ponderativo es manifiesto, 
con pGrdida del valor iterativo, el adverbio encabeza la 
frase: aTarnbién tú, qué cosas tienes ». 

3.") Son curiosas algunas estadísticas aue nos ofrecen Rosen- 
gren y Abruñedo: En un gran número de verbos predomi- 
na la estructura Pr. + V, menos cuando el pronombre es 
Usted, en cuyo caso lo que predomina es la posposición 
del pronombre. 

4.')) A veces hay diferencias que podríamos considerar como 
pertenecientes a la semántica de la frase como la existen- 
te entre 

a) ¡qué sé yo! 
b) ivo qué s6! 

a sc da cuando se quiere expresar escepticismo, b cuando se quiere 
indicar repulsa. 

T I / '  Sujeto no pronominal (1 12) 

Ln anteposición del predicado en español ha sido explicada de 
muv diferentes maneras. Para Lerch (113) es un reflejo del carác- 
ter verbal del español, los Kahane ( 2  14) piensan aue en ocasiones 
fa  anteposicibri permite distinguir el aspecto de la acción cuando 
nn existe otra forma de indicarlo. En la línea de Kahane -aunque 
m$< nrincinalmente en la de Bolinger (115)- está Violeta de Mon- 
te (116) cuando afirrna que la diferencia entre «Juan canta» v «Can- 
ta Juan» escriba en que en la primera se da «la indicación de que 
tal ~ceión se realiza nara ganarse la vida)), mientras que en la se- 
cunda. se expresa rrue «el actor está realizando esa acción en un 
momento muv preciso». 

No creemos que merezca la pena detenernos en comentar el 
aserto de la nrofra. de Monte. Cae por su p r o ~ i o  peso. 

La verdad es que hov día estAn en auge las teorías de Mathesius 
v de Bolinger, incluso mezclándolas con las ideas generativistas 
(117) cama hace H. Contreras. Lo que sucede es que tanto Tichy 
(118) como II. Contreras han nrecisado aue lo que llama Bolinger 
factores extralingüísticos -en muchas ocasiones el resalte expre- 
sivo- es uno de los companentes lingtiísticos básicos de la orde- 
naci6n fraseal. Tichv. nor eiemplo. habla de aue «la emoción puede 
causar que c.: enunciado comience por el rema, añadiéndosele la 
parte temdtica (es decir. la informaci6n conocida) como una espe- 
cie de resumen su~lementario de memisas », 

B. Contreras además tiene en cuenta los estudios de ordena- 
ción semántica de A. Hatchcr por lo que distineue entre typical 
rheme selection y atypical rheme selection, la diferencia depende 



<(de una jerarquía rernática basada en la estructura semántica de 
la frase». Dicho de otra forma: Si es una frase como «me duele la 
cabeza>> lo normal es el orden V + S ,  la alteración del orden será 
una construcción atípica. 

La ya repetidamente citada A. G. Hatcher ha senalado que el 
sujeto de cosa se suele posponer cuando se expresa la presencia, 
el comienzo, la existencia, la duración, etc., en gran parte porque 
en muchas ocasiones la conciencia lingüística del español medio 
(119) no los siente como auténticos sujetos. Por ello se suele pos- 
poner también cuando el sujeto no se siente como un verdadero 
agente («nació un niño»). También depende la colocación de si el 
sujeto está o no determinado. Dubsky ( 120) ha puntualizado que la 
inversión se presenta sobre todo cuando el sujeto se encuentra ac- 
tualizado por UN. Por el contrario, si hay un artículo determinante 
es posible el orden S + V aun con verbos existenciales y sujetos 
a pasivos> (1 2 1) : «ocurrió una desgracia» / .la desgracia ocurrió 
ayer». 

Además de lo ya dicho, Gili Gaya (122), ha señalado que el or- 
den es fijo cuando en una frase puede haber confusión entre el SU- 
jeto y el objeto: 

«el entusiasmo vence la dificultad» 
frente a 

«la dificultad vence el entusiasmo» 
Y lo mismo sucede -aunque rio suele citarse- con las oraciones 
copulativas «identificativas», con dos sustantivos con actualización 
determinada como 

jel arquitecto de esta casa es ini primo? = lo es 
1 jmi primo es el arquitecto de esta casa? 

J lo que más me gusta es el estudio 

1 el estudio es lo que más me gusta 

También ha estudiado Gili Gaya la colocación de los elementos 
por motivos rítmicos. El verbo en español no suele ir, sin afecta- 
ción, más allá del segundo elemento tónico de la frase, cuando esto 
sucede, generalmente hay una pausa y el verbo pertenece a otro 
g1xpo fónico, ya que «el verbo se sitúa ordinariamente en la parte 
tensiva del grupo fónico~ (123). Una frase como «Su hermano con 
emoción contaba lo sucedido» presentará un orden normal si hicié- 
semos una pausa después de ahermano~, o dos pausas, separando 
tonalmente «con emoción». 

Dubsky, siguiendo la sideas de Mathesius, intenta establecer 
la jerarquización de los factores que motivan la alteración del or- 
den sujeto-objeto: 

1 )  Se antepone el verbo cuando el sujeto gramatical figura 
en la enunciación como su núcleo o, incluso cuando está 
modificado por el articulo definido. 



2.") Se antepone el verbo cuando se produce un debilitamien- 
to del carácter comunicativo y dinámico del sujeto, o 
cuando hay un debilitamiento en la dináinica verbal. 

3.") Se antepone por motivos expresivos. 
4.") Por nlotivos rítmicos. 
En las Glosas, «el uso latino del verbo al final de la frase con- 

tinúa muy arraigado. El atributo, el objeto directo o el complemen- 
to adverbial preceden ordinariamente al verbo» (124). Y lo mismo 
sucede cuando la oración va encabezada por un relativo. Cuando 
la oración está introducida por un QUE conjuntivo el verbo suele 
preceder al objeto, en lo que se sigue el esquema latino de las subor- 
dinadas (S +V+C),  esquema que es también muy abundante en el 
portugués arcaico ( 125). 

La anteposición del régimen es bastante frecuente en el Cid, 
mucho más que en los textos posteriores, segían los cómputos de 
Staaff (126). 

En el Cid, según Hanssen (127)) las estructuras §+C+V y 
S +V+C presentan una frecuencia similar. Es más, en la segunda, 
«la preponderancia incontrastable que le concede el castellano mo- 
derno, no existe todavía». 

Pese a lo dicho, según el análisis de Hanssen de los mil prime- 
ros versos del Poema del Cid, resulta que las combinaciones más 
usadas son Si+V+C (90 veces) y C+V+S (86 veces), y las que me- 
110s aquéllas en las que el complemento antecede al sujeto v en las 
que el sujeto se pospone incluso al complemento: C+S+V (20 ve- 
ces), V-tC+S (6 veces). 

A veces la inversión del sujeto puede deberse a necesidades de 
rima (128). 

Para el s. XIII contamos con los excelentes estudios de M. Al- 
var (129). Parece ser que el sujeto se pospone, como en el Cid, por 
énfasis, y que la posposición abunda en las oraciones interrogativas 
v cuando precede una negación, hecho que también se refleja en el 
Cid y en textos posteriores, como estudió Gessner. 

Por lo que se refiere a la comparacion de los complementos es 
interesantísima la que realiza el prof. Alvar entre los dos textos: 

<<Al comparar este inventario [el de Apolonio] con el que 
hice en Egipciaca saltan a la vista las diferencias estilís- 
ticas entre uno y otro poema. En el texto hagiográfico 
predominaba (un 23'18 %) el esquema CCL-t-V+Cd, 
mientras que CCL+V+C (sin especificar C) llegaría a un 
43'4 % del total. Tras él, V+Cd+CL alcanza el 13 %. 

Salvo error en mi cómputo, he analizado 263 testi- 
monios del Libro de Apolonio v entre ellos los esquemas 
de tipo axial (C+V+ C), aun incluyendo los que tienen 
S como primer elemento del sintagma (S+Ci+V+Cd) 
y los de C +V+ C+ C. sólo son 26 (un 9'8 % ) . Por el con- 
trario, la distribución V+C+ C es nada menos que el 
72'6 0/ó (191 ejemplos), con enorme abundancia de los 



esquemas V+ Cd+ Ccl, V +  Ci+ Cd (un mínimo del 16 % 
de cada uno de ellos) y V+Ci+CCL, V+CCL+Cd (un 
10 % también de cada uno). 

Las cifras son enormemente expresivas y habrá que 
pensar si no arrojan luz para interpretar el estilo de lo 
que viene llamándose mester de juglaría y mester de cle- 
recía. La distribución axial de los complementos mues- 
tra, en el primero, una ordenación emotiva: como si el 
primer complemento no bastara para los fines expresi- 
vos y se recurriera a otro necesariamente pospuesto al 
verbo. La sintaxis del Libro, por el contrario, se realiza 
dentro de un progreso lógico: verbo + complemento di- 
recto + complemento circunstancial. La presencia de 
V + Ci + Cd no es anómala: ese ci es, casi siempre, un pro- 
nombre personal átono, exigido inmediatamente después 
del verbo» (130). 

Todavía en el s. XIV es abundante la posposición del sujeto y 
la anteposición del régimen (131), tendencia que, como ya hemos 
visto, perdura en determinadas ocasiones y por diferentes causas 
en el español actual, sin que se pueda afirmar, como hace Gessner 
que «la inversión del sujeto se produce en primer lugar por la in- 
clinación del español de poner ,en prosa, el verbo al comienzo de 
la oración)). 

Convendría analizar si en la colocación del sujeto y del predi- 
cado en el español antiguo intervienen factores semánticos, como 
los estudiados Dor A. Hatcher o estilísticos, como los que realizó 
Meier (132) con «La Gitanilla~ cervantina. Según este último autor 
la anteposición del verbo indica que las acciones son presentadas 
como una sucesión de hechos, mientras que, en el orden S+V, se 
hace hincapié en la voluntariedad de la decisión factual por parte 
del sujeto. Además el orden V+S expresa el carácter épico de la 
acción, mientras que el de S + V  sirve para indicar el carácter dra- 
mático de la narración. 

III/ Los a d i a r e s  

En los primeros documentos el participio se antepone al verbo, 
menos cuando va precedido de la negación (non siegat osatu G.S. 
244). Lo mismo sucede con el infinitivo y el verbo haber en la expre- 
sión del futuro. Tanto en uno como en otro caso el pronambre ato- 
no se coloca entre el verboide y el auxiliar (133). 

En el Poema de Mío Cid (134) el infinitivo antecede al auxiliar 
cuando encabeza la frase y pueden ir separados -hasta el s. XVII- 
por un pronombre átono; si no encabeza la frase lo normal es la 
posposición del auxiliar y la anteposición del pronombre átono. 

Por el contrario, con las formas compuestas del participio, 10 
normal en el Cid es la anteposición del auxiliar; sólo en el caso de 
que la perífrasis vaya precedida de pausa es normal la anteposición 



del participio. Ei? este caso, además, el pronombre átono se inter- 
cala entre los dos conzponentes (135). 

La razón de esta alternancia se debe a que, como demostró 
Hanssen (136), los auxiliares no pueden ir detrás de pausa hasta 
Berceo ( 137). 

IV/ Las oraciones subordlinadas 

Poco dice N~enéndez Pida1 sobre la colocación de las oracioiles 
subordinadas eil el P. del Cid. Sólo que frecuentemente preceden 
a la principal. El que con más detalle ha estudiado la colocación 
de las oraciones subordinadas ha sido el prof. Alvar (138). En Santa 
María Egipciaca se suelen anteponer las oracioiles condicionales, 
comparativas, finales y temporales; se suelen posponer las causa- 
les, finales y relativas; y se interponen las temporales, causales, ad- 
versativas y relativas. En el Apolonio, suelen ir pospuestas las fina- 
les, consecutivas y relativas; las temporales, causales condiciona- 
les vacilan, aunque en las causales predomina la posposición, y en 
las condicionales, la anteposición. 

De las pocas cosas existentes hoy día sobre la colocación dc 
las subordinadas señalaremos la diferencia entre el como causal y 
el moda1 -en terminología de Alcina y Blecua (139)-. Corno su- 
cede también en francés, el como causal va generalmente ante- 
puesto: 

- «Corno lo tiene por costumbre, salió de casa a Ias nueve» 
= causa 

- «Salió de casa a las nueve, como lo tiene por costumbre)) 
= modo 

Como antepuesto ((expresa L . . . ]  la causa como hecho que hay que 
tomar en cuenta para dar justificación a la oración principal, a di- 
ferencia de nexos como porque, ordinariamente pospuestos, que ex- 
plican la razón de lo que expresa la oración principal». Por eso se 
produce la alternancia entre 

- «Como hace frio, se abriga» 
- <(Se abriga porque hace frío» 

Curiosamente en francés sucede lo mismo: Según Lorian (140) en 
las construccioiles con parce que la anteposición es rara, mientras 
que con puisque, es frecuente (141). 

Bolinger -ch. cit., pág. 54- establece una diferenciación de 
matiz en las subordinadas temporales, dependiendo ésta del orden 
de palabras: «In cuando murió su esposa, él murió the situacional 
'when his wife died' covers not only time, but also suggests cause. 
In e1 murió cuando murió su esposa the temporal clause is now onlg 
temvoral. In both cases the first element is broad and situational, 
the second is narrow and specific)). 

El relativo orden libre del español ha sido explicado de muy di- 



versas formas: Lerch (142) lo atribuye al carácter impulsivo del es- 
pañol; Crabb (143) e Irving (144) han hablado de un posible influ- 
jo de las lenguas semitas. Gili Gaya y Keiiiston, como hemos visto, 
piensan que influyeron causas gramaticales (desarrollo de la prepo- 
sición A y el pronombre redundante ( 145)) etc. 

Pero, en el fondo, el orden de palabras obedece a los tres fac- 
tores lingüísticos fundamelitales que rigen y determinan cualquier 
elemento gramatical: la forma, la función y la significación. Dentro 
de la significación hemos de englobar los casos en los que el conte- 
nido semántico de un adjetivo o de un verbo determina o influye 
en la col~cación, etc.; en la función hemos de incluir no sólo los 
casos de sujeto y predicado sino también las anteposiciones o pos- 
posiciones motivadas por una función expresiva. Y esto no sola- 
mente en lo que se refiere al lenguaje literario, pensemos en lo que, 
con toda razón, explica el prof. Alvar (146) al comentar la frase 
« jgnorancia alguno de lo sobredito no pueda allegar», pertenecien- 
te a un documento lingüístico medieval: 

~Posiblemei, te -escribe el prof. Alvar- se pretende mar- 
car un línea de valor psicológico: primero 21 sustantivo 
objeto de la frase, después el indefinido sujeto, luego el 
antecedente conocido, que determina la prohibición y por 
último el verbo, cuyo valor negativo está explícito en el 
sustantivo inicial. D 

No se trata pues de que, al perderse la declinación, «el orden de 
palabras fuese abandonando su oficio estilístico de servir al afán 
de destaque de expresividad» ( 146) sino todo lo contrario. 

Por forma hemos de entender, principalmente, la tendencia a 
una fijación de los elementos átonos de una frase. 

No siempre resulta fácil distinguir entre factores semánticos 
y funcion~,les. La diferencia entre 

a) Conviene que llegue omne a los sabios 
b) Conviene a omne que se llegue a los sabios 

Consiste en que en a) m e  es el sujeto de la oración inordinada, 
mientras que en b) es el objeto indirecto de convenir (147). En la 
E. Media OMNE con valor impersonal suele ir intercalado entre el 
verbo auxiliar y el auxiliado en las perífrasis, salvo cuando la perí- 
frasis va precedida de la partícula QUE, en cuyo caso precede a la 
perífrasis. 

Caso aparte es el del hipérbaton, entendiéndolo incluso con el 
significado que le confiere Gili Gaya (148): 

«El hipérbaton no consiste en la alteración de un orden 
regular o lógico establecido por los gramáticas, sino en 
colocar los elementos oracionales en una sucesión com- 
prensible, pero sentida como no habitual en cada época 
del idioma. Es por consiguiente un concepto relativo, cu- 



yos limites son la comprensibilidad, por un lado, y las 
construcciones corrientes, por otro.» 

Hiperbaton es ,en resumidas cuentas, la «incorrecta» separa- 
ción del adjetivo por un complemeiito de finalidad con DE, como 
el conocido «máquinas de coser industriales » . Una exposición de- 
tallada del hipérbaton rebasaría los limites de nuestro trabajo (149). 
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