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Resumen: La finalidad de este articulo consiste en realizar una descripcion sobre el concepto
de dominacion y racionalidad en el pensamiento de Weber, a partir del texto “Economia y
sociedad, eshozo de sociologia comprensiva” para conocer la estructura de estos conceptos
y su relacion con la teoria social. Esto permite ver como se constituye el pensamiento social
de la modernidad, y la figura clasica de la teoria sociologica donde la dominacion y la
racionalidad son conceptos que adquieren gran relevancia en los estudios de la sociologia
politica. De esta forma, se pretende mostrar lo que constituyen la dominacion y la
racionalidad en el pensamiento de Max Weber. Ya teniendo como referencia estas
aproximaciones, se procede a revisar algunos teoricos latinoamericanos que realizan una
critica a las categorias weberianas expuestas. Para asi demostrar una serie de convergencias
que existe al interior de la sociologia latinoamericana con respecto a la conceptualizacion

expuesta por Weber.
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Introduccion

El desarrollo del pensamiento cientifico en las ciencias sociales se ha caracterizado por un
proceso de construccion social, y un sentido de ver la ciencia como un campo que responde
a las condiciones materiales de su época. Desde Auguste Comte, Herbert Spencer entre otros,
se han preocupado por indagar sistemas de conocimiento para la sociologia como ciencia,
estas formas de conocimiento se caracterizaron por estudiar temas en general como: la
politica, la sociologia, la accién social, la evidencia de la comprensién, validez, dominacién,

poder, legitimidad, interpretacion entre otros campos del conocimiento (Ritzer, 2001).

Este proceso facilito que la sociologia adquiriera relevancia en temas concretos y empiricos
de la realidad. Una muestra de ello, es el estudio de la politica, el Estado, el saber, las
relaciones sociales entre otros aspectos que constituye la realidad social. Aca se destaca que
la sociologia comprensiva de Max Weber se preocupd por reconocer que los fendmenos

sociales eran producto de:

“Debe entenderse por sociologia una ciencia que pretende entender, interpretandola,
la accion social para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos.
Por ‘accion’ debe entenderse una conducta humana (bien consista en un hacer externo
0 interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accién

enlacen a ella un sentido subjetivo” (Weber M, 1994:5).

La sociologia interpretativa o comprensiva de Weber rompe con la dicotomia existente entre
explicacion — comprension expuesta por Dilthey dado que ofrece elementos para referirse a
la naturaleza y el espiritu, y propone una mirada de la sociologia como ciencia que no solo
busca causas también debe comprender el sentido de las acciones de los hombres, es decir

interpretar la accién social
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Esta forma de aproximacion permite trasladarnos, a la dominacién y la racionalidad como
categorias fundamentales que comprendido Weber para darle mayor peso tedrico a su
propuesta de una sociologia comprensiva. Finalizando con una critica ontoldgica a estas
categorias desde una perspectiva latinoamericanista presente en tedricos como Enrique

Dussel, Ramon Grosfoguel, Anibal Quijano entre otros.

Un acercamiento a la dominacion en Weber
El concepto expuesto de dominacion por Weber identifica algunas caracteristicas donde se
refiere a una accién que facilita la probabilidad de “encontrar obediencia a un mandato” y la
capacidad de generar subordinacién para el mismo. Esto representa el contenido de los
individuos presentes en la accion con determinados fines y arreglos. Lo que significa que
hace referencia a una relacién social duradera, un poder estructurado u organizado y una
accion referida a la obediencia y la existencia de un orden legitimo, es asi que Weber
considera que la dominacion:
“Debe entenderse por "dominacion", la probabilidad de encontrar obediencia dentro
de un grupo determinado para mandatos especificos (o para toda clase de mandatos).
No es, por tanto, toda especie de probabilidad de ejercer "poder” o "influjo™ sobre
otros hombres (Weber M, 1994:170).
La idea de Weber se articula con la accion y el atributo de los individuos que tienen una
orientacion con arreglo a fines, esto muestra que la dominacidn no es meramente dominacion
econdmica. Por el contrario, Weber ofrece una compresion sobre el concepto de dominacion
debido a que este requiere un cuadro administrativo para generar la probabilidad de que un
mandato puede lograr una obediencia esperada sobre tal accién, considerado de esta manera:

“No toda dominacion se sirve del medio econémico. Y todavia menos \ tiene toda
dominacion fines econdmicos. Pero toda dominacién sobre una pluralidad de
hombres requiere de un modo normal (no absolutamente siempre) un cuadro
administrativo, es decir, la probabilidad, en la que se puede confiar, de que se dara
una actividad, dirigida a la ejecucion de sus ordenaciones generales y mandatos
concretos” (Weber M, 1994:171).
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De esta forma, la obediencia aparece como un tipo de accion que fluye en medio del
contenido del mandatado, dado que facilita la naturaleza de la misma, y determina el tipo de
dominacién. El asunto podria radicar en que la clasificacion de los tipos de dominacién
responde a la “efectividad” que existe en el aparato administrativo y la capacidad de que los

dominados obedezcan.

Asi la obediencia en Weber significa un proceso donde la orden se convierte en una norma
que se interioriza desde la propia conducta del que obedece, aca la dominacién no responde
a un condicion voluntaria sino a un proceso donde el individuo hace de su conducta un
instrumento para que otro pueda hacer su voluntad. Una forma de llegar a que la obediencia
se materialice es a través del poder como “la probabilidad de imponer una voluntad dentro
de una relacion social” y la disciplina como “la probabilidad de encontrar de forma rapida

obediencia, automatica, simple y directa de un conjunto de individuos” (Weber M, 1968).

La conceptualizacion de la dominacion en Weber responde a un criterio de obediencia, dado

que la obediencia se reconoce como:

“La "obediencia" significa que la accién del que obedece transcurre como si el
contenido del mandato se hubiera convertido, por si mismo, en maxima de su
conducta; y eso Unicamente en méritos de la relacion formal de obediencia, sin tener
en cuenta la propia opinion sobre el valor o desvalor del mandato como tal” (Weber
M, 1994:172).

De esta manera, la dominacion tradicional se caracteriza por que reposa su capacidad en la
creencia de la “santidad” dado que por logica se deduce su existencia desde siempre. El
aparato administrativo de este tipo de dominacion se ve representado por “servidores
personales” y la relacion que tiene con un cuadro administrativo tiene correspondencia con
la “fidelidad personal” debido a que no se obedece las normas escritas sino al individuo que
la tradicién ha puesto en el poder, un ejemplo de dominacién tradicional son el feudalismo y

la dominacién estamental.
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Ya para el caso de la Dominacion Carismatica tiene como fundamento la “creencia sobre
cualidades extraordinarias” a un individuo, aqui se le considera que tiene una relaciéon con
una condicién divida o en su defecto, un lider carismatico. Su aparato administrativo no se
encuentra integrado por funcionarios, la eleccion no esta circunscritas por criterios
personales, sino por cualidades en general. Para Weber el dirigente posee una posicion de
poder ya sea por eleccion, designacion o apropiacion, esto responde a las “facultades de

mando que son en si mismas, competencias legalmente determinadas y establecidas” (Ritzer,

2001).

Una aproximacion a la racionalidad Weberiana

El segundo punto de reflexidn de este articulo consiste en la racionalidad otra categoria del
pensamiento en Weber, el cual sefiala que se encuentra inmersa en el tipo de accion
determinada de manera racional en los valores, lo que constituye un estado puro de la
realidad. Aca se asocia la nocion de un estado de “relacion indisociable” y la racionalidad

instrumental (Weber M, 1994).

De esta manera, la objetividad tiene una vinculacién intima con la racionalidad de los
individuos, ya que la ldgica de comprender la racionalidad como un estado donde lo real y lo
sensible son fuente constituyente de un caracter objetivo. Para Weber la racionalidad tiene
un tipo de conducta en funcion de un deber ser, es decir una forma de relacionamiento entre

la razén y la accion.

La division de la racionalidad tiene dos perspectivas: la primera instrumental que se
encuentra orientada hacia un objetivo, y la segunda la axioldgica identificada con el apego a
los valores. En esta ldgica el concepto weberiano de la “racionalidad” responde a un proceso
de la sociologia de la religion, y se articula con la nocién de un “desencantamiento” esta
imagen es producto de los cambios estructurales que aparecen en la modernidad. Dado que
los fendmenos de racionalidad son el resultado de una ruptura entre las imagenes de la

religion y la razon de los comportamientos (Ritzer, 2001).
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Un elemento constitutivo de la racionalidad es la construccion cognoscitiva y simbdlica para
comprender el mundo. Esto permite que la racionalidad pueda comprender aspectos que van
desde el sentido de la vida social hasta el uso de la razén con fines o valores establecidos. La
caracterizacion elaborada por Weber reconoce que la racionalidad es un concepto con arreglo

a valores que se encuentra en la capacidad cognoscitiva de la razon.

En este sentido, la racionalidad se articula al proyecto occidental de la modernidad que
concibe el desencantamiento del mundo como el resultado de la razon sobre la tradicion. Una
caracteristica presente en la racionalidad instrumental es su alcance dentro de la accion social

puesto que tiene una connotacion sobre la “responsabilidad moral”.

La racionalidad para Weber adquiere una significacion cuando menciona que es un
instrumento medio para alcanzar la autonomia. Donde existe una vinculacién de la accion
tradicionalista, afectiva y aquella que tiene como fin ciertos valores absolutos propios de la
racionalidad. Por ello, la concepcion de racionalidad se identifica con la idea de razén en una

cultura occidental enmarcada por los componentes de una logica técnica y racional.

Lo que implica que el concepto de racionalidad intenta comprender la sociedad moderna,
aquella caracterizada por la autonomia y la organizacion de las estructuras sociales con base
a la probabilidad de la accion, la realizacion de fines y el uso de normas sustantivas derivadas

de los valores con aciertos y arreglos valorativos.

En efecto, la racionalidad adquiere significado cuando se toma metddicamente el sentido
practico y rigurosamente sistematizado para alcanzar ciertos fines en funcién de los intereses
del individuo. EIl punto consiste en el calculo racional sobre los medios para una determinada
accion que responde a la “planificacion metodica’ del individuo a traves de medios, fines y
consecuencias de su espacio instrumental y axiologico sobre la influencia en los valores
(Weber M, 1997:43).

La racionalizacion en el pensamiento Weberiano responde a una cultura social con criterios

occidentales. Ya que tiene como base los medios y fines para constituir la accion social, a
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este procese se le reconoce como un momento que es significativo para la modernidad y la
modernizacion que se ha gestado en el capitalismo. Es asi que la accion racional tiene dos
momentos fundamentales: el primero tiene que ver con la vida del individuo en sociedad aqui
se reconoce el caracter del individualismo como un criterio racional; y segundo la imagen
del mundo por medio de la figuro de un individuo que tiene la capacidad autdbnoma de realizar

acciones con determinados fines.

En la obra de Weber también logramos encontrar que el actuar racional significa la
articulacion entre los medios, puesto que es resultado de un ejercicio planificado que se
vincula con la accién racional con arreglo a fines. Este tipo de accion responde al uso
eficiente de los medios para la realizacion consecuente de los diferentes objetivos

instrumentales del individuo.

La accion racional que es un componente fundamental de la racionalidad tiene la
caracteristica de ser un arreglo de valores que establece un acuerdo con respecto a la
estructura valorativa de la sociedad. Aqui lo tiene mayor importancia es la capacidad de
calculabilidad sobre una accion establecida que permite conocer la orientacion con ciertos
objetivos determinados (Weber M, 1992).

De esta manera, la racionalidad formal asume “el grado de cdlculo que le es técnicamente
posible y que aplica realmente” al ser un actividad econémica y esto se articula con la
calculabilidad. lgualmente la racionalidad material reconoce que ‘“el grado en que el
abastecimiento de bienes dentro de un grupo humano tenga lugar por medio de una accion
social econémicamente orientada segun ciertos postulados de valor (cualquiera que sea su
clase), de manera que aquella accion puede ser contemplada desde la perspectiva de tales
postulados valorativos” (Weber M, 1968: 64)

En cuanto a la racionalidad sobre los medios se puede asociar a una perspectiva que tiene un
caracter econdmico sobre la accion racional, y se articula con los postulados sobre el ethos
del valor al momento de contemplar la capacidad de asumir decisiones racionales. La

racionalidad en este momento ejerce un poder sobre el individuo y tiene una vinculacion
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estrecha con la dominacion ya que interactian en medio del conflicto y los procesos

historicos donde se refleja la razdn técnica de la autonomia.

Asimismo se puede asociar el ejercicio de la racionalidad con el progreso de las relaciones:
politicas, sociales, econdmicas y culturales donde el individuo se sitla en la maximizacion
de sus intereses teniendo como base el arreglo de valores sobre el fin mismo. Asumiendo
como base lo expuesto se puede ultimar que la racionalidad es una categoria estructural del
pensamiento weberiano que tiene como fin comprender la sociedad moderna, las relaciones
sobre los fines y los medios que se presencia en la realidad pero en particular tiene como

caracteristica dos ambitos:

1) La racionalidad instrumental posee una identidad sobre una perspectiva técnica que
tiene amplia relacién con la sociedad moderna y el desarrollo del capitalismo.

2) Laracionalidad axioldgica tiene que ver méas con los valores o arreglos de ciertos
fines para otorgar un valor significativo sobre los bienes materiales y culturales de la

sociedad desde el individuo.

De esta forma, la racionalidad tiene como partida la compresién de la conducta de intereses
sobre la realidad empirica, acé los intereses del individuo son producto de la valoracion sobre
las estructuras (Weber M., 1968). Debido a que la formalidad de la racionalidad se relaciona
con la ciencia, la organizacion, la ley, el orden, la politica, el Estado, la accion, el sentido y
larazon entre otras. Dichas parte de la realidad tiene como funcién ser parte de la vida publica
y privada de la sociedad.

Los argumentos expuestos desde la teoria social para comprender la dominacion y
racionalidad permiten reconocer que son categorias fundamentales en la Sociologia
compresiva de Weber, ya que sirven para analizar el pensamiento socioldgico y cientifico del
mismo. De esta forma, se procedera a realizar una critica sobre la ontologia de las categorias

desarrolladas.

Una critica latinoamericanista de la dominacion y la racionalidad en Weber
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El pensamiento latinoamericano se ha caracterizado por tener la capacidad de reflexionar
sobre la produccion de conocimiento eurocéntrico, universal y moderno que se ha generado
en las ciencias sociales y humanas. La logica de esta reflexion no consiste en desconocer lo

que han producido otros intelectuales desde su propia trinchera del conocimiento.

Tal como sucede con el pensamiento weberiano donde la dominacion y la racionalidad son
categorias fundamentales en el marco de una sociologia comprensiva. Una de las principales

criticas que ha recibido estas dos categorias son:

1) El filésofo Enrique Dussel (1995) considera que la interpretacion de Weber sobre la
dominacién y la racionalidad es propia de su condicion eurocéntrica, debido a que reflexiona
sobre las mismas en sociedades consideradas ‘“desarrolladas” y situadas en un rito de
filosofia racional, cartesiana y kantiana. Lo que muestra que el abordaje realizado por Weber

es resultado de su ontologia conducente en la problematica de la modernidad:

"Este proceso se cumpliria en Europa, esencialmente en el siglo XVIII. El tiempo y el
espacio de este fenémeno lo describe Hegel, y lo comenta Habermas en su conocida obra
sobre el tema -y es unanimemente aceptado por toda la tradicion europea actual: Los
acontecimientos historicos claves para la implantacién del principio de la subjetividad

[moderna] son la Reforma, la llustracion y la Revolucion francesa” (Dussel, 1933:45).

2) La corriente de pensamiento critico latinoamericano en contravia a las grandes narrativas
modernistas, asume que la racionalidad y la dominacién son categorias que sirven para
comprender el imaginario constitutivo de la sociedad europea. Debido a que en situaciones
particulares como son las comunidades indigenas, afrodescendientes, el islam y los pueblos
originarios entre otros. Ese tipo de préacticas adquiere otra valoracién y connotacion en el

escenario de la realidad.

Asi lo comprende el sociélogo Ramén Grosfoguel (2011) cuando relaciona que la vasta obra de
Weber en términos concretos, es el resultado de comprender la sociedad moderna y los procesos
del capitalismo- occidental, que no s6lo se concentra en las relaciones econdmicas sino en la
construccién del conocimiento. Puesto que va desde el imaginario de la dominacion y la

racionalidad, es decir que todo aquello que no se situe en el paradigma de la razon producto de
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la modernidad se encuentra por fuera de las teorias sociales clasicas de las ciencias sociales

occidental- céntricas.

De esta forma, “lo sefala Sukidi (2006): El islam, segin Weber, era el polo opuesto del
calvinismo. No habia dos caras de la moneda en la predestinacion en el islam. En lugar de
ello, como lo aseverd Weber en su Etica Protestante (2006: 36), De hecho, como lo afirmaba
Weber, «lo mas importante, la prueba del creyente en la predestinacion, no tenia papel alguno
en el islam» (185). En consecuencia, los musulmanes estan condenados al fatalismo y a la
actividad mundana. Las racionalizaciones de la doctrina y la conducta de vida eran ajenas al
islam. Weber uso la creencia en la predestinacion como concepto clave para explicar la
racionalizacion de la doctrina y la conducta de vida en la sociedad occidental —
europea(Grosfoguel, 2011: 374).

Es asi que la ciencia racional, la dominacion, la racionalidad dentro de la ontologia weberiana
son categorias que sirven para comprender la civilizacion occidental en determinadas campos de
la sociedad por ejemplo: el Estado, la burocracia, las instituciones y la administracion publica
entre otros. Esto demuestra que la contextualizacion de Weber en Latinoamérica presenta fisuras
en dos dimensiones espacio y tiempo. La primera debido a que en los territorios del SUR poseen
particularidades sociales, aqui la racionalidad indigena es contraria a la sustantiva weberiana de
lo que se trata es de concebir la relacion hombre — naturaleza de forma horizontal mientras que
en el pensamiento de Weber es vertical ya que el hombre ejerce un control sobre el mundo

natural.

Es asi que “Primero, desde un horizonte eurocéntrico, propone que el fendémeno de la
Modernidad es exclusivamente europeo; que se va desarrollando desde la Edad Media y se
difunde posteriormente en todo el mundo. Weber sitta el “problema de la historia mundial”
con la Pregunta que se enuncia asi: Que encadenamiento de circunstancias han conducido a
que precisamente en el suelo de Occidente y solo aqui, se produjeran fendmenos culturales
que -al menos tal como nosotros solemos representarnoslos- estaban en una direccién

evolutiva de significacion y validez universales” (Dussel, 1998:50).

La segunda fisura se encuentra en el tiempo, debido a que el desarrollo cientifico del mundo

occidental se situo en la época de la modernidad. En el caso latinoamericano pueblos indigenas
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y negros presentaban otra “racionalidad” donde la modernidad no era el centro de reflexion,
aqui tal como lo asume Quijano (1992) la ciencia no se pensé en términos formales, se
encontraba en la préctica, la oralidad, el mito, la experiencia, la relacion con la naturaleza formas

que van en sentido contrario a la encrucijada racional de concebir al mundo para Weber.

De esta forma, Quijano (1992) considera que se fue gestado la colonialidad del poder, ya que el
mundo occidental — europeo pensé la ciencia como un instrumento de dominacion, y la
racionalidad como la bandera de aceptar al otro como civilizado. Formas de exclusion que ponen
a temblar el programa conceptual de Weber al momento de intentar aplicar su I6gica tedrica en

determinados contextos.

Asuvez, laracionalidad y dominacion Weberiana responde a un conjunto de conductas de vidas
racional, y es de recordar que desde el proceso de colonizacion latinoamericana los indigenas,
negros y mestizos carecian de la capacidad de “pensar y actuar” tanto que fueron considéranos
animales puesto que no poseian alma en su momento. Este punto se constituye como una critica
estructural a la ontologia weberiana debido a que muestra la incongruencia de su aparato

conceptual en realizar una sociologia comprensiva en estas particularidades latinoamericanas.

La I6gica expuesta hasta este momento muestra una critica al pensamiento de Weber no por ser
europeo sino por universalizar su pensamiento. Dicha universalizacion que se fue constituyendo
como un paradigma global en la ensefianza de las ciencias sociales. El punto consiste en
reconocer que el aporte de Weber ha sido fundamental en la critica a la sociedad moderna y el
capitalismo occidental, pero al momento de encasillar categorias como dominacion vy
racionalidad encontramos algunas incongruencias ya mencionadas. Igualmente, esto responde a

lo que se considera como:

“Un racismo epistémico weberiano sobre los pueblos musulmanes, una forma donde
la tradicion cristiana da lugar al racionalismo economico y, con ello, al moderno
capitalismo occidental. De esto, aparece la «superioridad» de los valores occidentales
en cuanto carece de individualidad, racionalidad y ciencia. La ciencia racional y, su
derivada, la tecnologia racional son, segun Weber, desconocidas para las

civilizaciones orientales y pueblos originarios que no desarrollaron un pensamiento

11
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moderno, y por lo tanto, sufrieron el fendmeno de colonizacion” (Grosfoguel, 2011.:
348)

Esto demuestra que la critica a la ontologia de Weber implica necesariamente una critica a la
“modernidad” puesto que es el proyecto donde sus categorias encuentran eco, Yy son legitimadas,
reproducidas y modeladas en las escuelas de pensamiento. De ello, la visidn de la racionalizacion
en Weber es resultado de un proceso moderno que vincula la sociedades europeas debido a sus
condiciones histéricas de produccion de conocimiento, acumulacion del capital y por supuesto
el desarrollo de sus procesos politicos (Dussel, 1933).

Otra perspectiva que demuestra una critica a la ontologia weberiana es su analisis moderno sobre
la dominacion y la racionalidad en determinadas préacticas sociales que son el resultado de un
proceso desarrollo propio de la civilizacion occidental. Es asi que el proceso de racionalizacion
weberiano esta incrustado en el proyecto moderno que es producto de la occidentalizacion y el
progreso de la sociedad capitalista. Una perspectiva contraria puesto que en latinoamericana el
capitalismo fue tardio e impuesto bajo estructuras “racionales” incipientes que no respondia a

las necesidades, contextos y particularidades de los pueblos originarios.

Por ello, Dussel considera que existe “Todo, o casi todo, lo que un Max Weber atribuye como
factores «internos» medievales o renacentistas europeos para la génesis de la Modernidad, se
ha cumplido con creces en el mundo musulman siglos antes. Nos dice Braudel que gracias a
una carta de un judo comerciante de El Cairo (1095-1099 d.C.) se demuestra que «los
musulmanes conocian todos los instrumentos de crédito y de pago y todas las formas de
asociacion comercial (por consiguiente, no sera Italia la inventora de ellos, como se ha
aceptado con demasiada facilidad)” (Dussel, 1998:40-41).

En definitiva, se encuentra que ontolégicamente Weber al ser comprendido desde las condiciones
histdricas de latinoamericana, no desarrolla algunos elementos conceptuales que puedan mostrar
una correlacion de su sociologia comprensiva entre la teoria y la realidad de los territorios del
SUR. Puesto que en su abordaje conceptual tiene una utilidad propia de las dinamicas politicas,
sociales, culturales y econdmicas de sociedades occidentales inmersas en una cultura capitalista
moderna propias de su condicion geopolitica del conocimiento. Por ello, el proceso tardio,

colonial e impuesto de la modernidad latinoamericana pone en jaque la configuracion epistémica
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eurocéntrica y colonialista de las ciencias sociales occidentales que son el canon de la teoria

social en Weber (Grosfoguel, 2011).
Conclusién

La aproximacion realizada sobre la categoria de dominacion y racionalidad en el pensamiento
de Weber se articula con uno de los temas fundamentales que estudia la sociologia politica,
puesto que proporciona matices sobre la obediencia, el poder, racionalidad, la accién social, la
autoridad, la legalidad entre otros conceptos fundamentales que son fundamentales para hacer

analisis socioldgicos desde la teoria social.

No se podria concluir un tema tan estructural para los estudios socioldgicos, pero se hace
mencidn a una aproximacion conceptual sobre la dominacion y la racionalidad, para conocer su
relacion con la accién social presente en el pensamiento de Weber (1992), se rescata la unidad
que existe entre el método y la sociologia politica a la hora de hacer analisis politico donde existe
la dominacion y la racionalidad como conceptos que sirven para interpretar determinado

fenémeno social.

En el marco epistémico que existe de la sociologia politica se retoma los conceptos weberianos
como fuente constituyente de la teoria social, estos sirven para realizar una sociologia
comprensiva de un determinado fenémeno social, se logra observar que la dominacion tiene un
sentido racional y a la vez instrumental en una relacién entre individuos. Lo que simboliza que
la sociologia politica retoma este concepto estructural, y le aporta una compresion sobre su

accion temporal y espacial donde pueda ser utilizado.

Finalmente, se recurre a la rigurosidad que existe en el pensamiento critico latinoamericano sobre
dichas categorias que son propias de la ontologia en Weber. Demostrando que su propuesta
tedrica tiene un limite y responde a ciertas condiciones histéricas de la sociedad occidental, y el
proyecto de la modernidad. Aqui se incorpora que la teoria social latinoamericana se encuentra
re-pensando estos componentes fundamentales que ha sido considerado como los clasicos de la
sociologia. Desde la corriente del giro decolonial se puede comprender otro marco de teorias
sobre la dominacion, la racionalidad, la accion debido a las particularidades que existen en la

realidad latinoamericana.
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De esta forma, las ciencias sociales criticas tienen la facilidad de poner en dialogo estas
particularidades de conceptos para reflexionar sobre su condicion en Latinoamérica, y a la vez
proponer un tipo de “desarrollo” conceptual alternativo en el ambito de las ciencias sociales
contemporaneas. Donde se mencionan aspectos propios de las circunstancias del SUR como es
la violencia, la periferia colonial, el capitalismo tardio, la dominacién econdmica, social y
cultural de Europa, y la imposicion de una racionalidad propia del sistema — mundo periférico
poniendo en debate la universalizacion del conocimiento y en duda la validez de la realidad —

empirica propia de la ontologia weberiana.
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