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Caries Aguirre ROJa\, Tests vobre el umerano de la hrstonogratia del ~,~Il) .\X. Una \ "~aún Je,.h: Id I..rga duracrón".
ptohlstollo. Año 11.número ~. 199R.PI' 9·:!1.

•neos comemporaneos.
Cuatro etapas distintas que la historiografía contemporánea habría ido recorriendo a lo largo de su
complejo periplo reciente. > que nos daríun. vistas en su conjunto. la rotahdud de las "herencias" o
de las tradiciones y formas de ejercer el oficio de historiador. que hoy es posible encontrar dentro
de los diferentes ámbitos de las hrsronograñas nacionales de lodo el planeta.

mentar explicar el enorme problema de los perfiles que ha tenido la historia de la propia
historiografía del siglo veinte. desde una perspectiva de larga duración. implica atender.
como propuso Braudcl'. a las grandes curvas evolutivas, a las grandes líneas que dibujan el
conjunto de los progresos que los estudios históricos han ido concretando a lo largo de este

siglo veinte. Lo cual conlleva también el hecho de centrar la atención sobre lodo en las grandes
transformaciones. en las modificaciones verdaderamente profundas que han ido redefiniendo de
manera radical el quehacer hístonográfico en este período del Siglo veinte.

Para introducimos en este problema. resulta entonces pertinente preguntarnos qué es lo que ha
acontecido con la historiografía mundial en los últimos ciento cincuenta años. Y ~Ihablamos de un
periodo de ciento cincuenta años y no de cien. es porque asumimos como váuda 1:1perspec [1\ a de
la historiografía francesa. que afirma que los siglos hisumcos no coinciden nunca con los Simples
siglos cronológicos" Y aSI. la historiografía actual no ha comenzado. en nuestra opinión. a definir
sus perfiles en 196R. ni en 1945. ni tampoco en 1900. Comenzó a definir ,u<; perfiles fundamenta­
les. justamente en esa coyuntura crítica privilegiada de la historia europea. que es la coyuntura de
1848 a 1870. Y no se trata. como es evidente de fechas inocentes: 1848 es 1;)época de las grandes
revoluciones europeas. mientras que. 1870. es la fecha fundamental del cxpcrirncruo de la Comuna
de París. SI nos preguntamos entonces scnarncnte, cuándo empezó a construirse lo que hoyes la
historiografía contemporánea. la respuesta más pertinente sería a partir de J 848. Porque es a pan ir
de esta última lecha que los elementos que ho: están vigentes dentro del paisaje histcricgráfico.
hancomenzado él definirse'. Entonces observando con más detalle la histonograha de estos últimos
ciento cincuenta años, de 1848 a la lecha. podríamos reconocer cuatro grandes momentos, CU:.lIrO
grandes etapas que parecen definir a estos elementos, que resultan esenciales en los estudios histó-
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De este modo. y recomendo con "holas de siete leguas" ese umcrano de la historiografía con­
temporánea. resulta claro que dicho recorrido ha comenzado con una coyuntura o momento de
rupturafllndo(/onol. la coyuntura que "a de 1848 a 1870. y que siendo una etapa también muy
importante de la propia historia general de Europa. ha dado nacirrucruo al primer esbozo o Intento
sistemáuco y orgánico de fundar. 3 través del proyecto crítico del marxismo Original. una verdadera
ciencia de la htstona Una primera etapa o ciclo de la historiografía contemporánea. que será segur­
do por un segundo momento. que abarcando desde 1870 hasta 1929. aproxrrnadamcnrc ha SIdo el
momento de la constitución de una primera hegemonia historiográfica, que ubicando su centro de
Irradiación Iundamcntal en el espacio germano parlante de la Europa occidental. va a servir de "mo­
delo" general al conjunto de las restantes historiograñas de Europa y del mundo de aquellos tiempos.

Pero con la cnslS terrible desatada dentro de la cuhurn germana por el trágico ascenso del nazis­
mo. V'J él finalizar este segundo ciclo o momento de la histonograffa reciente, dando paso a una
tercera etapa. que CstélIácaracterizada por la emergencia de una segunda hegemonia histonográfica,
ahora ubicada. en términos generales. dentro del espacio del hexágono trances. Una segunda hege­
monía O modelo general que ha servido de inspiración y de referente obligado para lodos los ámbitos
histonográficos de aquella época. y que se ha terminado. a su vez. con esa profunda revolucián
cultural, de alcance planetario y de consecuencias civilizatorias mayores. que ha sido la revolución
de 196R.

Finalmente, y coronando todo este complejo reconido de los estudios histónco~ coruernporá­
neos se ha dcsplcgudo una cuarta y última etapa, hIja directa de las grandes y profundas transforma­
ciones que 1968 ha traído en todos los mecanismos de /0 reproducción cultural de la vida SOCial
moderna y en la cual no existe mas ninguna hegemonía historiográfica. sino por el contrario. una
nueva 1,; médua suuación de pohcentnsmo en la innovación y en c.J dcscuhnrnicruo de las nuevas
líneas de progre ...o de la hístonografía. y que se prolonga hasta nuestrov día....Intentemos entonces
acercarnos. con mas CUidado a estos cuatro momentos fundamentales dcl umerario contemporáneo
de la historioarafía recienre'.~

SI dcnnirnos muy brevemente los rasgos que caractcnzan a estascuatro etapas pnncrpalcs. verc­
mos que se trata a la vez de la definición de aquellos clementes Iundurncmatcs que permiten enten­
der los drsuntos upos de histona que hoy comparten el panorama hisronogrñnco. los distimos tipos
de histona que uctualmcnte se desarrollan no solamente en Alcmaruu o en Francia. sino también y
clararncruc en toda Europa. y en el mundo entero (y por lo tanto. también evidentemente en América
Launa yen MéXICO). Distintos modos de ejercitar el cada vez mas complejo aunque también cada
vez mas apasionante oficto de historiador. que en sus confrontaciones divcrsns pero también en sus
complejas rmbncacicncs o espacios de COincidencia. se disputan permanentemente las preferencias
de todos aquellos que nos dedicamos a la difícil empresa de In musa (,!ro,

El punto de paruda de la historiografía que genuinamente podemos llamar contemporánea. se
ubica entonces en esa coyuntura de 1848 a 1870. que es la coyuntura del nacimiento y primera
afirmación del marxismo. El marxismo nace entre 1848 y 1870 Y se define. como alguna vez dijo un
imponantc marxista francés, de la época del auge del estructuralismo. como el momento del naci­
miento del continente "Historia" dentro del espectro de las ciencias humanas. como el inicio del
moderno proveero de fundación y apertura de una verdadera cicnc la de b hIS((IO;.t,sLo que SIgnifica.
respecto del problema que aqui abordamos. en tomo a los ongcncs de los perfiles actuales de los
estudios histórico« del siglo veinte. que el proyecto crürco de Marx y Engels esen verdad el momcn-



10 en el cual la historia saje de esa larguísima etapa dentro de la cual había vivido durante siglos y
hasta milenios. yen la cual se confundía sin demasiado conflicto con el milo. la leyenda y el mundo
de la ficción y de la lneratura. para pasar por fin al esfuerzo de intentar consuunrse en una verdadera
"empresa razonada de análisis'", en una real ciencia cuyo objeto de estudio es la reconstrucción
crítica de las distintas curvas evolutivas recorridas por las sociedades humanas. dentro del vastisimo
arco temporal en el que las mismas se han desplegado. Un momento de fundación de una nueva
ciencia. o de apertura de un nuevo espacio dentro del sistema de los saberes científicos contemporá­
neos. que Inaugura al mismo tiempo esta historia panicular de lo que es hoy la historiografía contem­
poránea.'

y no hay duda de que sin la consideración del marxismo. difícIlmente podríamos comprender lo
que son los estudios hrstóricos del siglo XX y de la actualidad. Pues a pesar de las visiones desencan­
tadas postmodernas, y a pesar del enorme y en ocasiones masivo viraje de la sensibilidad de la
opinión pública, e incluso, del viraje de la sensibilidad de amplios sectores de la intelectualidad
antaño crítica, en lodo el mundo, vtraje desde las posiciones de izquierda que tuvieron tanta fuerza y
arraigo en los años sesenta y setenta, hacia las posiciones mas bien conservadoras y de renuncia
caracterísricas de los años ochenta y noventa. resulta claro que es imposible entender los estudios
históricos hoy. si no tomamos en cuenta la influencia y los ecos que tuvo el marxismo en toda la
historia de la histonograña desde 1848 y hasta la fecha".

Lo cual resulta evidente SI pensamos. por ejemplo. en todas las corrientes historiográficas dec la­
radarnente marxistas, que son hoy fundamentales en los estudios históricos, como la corriente de la
revista Post and Present de Eric Hobsbawrn y todo su grupo de marxistas tradicionales. o también en
la obra de E.P.Thompson y de Perry Andcrson yen las comribucioncs de su revista New Lef¡ Review,
lo n.isrno que eh la historiograña SOCIalistay crítica de Raphacl Samucl y de su J llstory \~'orkshop.Y
sucede 10 mismo con autores como Pierre Vilar o Immanuel Wallerstein. que son declaradamente
marxistas aunque al mismo tiempo sean capaces de Incorporar. dentro de sus distintas contnbucio­
nes históricas e histonográflcas, los mas interesantes apenes y desarrollos de otras perspectivas u
horizontes Intelectuales. O también. es el caso complejo pero muy interesante de ciertos historiado­
res que en el origen de su formación tuvieron una fuerte impronta marxista. que después pudo evo­
lucionar y mezclarse con OIIOS elementos para producir obras y resultados tusroriográficos tan ongi­
miles e irucres ..mies como en el caso de las obras y los ensayos metodológicos de Carla Gmzburg, o
los innovadores trabajos de Giovanni Levi".

y es también el caso de toda esa vasta gama de historias y de corrientes historiográñcas que
alguna vez pretendieron desarrollarse bajo el nombre del marxismo. como fue el caso de las
historiografías soviéuca, o polaca. o húngara. o rumana. pero también china. y albanesa, y vietnami­
ta, es decir todo ese conjunto diverso y mullifacético de las distintas fustoriograffas de lodos los
países del llamado mundo "SOCialista", ya lo largo de todo el breve o pequeño siglo veinte que corre
desde 1914-17 hasta 1989. Y finalmente hay que considerar también dentro de este vasto espectro de
herencias y presencias del marxismo dentro de la historiografía contemporánea, a los resultados que
produjo el enorme Impacto que la cosrnovisién marxista tuvo cn la historiografía de México y de
América Launa en los años setenta y ochenta. y que \ lene a sumarse a todos los disunros núcleos
que. a lo largo y ancho del mundo capitalista. y durante todos los periodos que hemos mencionado
anteriormente. mantuvo distintos proyectos y esfuerzos historiográficos igualmente alumbrados por
la perspectiva de Marx y de sus diferentes epígonos. Pues aunque despues de 1989. este impacto
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parecería estar un poco mas lejano. estarnos hablando en verdad de una apanencia superficial y
derivada de la sola expenencia inmediata. que además se ve desmentida si nos remontarnos hacia
atrás tan solo un penodo de diez o quince años.

El marxismo impregnó entonces, profunda y radicalmente también. a toda la tustonograña lati­
noamericana posterior a 1968. y es por ello que sin una considcmcrén de ese componente marxista y
de las múltiples tradiciones y escuelas que él mismo ayudó a crear. y que derivan rodas de ese mo­
mento fundacional del moderno proyecto de construcción de una ciencia en la historia. no es posible
entender adecuadamente el rostro complejo del panorama histonográfico más contemporáneo. 10

Por lo demás. es claro que 1:1fecha de este arranque del moderno proyecto de consutución de una
ciencia histérica, yen consecuencia. de los perfiles de la historiograffa hoy vigente. fecha asociada a
las revoluciones europeas de 1848 y al nacimiento del marxismo no tiene nada de casual. Porque
1848 es el punto histártco en el que cambió el sentido de la curva global y secular de la modernidad.
el momentO en que se agota la larga fase ascendente de esa modernidad. comenzada en el siglo XVI.
para dar paso a la rama descendente de esa misma modernidad. que se despliega desde esa coyuntura
de IR48nO hasta hoy. Lo que significa entonces, que toda la historiografía contemporánea se ha
desarrollado, en sus distintos momentos. dentro del horizome de esa rama descendente de la moder­
nidad. y en consecuencia. dentro de un espacio marcado por la posibilidad de avanzar en un sentido
crítico. en una dirección opuesta a la concepción tradicional que fue dominante durante la fase as­
cendente de esa misma modernidad burguesa y capitalista".

y es precisamente este viraje fundamental del largo ciclo vital de la modernidad. que alcanza su
punto de chrnax en esa coyuntura de 1848-1870. el que va explicar doblemente. tanto ese proceso
complejo del nactmsento del marxismo -la expresión negauvo-crutca de esa misma modermdad-.
como tambrén el proyecto de superación critica de las antiguas formas de concebir la hrstona. y In
edificación rmcial y simultanea de ese proyecto hoy todavía vigente y todavía en curso de construc­
ción de una verdadera pcrspecuva Científica para los estudios históricos. Y es en este exacto sentido
que debe entenderse la críuca sistcmánca de las principales variantes del antiguo modo de abordaje
sobre la hrstoria: esdecir, tanto de toda posible filosofía de la historia, crít ica que encontró su primer
exponente srstemáricc.y no casualmente. en el propio marxismo. corno de todos los discursos histó­
neos antes arnplramcme difundidos. sea como discursos narrauvos y empiristas, o también como
discursos míucos o legendanos sobre la historia. igualmente dcsconsuuídos y trascendidos por ese
mismo marxismo. Desde este punto de vista. el marxismo pone los cirmentos de todos los ulteriores
prOYeCfOSmodernos de construcción de una ciencia de la historia.

y del mismo modo que el marxismo en general. como cosmovísión del mundo y como doctrina
que ha alumbrado diversos movimientos politicos y sociales. pero también distintas corrientes y
tendencias intelectuales en todo el vasto campo de las ciencias sociales, ha sufrido un complejo
proceso de pluralización y de readaptación a las más heterogéneas y disímiles experiencias y cir­
cunstancias -que van desde su conversión en ideología dominante y su reducción a un conjunto de
apotegmas simplificados. hasta su real recuperación críuca y su profundización creativa e innovadora­
• así también las historiografías que se han reclamado como "marxistas" a lo largo de este periplo
de la hisionograña del SIglo veinte, han cubierto igualmente un muy vanado y diversificado abani­
co de posibihdadcs. que cubren desde ejercicios muy sofisticados e Intelectualmente muy elabora­
dos (como por ejemplo en el caso de la Escuela de Frankfun) o esfuerzos de muy buen nivel que
alimentan siempre a las líneas y a las perspectivas crítica." y marginales de la historiografía (como
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en los trabajos ya mencionados de CarIo Ginzburg o de lrnmanuel Wallerstcin). hasta muy elementa­
les aplicaciones de un marxismo mas bien simplificado y hasta "vulgar", que reduciendo la compleja
visión del marxismo a un conjunto de formulas de "manual" han producido mas bien trabajos muy
esquemáticos y poco originales".

Pasemos ahora al segundo momento, a ese momento que se constituye después de 1870. en tomo
a la progresiva añrmación de una pnmera hegemonía historiográfica. la hegemonía del universo
germano parlante. Una hegemonía que coagulando en una propuesta historiográfica coherente. to­
dos los progresos que los estudios históricos habían realizado entre la revolución francesa de 1789 y
esa coyuntura de 1848-1870. va a representar. en una cierta medida. una especie de regresión TC<;peC-

10 del momento fundador explicado anteriormente.
Porque con la derrota de la Comuna de París se ha cerrado esa coyuntura revolucionana que

había dado nacimiento al marxismo. inciándose dentro de la histona europea una nueva etapa que
estará marcada por la exacerbación de los nacionalismos y por la emergencia de una cierta "contra­
ofensiva" intelectual en contra de los movimíemos críticos y de las posturas inrclcctuates dc irnpug­
nación. Ya tono con ello. la nueva hegemonía historiográfica que va a constituirse dentro del espacio
de la cultura germano. va a alimentar una visión de los hechos históricos que pretende ser
exageradamente "objcuvista ", a la vez que se vuelca hacia funciones de educación cívica y naciona­
lista, y se olvida un poco de los aportes principales que habían sido descubiertos y conquistados
durante la coyuntura anterior". Y ello. junto al hecho de que el marxismo. durante estas épocas. no
ha penetrado jamás dentro de la academia ni dentro de los ámbitos uruversuarios. permaneciendo
mas bien vinculado a los movirmemos sociales y polülcos revolucionarios de la Europa de aquellos
tiempos.

y entonces. Y dentro de este clima intelectual. de sizno inverso al de la coyuntura anier.or de. -'
1848-1870. es que va a prosperar ese segundo ciclo de la histonografía contemporánea. ahora mar-
eado por la emergencia de un sistema en el que una nación o un espacio o área uuclcctual funciona
como centro principal de la innovacrén historiográfica yel resto de las historiografías lo irnuan o lo
siguen de más cerca o de más lejos. para constituirse como distintas periferias o scrrupcrifenas de
ese mismo centro. Pues visto en una perspectiva mas amplia. resulta claro que. entre 1870 y 1930.
aproximadamente. ha sido casi siempre el mundo germano parlante el que ha Jugado ese rol de
dominio hegemóruco dentro de la historiografía europea y mundial. Pues quien genera las investi­
gaciones. Jos temas. los debutes y la historiograña de vanguardia en 1880. en 1900 y en 1920. es sin
duda. nueve de cada diez, veces la cultura alemana o austríaca de estas épocas. Los autores más
importantes de la historiografía mundial, en vísperas de la primera guerra mundial, e inmediata­
mente después de ella. son nuevamente, en su abrumadora mayoría. alemanes o austríacos.

Por eso, es completamente lógico que sea al interior de esta historiograñu germano parlante. que
va a detentar la hegemonía o dominio historiográficos dentro de los estudios históricos entre 1870 y
1930. en donde va a desarrollarse la polémica célebre sobre la Methodeustrelt y cn la cual se va a
escenificar también toda la discusión sobre las diferencias entre las ciencias naturales y las ciencias
del espíritu. Y es también este universo cultural de matriz germana en donde va a prosperar el pro­
yecto de la Kulturgeschichte y de otras diversas Líneas de La entonces innovadora histona social
alemana ) austríaca'". pero también este tipo de historiograña dominante en cienos ámbitos que
lJega hasta nuestros dlas.) que ha SIdo calificada con el mote de rpo 111\ rsta". Y aunque resulta claro
que el mote de tustonograífu posuivista no es el mas adecuado. dado el abuso que se ha hecho del
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mismo, y dada la muy diversa cantidad de heterogéneas significaciones que se han hecho pasar bajo
su enunciación. es sin embargo cierto que ese término de historiograffa positivista llene un sentido
importante que debernos conservar. porque alude a ese tipo de htstoriografía originalmente alemana
que fue dominante primero en las Universidades germano parlantes para luego convenirse rápida­
mente. a través de ese esquema ya descrito de la primera hegemonía histonográñca. en el modelo
ampliamente difundido e incluso también \ igente de manera dominante en todas las Universidades
del mundo europeo}' OCCidental.

Ya que como hemos dicho más arriba. esta histonograña dominante que bien podemos denomi­
nar como rankeana o posiuvrsta -aunque reconociendo que el mismo Ranke, que formuló su lema
de batalla de "narrar las cosas tal y como han acontecido". no sc ajusta totalmente en su obra a lo
que esta denominación implrca-. y que se despliega en lo esencial entre 1870 y 1929. era de alguna
manera el resultado condensado de cienos procesos importantes que acontecieron en la historiografía
europea entre 1789 y 1870. Porque es bien sabido que fue por primera vez en 1789 que la Revolu­
ción Francesa dernocmtizó de una manera sorprendente el acceso a una cantidad de información
verdaderamente enorme, que a partir de esta fecha va a constituir parte regular de la materia prima
básica de la historiografía contemporánea.

Pues si antes de 1789. los Archivos de lodos los Estados europeos son secretos de Estado. des­
pués de esta misma fecha los historiadores tienen a su disposicrón absolutamente todo lo que tiene
que ver con esos Estados. y también con los departamentos y hasta con las parroquias. La Revolu­
ción de 1789. entre sus muchas y benéficas consecuencias. implicó también la apertura inmensa de
un caudal realmente importante de nueva información, ahora accesible a la mirada y sobre todo al
trabajo de los tustonadores, hecho que explica que sea precisamente en el siglo XIX cuando se
desarrolla. en ese mundo germano parlante que antes hemos refendo. el mrcresantc proyecto de las
Monumentae Germaniae Histortcae. a la vez que en Francia prospera un proyecto como el de la
empresa tnstonográfica de Agustín Threrry, quien dedico su \ loa cmeru a compilar los documentos ~
a hacer la historia del Tercer Estado. La historiografía positivista, que va a caracterizarse, entre otros
rasgos ímponarues. por un culto fetichista y exagerado respecto del texto". al que considera como la
úruca '! exclustva fuente legluma del trabajo histórico. condensa cfecuvarncntc un siglo entero de
cornpilacrón de documentos. un Siglo de clasificación y puesta al día de la información que antes 110

era accesible para los histonadores.
Y es claro que esta historiograffa positivista, que condensa a la vez los grandes progresos que la

erudictán histárica alcanzó en ese siglo XIX posterior a la Rcvotución Francesa. pero que retrocede
respecto de la enorme revolución que había implicado el marxismo dentro del campo de la histona,
va a poseer ciertas virtudes Importantes. vinculada') al hecho de que msisrc en la importancia de
aprender el trabajo paciente de la búsqueda de fuentes, y la distinción entre fuente histórica y fuente
literaria, enseñándonos también los procedimientos habituales de la crítica externa y la crítica inter­
na de los documentos y de los textos, y mostrándonos como distinguir un documento verdadero de
uno falso. Aleccionándonos. en suma. en tomo a todo lo que tiene que ver con la dimensión erudua
de la historia. esta historia positivista rankeana ha alimentado también. a veces en exceso y con una
fuerza y tenacidad sorprendentes, al conjunto de los ámbitos hrstonográficos y de las histonograffas
nacronaíes de las más diversas panes del mundo".

Pcro. como ya hemos afirmado antes. el limite de esta histonograffa positivista de la historia.
que fue dominante en términos generales en cl periodo de 1&70-1930 estnba en el hecho de que es
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unahistoriografía que se basa en un solo tipo de fuente. y también. en el hecho de que. en el fondo.
ella es mas una expresión resumida de los principales progresos que la historia logro conquistar
duranteesesiglo Xl X que fue llamado el •siglo de la historia'. y en consecuencia. que es mas un
tipo de histonograña estrictamente decimonónica. que sin embargo se ha sobrevivido a si misma
paraintegrarse como un componente aun presente dentro de la historiografía del siglo veinte. y así
comoel marxismo, desarrollado en el siglo XIX cronológico. es en verdad una anticipación clara
demuchosde los rasgosmas profundos de esa historiografía del siglo veinte. así la historia positi­
vistava a funcionar como una especie de 'anacronismo' aun viviente a lo largo de toda esta última
centuriade vida de los estudios históricos contemporáneos. Lo cual explica también que esahisto­
ria positivista. en su afanosa búsquedade una muy estricta y solo aparentementeposible "objetivi­
dad" frente a los hechos históncos. haya desembocado finalmente en una clara renuncia a toda la
dimensión interpretativa y explicativa de la ciencia histórica. dimensión que en cambio había sido
subrayadacomo central por el proyecto marxista de la coyuntura anterior ya analizada. para con­
vertirse después en uno de los trazos mas caractcrísucos de todas las diversas corrientes
historiográficas del último siglo vivido.

y fueron estas. entre muchas otras. las limitaciones que ya dentro de la misma etapa de IH70-
1930suscitaron las mas radicales críticas a esa versión posiuvista de la historia. tanto dentro del
mismo universo germano parlante. como fuera de él. Pues es bien conocida. por ejemplo. la dura
críticaque Lucien Fcbvre. y con el todo el grupo de los "primeros Annales" van a realizar en contra
deesacélebreafirmación que esposible encontrar en el tan difundido manual francésde Ch. Langlois
y Ch. Seignobos. publicado en 1898 y titulado lntroducctán a los Estudios lhstáricas. manual que
es.por lo demás, solo la varlante francesa de esa misma tustonograua posuivisra rankcana: "La
historia se hacecon textos y un historiador serio jamás se atrevería a afirmar aquello que no pueda
respaldarcon un documento escrito". y esta sentencia ha sido tomada seriamente hasta tal punto.
que la misma se halla en el ongen de una distinción hoy claramente obsoleta. pero que continua aun
siendovigente] aplicada dentro de nuestras habituales concepciones y enseñanzashrstóncas: la
distinción tradicional entre la historia y la prehistoria. Porque esbien sabido que el hecho que distin­
guea la histona de la prehistoria. } que marcael inicio de la primera. esjustamente el de la invención
de la escritura. Y entonces. y siguiendo estamisma lógica. mngún hrstonador serio iría a estudiar a
esassociedadesdonde no existía la escritura. porque no tenían textos escritos y por lo tanto no sería
posiblereconstruir sól idamcme su historia.

y los autores asumen tan radicalmente el valor de esta afirmación que seplantean seriamente 1:1
cuestiónde saber que va a pasar cuando los historiadores hayan agotado e interpretado todos los
documentosescritos que hay disponibles. para responder enfáticamente y sin titubeos que entonces
sevaa acabarel oficio del historiador. Aunque para tranquilizar inmediatamente a los historiadores,
afirmandoque. felizmente. aun queda todavía para cientos de años de trabajo paciente y meticuloso.

Estahistoriografía positivista. es entonces la historia que. basándose en una sola fuente va tam­
bién a concentrarse. hrnhudarncnte, en el estudio y examen de <;010 ciertas dimensiones del tejido
social,de los hechos biográficos. políticos. diplomáticos. y militares. Y tarnhién va él ser.como antes
acotamos. una histona que va J tener una función muy memorística. muy nacionalista y hasta
"chovirnsta". Vinculándose decerca a los intereses del Estadoy él susVISionesy objetivos de aquellos
tiempos.de preparar "buenos ciudadanos" y de reforzar en ellos la concrcncia nacional y hasta pa­
triótica. y finalmente. estamisma historia que ha dominado la enseñanza de 1.IS Univcrsrdadcs euro-
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peas y del mundo en las ultimas décadas del siglo XIX. y en el pnrner cuarto del siglo XX, ha sido
también una hrstoria muy descriptiva, muy narrativa. muy erudita y muy encerrada o acantonada
dentro de sus propias y limitadas visiones de los problemas sociales e históricos".

Lo que SIn embargo. no impide el hecho de que, como ya hemos afirmado antes. sería imposible
entender el paisaje de los estudios históricos actuales. sin tomar también en cuenta el aporre de esta
msioríograña positivista. Porque es claro que no puede haber historia sin erudición, aunque también
sea evidente que la nistona no se reduce nunca a su sola condición erudita. y que para acceder a ella
es necesario trascender la simple condición de "anticuario" o de amante y coleccionista de las "cu­
nosidadcs del pasado". tal y como nos lo señalan los historiadores más avanzados desde principios
de este srglo."

y es claro que al caracterizar a esa historia positivista, se aborda solamente la línea dominante
de esta historiograffa germano-parlante. Porque es también bien conocido el hecho de que. entre
1870 y 1930. se desplegó también dentro de este mismo uruverso de matriz cultural germana, todo
un conjunto complejo y diverso de otras posturas historiográficas y de otras tradiciones intelectuales
dentro de la historia. como en el caso de la historiografía marxista de autores como Karl Kautsky.
Hcinrich Cunow, Otto Bauer, etc .. o en Otra vertiente. como el caso de la historiografía académica
crítica de Max Weber. de Alfred Weher. o de Karl Larnprecht, entre otros. Y también. el caso de esos
interesantes debates y agudas polémicas sobre cuestiones tan ccnrrales como el de la "comprensión"
en histona (el tema de la verstehen). o sobre la especificidad y estatuto especial de las "ciencias de la
cultura" de W. Dilthey. de G. Srmrncl. de Rickert, etc. Y aunque en todos estos casos se trata siempre
de líneas marginales. frente a la tendencia dominante. hegemónica. de esa variante positivista de
matriz Justamente rankeana. es claro que no es posible comprender adecuadamente esa misma hege­
monía germano parlante sin considerar también a estas ricas y estimulantes contribuciones
hrstoriográficas provcrucmcs de esas líneas marginales y criucas del universo alemán y austríaco de
aquellas épocas."

Así. luego de afirmar esta hegemonía historiográfica sobre Europa y sobre Occidente. ustedes
saben que Alemania perdió la guerra de 19) 4. para después tener la más diffcll tragedia de su histo­
na. que fue Justamente el ascenso del nazismo. Para que ustedes se den cuenta. y no está muy alejado
(1<.' nosotros. de lo que las dictaduras son capaces de hacer con la cult ura. Esta historiografía hegemónica
del mundo germano-parlante se acabó con los golpes sucesivos de la primera gUCrT'Jmundial, y
luego con el ascenso del nazismo. Después. con el remate de la segunda guerra mundial, la cultura
alemana sufnó un golpe del cual no se ha repuesto del todo hasta la actualidad. Pues los alemanes
todavía no digreren completamente lo que el nazismo fue dentro de su historia y la historiografía
alemana todavía no se repone de lo que fue este golpe terrible del nazismo.

Por lo demás. considero que esta hegemonía no estaba ligada solamente al quehacer historiográfico.
Yo me atrevería a postular, como hipótesis. que ese dominio o hegemonía se da en todo el campo de
las ciencias sociales: dénse cuenta que cuando hablamos de esta hegemonía en la historiografía
estamos hablando exactamente de las mismas épocas en que se desarrolla el psicoanálisis de Frcud.
y de la época del Círculo de Viena y de la obra de L. Wittgenstein, y hablamos también evidentemen­
te de la Escuela de Frankfun. ) de toda esa riqueza enorme de I:J cultura alemana y austríaca que
iodav ía nos sorprende hasta hoy.

Pasemos a la tercera etapa. que deriva directamente de la mencionada crisis de la segunda. Des­
pués de estos golpes sucesivos. se va a constituir una segunda y diferente hegemonía historiográfica



europea y occidental. Y si ustedes me preguntan de nueva cuenta ¿quién domina en el paisaje
historiográfico en 1950? Entonces la respuesta es que nueve de cada diez veces los autores más
innovadores y más relevantes de la histonograña de esos tiempos son ahora historiadores franco­
parlantes. Pues es justamente el hexágono francés el que ahora se ha vuelto hegemónico. a través de
un nuevo proyecto dominante que es el proyecto que se conoce como la comente de los Annales.
Porque son los Annales franceses los que van a dominar el paisaje histonográñco entre 1929 y 196820•
Y ello. a partir de un proyecto que se constituye como contrapunto perfecto de la historiograña
positivista dominante antes referida. y no sólo porque los Annales van a criticar a esa tustona rankeana
directa y explícitamente. sino también porque frente a esa historia concentrada solo en lo militar. lo
biográñco, Jo político y Jodiplomático.Ia nueva perspectiva annalisia propone una historia dcltejido
social en su conjunto, Y entonces. en vez de estudiar solo a los grandes hombres y a las grandes
batallas y tratados que constituyen los hechos 'resonantes' de la historia. Jos historiadores annalistas
van a comenzar a estudiar a las civilizaciones. a las estructuras y a las clases sociales. a las creencias
colectivas populares o al moderno capitalismo. desde un nuevo emplazamiento analítico y
epistemolégico.

Porque frente a la historia positivista. que afirma que el objeto de estudio de los cultivadores de
Clío. es solo el pasado. y además el pasado registrado en fuentes escritas. los autores de la comente
annalista van a reivindicar la célebre definición de que el objeto del historiador es 'toda huella huma­
naexistente en cualquier tiempo' y por lo tanto que la historia es una historia global. cuyas dimensio­
nes abarcan desde la más lejana prehistoria hasta el más actual presente. y además abarcando a
absolutamente todas las disumas manifestaciones de los hombres en toda la compleja gama de reali­
dades geográficas. territoriales. étnicas. antropológicas. tecnológicas. económicas. sociales. políti­
cas. culturales. religiosas. anísucas. etc .. etc ... Una historia entonces que no puede verse hrnuada a
una sola fucnte para construirse. la fuente escrita, sino que tiene necesariamente que proponer una
multiphcidad de fuentes. recuperando lo mismo. por ejemplo. la técmca de la dendrocronología y el
uso de la Iconografía. que el anáhsis del polen o la técnica del Carbono l-l. entre tantas otras.

y frente a la historia predommantemcnte narrativa. monográfica y dcscnpuva. a la que está con­
Irontando. el proyecto de los Afina/es d' htstotre économtque el soctale, va a proponer en cambio una
histona fundamentalmente interpretativa. problemática. cornpararista > cnuca. Es decir. una historia
queJugando sistemáticamente con los beneficios de Laaplicación del método compararivo. sea capaz
de establecer permancntemente tanto la singularidad y especificidad de los fenómenos que estudia.
como sus elementos comunes y universales. entrctejícndo así la dialéctica compleja de lo panicular
y lo general dentro dc las grandes curvas evolutivas de los procesos humanos analizados, y también.
una historia que. esíorzñndose conscientemente en la construcción de modelos generales de explica­
ción. y en la forja de conceptos. teorías e hipótesis generales. renuncie al mismo tiempo a la ingenua
e tmposible búsqueda de una objetividad 'absoluta' del historiador. En lugar de esta empresa IIUS003.
los Anuales van a explicitar el paradigma de la historia problema. que por el contrnno afirma que
toda investigación histórica seria comienza justamente por la delimitación del 'cuestionano o de la
encuesta a resolver. la que dctcrmma en alguna medida ul propio trabajo de erudición. Pues dado que
'solo se encuentra lo que se busca' ya pan ir de que 'tos tex tos hablan segun se les irucrroga'. enton­
ces toda verdad histórica es relativa. y todo resultado histonografico c\ xicrnprc xusccpuhle de
profundización. ennquccirrucnto e Incluso. en ocasiones. hasta de revisión tntal y radical-'.

Así el relevo de la hegemonía historiográfica germano-parlante. entre 1929> 1968. lo constituyó
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precisamente ese proyecto de los Anuales de Historia Econámica y Social de Mare Bloch. de Lucien
Febvrc y de Femand Braudel. Proyecto que al mismo tiempo que establecía y difundía a la
historiografía francesa como la historiografía dominante dentro de Europa y dentro del Occidente.
abría los nuevos campos de la historia cuantitativa. de la historia de las mentalidades. de la historia de
la vida o civilizacíón material y de las nuevas formas de la historia económica y social.

y entonces. desarrollando lo mismo esos nuevos paradigmas de la historia comparada. global.
problemática y de larga duración que hemos referido brevemente. que sus originales modelos de
interpretación sobre la sociedad feudal, el siglo XV1.1as Reformas o el capitalismo. esta historiografía
de matnz francesa y mediterránea pudo determinar, entre 1929 y 1968. las Itneas principales de la
innovacrón histonográfica. así como los grandes debates.ternas. desarrollos 'icampos principales de
los historiadores de Europa y del mundo occidental.

y tal vel no es necesario insistir demasiado en el hecho evidente de que. tampoco sería posible
entender los perfiles actuales de los estudios históricos contemporáneos. sin considerar todo este
conjunto vasto de aportes de los Annales. aportes que hoy son moneda corriente de toda histonogrufía
seria y a la altura de nuestros propios tiempos."

Finalmente, la cuarta etapa abarca el período que va desde la revolución cultural de 1968 hasta la
actualidad. Porque después de 1968 vamos a volver a cerrar el capítulo de la hegemonía historiográfica
francesa. para pasar a la situación que domina el paisaje historiográfico actual. ¿Qué acontece des­
pues de 1968? 1968 es efectivamente una fractura definitiva en todas las formas de la reproducción
cultural de la vida moderna. No es entonces un simple movimiento estudiantil. ni es un movimiento
de diferencia generacional. Es más bien una revolución culturaJ y civñizaroria de las principales
formas de la reproducción cultural de toda la modernidad actual. Esto lo ha estudrado muy bien
Braudel y sobre todo Immanucl Wallcrsiein."

Porque después de 1968 paliamos a otra situación: la página vuelve a cambiar y entonces se crea
otra situación fustonográñca radicalmente diferente. Y si en 1950 la historiografía dominante es la
fustonografía francesa. ¿cuál es entonces la historiografía dominante en I990'? . Y la respuesta es tan
ongmal, como en pnncipio dcsconcenante: la respuesta a esta pregunta es ninguna. Pues en 1990 no
existe ya una historiografía hcgemómca. y es entonces tan Importame latEscucla" de la mrcrostoria
nahana -con sus distintas variantes de historia cultural. de un lado. y de historia económica y social.
del otro-. como la cuarta generación de Annales. lo mismo que la historiografía socialista británica.
la antropología histórica rusa. la historia regional latinoamericana. la psicohisroria anglosajona. etc,
Después de 1968 algo importante se rompió. y se acabó ese régimen de larga duración de la hcgemo­
rua historiográfica de un espacio cultural o de un espacio nacional. creándose entonces la nueva
modalidad <lefuncionamiento de la historiograffa a cuyo despliegue asistimos dentro de la situación
actuaL/lor nadie es hegemónico dentro de la historiografla contemporánea. lo cual nos convoca a
todos por igual a participar en la innovaci6n historiográfica, Porque hoy vivimos una situación de
policentrismo en la tnnovacián historiográfica. y de policennismo en la innovación cultural.

Termino con dos Ideas conclusivas que me parecen muy importantes. Cuando hablamos de que
se acabó el régimen de la hegemonía historiográfica nos adentramos en un problema mucho más
profundo, que no hemos estudiado suficientemente. y que hace referencia al hecho de que después
de 1968 se acabo también casi todo IIpOde centralidad en la SOCiedad y de manera global. Pues antes
de 1968 sabiamos bien que el sujeto social por excelencia que debía hacer el cambio revolucionario
era la clase obrera. pero después de 1968. no sabemos ya muy bien quien es ese sujeto socio] o si

- 18 -



Notas
Sobre: eSla perspccuva braudcliana de 1.. t.lI'~a duración histórica, ctr, BRAl:Dl:1.. Fcrnand -1 1I,lon.l > '1C:11\:1.1~«x ia
le, La IJr~a duración" en el hhro El. ntns sobre III.Hnua. Ed. Fondo de CUllUI3 I:.omiml<¡¡. \t':\I\.". 191~1.Tambien
puede ver-e . ..leAGL'IRRE ROJAS. ("MtO\ AnIOlIl'I"W larga Jural.ll;n. 111illo tempere .:1 nuu ..··.:n d IIbrll Brundc! (1
Debau J(jll Edilon:~. :\1~\ln'. 19'J7 ~ el libro Fernand Braude! \ IUl IIt'/II W} humana», I~J~lonh:'ln,,,.Barcelona.
1996, lJpllulll 2.

ahora hay vanos sujetos sociales. o incluso si ese cambio no será más bien resultado de procesos
nuevos e inéditos cuyos protagonistas "centrales" sean también diversos.

Antes de 1968. la base de la econom ía era predom inante en la protesta de los rnovim icntos socia­
lesconrestaranos. pero ahora todos los niveles se han politizado y son fundamentales en los movi­
mientos sociales de contestación anusistérruca, Antes de 1968. sabíamos que había cconom ías dom ¡­
nantes en el seno de la economía occidental y en el seno de las economías-mundo, pero después del
'68. no existe nada de esto y estamos entrando a una situación policéntrica en lodos los ambnos. Lo
importante para terminar esta primera conclusión. que dejo abierta. es tal vez en el sentido de que
quizá la humanidad está atravesando una etapa de "bifurcactón ..:~. y que estamos entonces en la
antesalade un cambio tan monumental que estaría provocando por lo tanto la Iormacrón de un nuevo
patrón de funcionamiento. evidentemente no sólo en la historiografía y ni siquiera en todo el espacio
de la cultura. sino del funcionamiento social en su globalidad yeso es un poco lo que estoy tratando
de exponer.

y la segunda idea conclusiva. que me permite vincular más explícitamente mi exposición con el
tema. mucho mas cercano a nosotros. de la manera en que estas etapas de la historiograffa general
del siglo veinte se han reflejado dentro de la historiografía launoarnencana.

Si analizamos esta última en términos generales, y mas allá de los evidentes desfases 'nacionales'
que los ritmos de su desarrollo presentan. veremos que la misma ha asimilado y reproducido a esas
líneas, comentes. autores y perspectivas de la historiografía del siglo veinte que en cada etapa eran
dominantes. con un pequeño retardo temporal. derivado obviamente de los tiempos de traducción y
de publicación de las obras pnncipales de esascorrientes y enfoques historiográficos. pero también
del tiempo de reprocesarruento j asirmlación criticas de esos mismos aportes".

Al mismo ucrnpo. > como un trazo que llama inmediatamente la atencion. es claro que .sta
recuperación crítica e nnplantacrón de esos aportes externos dentro de las disumas hrstonogruffas de
América Launa. se ha cumplido siempre desde una postura excepcionalmente e osmopoltta que inte­
graba fácilmentc )- sin barrera alguna. lo mismo las contribuciones de la historiograña germana. que
las lecciones de Annales. pero también. las diversas enseñanzas de los múltiples marxismos. de Eu­
ropa y de Estados Unidos. Igual que los progresos derivados de la rrucrohrstona uulianu. de I¡¡histo­
ria SOt lalista bruaruca o de la antropología rusa. enrre muchos otros.

Por lo tanto. y asumiendo radrcalmcrue esta nueva situación hrstonogrúfica creada en el panora­
made los estudios históricos mundiales después de la revolución cultural de 1968. esperamos que la
historiografra launoamericana comenzara ahora a producir un conjunto de trabajos que habrán de
consutuir. en el futuro cercano. la cspeciücu participación de Arnénca Latina. dentro del actual pro­
cesode renovación hístoriograñca mundial que. desde 1989. está ya definiendo los perfiles de lo que
habrá de ser el 'oficio de historiador en el complejo pero apasionante siglo y milenio que ahora
despuntan en el horizonte de todos nosotros .•
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2. Sólo dos ejemplos de esta postura de los historiadores franceses: Femand BRAUDEL va a hablar de un "largo siglo
XVI' que iría desde 1450 hasta 1650. en varios de sus textos. por ejemplo en su ensayo "European expansion and
capitalism. 1450· 1650". en ti libro Chapters in IV~st~rnCivitcation, Columbia Universuy Press, Nueva York. 1961.
rmentras Emmanuel LE ROY LADURfE habla de un "largo siglo XlII' en su libro \1ontaíllolt. aldea «citana de /294
a J314. Ed. Tauros. MaJnd. 1988

3. Existen hasta el momento pocos estudios de conjunto de la historiografía del slglt' veinte, I pesar de la enorme
relevancia del tema. Por ello. este ensayo llene solo el carácter de una pnmera aproximación al problema Sobre esta
hi~toriografia cfr.IGGERS. Georg G. I\'~directions In european IlIstor;08rol'h.\, (revised versión). We\le>,an Umversuy
Press, 11anOlio!r. 1984 y IIlltoriogroph\' In the twenueth cenw". \Vesleyan UOI\'er..lt:,' Press, Hanover. 1997

4. Es claro que se lraLl de una esqucmlllización muy general, )' que atiende solamente I las principales Iineu de evolu­
CIón de esta hl~toriografia de los últimos ciento cincuenta años. conSIderada en su conjunto y de manera glob3J.

5. Sobre esta idea. cfr. ALTIIUSSER. luIS Lo revotucián teártca de ,\ion. Ed SIglo XXI. ~1éxlco. 1975.
6 Tal y como la define MarI.' BLOCH. en su bello libro inconcluso Apología para la htstana a ti (1fi~IO dt historiador.

Coedición Fondo de Cultura Econcrmca Instituto Xacicnal de Antropología e Histon •. \1éxlco. 1996.
7. Sobre la vIgencIa del marxismo aClualmente.:, sobre su historia durante el siglo veinte cfr \VALLERSTEIN. Immanuel

"EI marxrsmo después de la caida del comunismo", en Lo Jornada Semanal, n 294, México, enero de 1995 y
ECIIEVERRJA, Bolivsr Los IIIISlfIntS de la moderrudad, Coedición UNAM·EI equilibrista, México, 1995.

8. Sobre e~ta importancia del marxismo para la historia cfr. AGUIRRE ROJAS, Carlos Antonio "El problema de la
histona en la concepcion de Marx y Engels" en Revista .\ie.xicoruJ de Sociologta, vol. XLV. numo 4, México. 1983 y
también "Economía, escasez y sesgo productivista" en Boletín de Antropología Amenrano, n. 21. MéXICO, 1991.

9. A este respecto. resulta mreresante la tesis de Jean-Paul SARTRE, que define al marxismo corno "el horizonte insu­
perable de nuestra propia época" en su ensayo de 'Cuestiones de Método' Incluido en su Crtuca de la razón dialée­
rica, Ed, Losada, Buenos Aires, 1970.

10. Vale lu pena In'l~tir en el hecho de que varias de la corrientes hIStoriográficas mas importantes hoy en día son, O

declaradamente marxlHa~, como es el caso de los historiadores marxistas bntanicos tanto de Past and Present como
de la Ne« Ltft R~ I~k'. o de un claro origen marxista. como en el caso de lo rmcrohutoria Italiana o de la hrstona
radical noneamencana

1 l. Hemos desarrollado mu amphamente esta Idea en AGUlRRE ROJAS, Carlos Antonio "Convergencias y divergencias
entre 10l Annales de 1929 a 1968>, el marxismo. Ensayo de balance glohal" en el lihro IJ,t Annole« , lo tustortogrofk»
francesa. Ed. Quinto Sol México. 1996_

I::!.. Sobre estos múluples marxismos del SIglo veinte cfr. \VALLERSTEI'. lmmanuel "Brsudel. los Annales y la
hl5lonografla cootemponlnl!a" en Histonas nUITl-3..México. 1983. :, AGIJIRRE ROJAS. C,lIlo) Antonio -MarxISmo.
hberalivmo )' e:\r&n)ión de la economia-mundo europea" (sene de tres aniculo') en el drano El Ftnanciero, México.
15 y 29 de Julio y 5 de a~(lSto de 1991.

13, Cna )íntesl\ de los ra\go) de ese modelo germano de historiografia puede verse en \A1QL.l:Z GARCIA. Francisco
Estudios d, troria \ metodología dtl saber lustórico. Ed. Universidad de Cádi/. C..drz 1989

14 Sobre este punto cfr. el articulo de OESTREICH. Gerhard "Le ongini della )tonl1 vociale In Germama" en Ana" del
lstnuto Stonro tedesco d¡ Tremo, numo l. 1977.

15. Como bien lo ha \cñalndo F1:- BVRE. Lucren en Combats pour l'histotre, Ed. Armand Colm, Pan" 1992.
16 El manual que va a condensar estos aportes, dentro del honzonte francés. será el lihro de (.' V. LA;\GLOIS }' C

SEIGNOBOS. lmroducctán a los estudios histáncos, Ed, La Pléyade. Buenos AIres. 1972. Valdría la pena abrir una
enCUCHlIe mvesugacléo más serias y sisreméucas sobre las razones de la sobrevivcncra de este lipa de historia. mas bien
decimonónica, que es la historia posluvlsta. razones ligadas en parte a su carácter mas hum inofensivo y acrítico frente a
los poderes dominantes.

17. Esta es la hrstonn oficial. 'gloriosa' y autocelebraroria que rambrén • en su momento. será criticada por Michel
FOUCAU LT. quien le opondrá la 'comrahrstcria' y la 'contramemona' críticas derivadas de su enfoque arqueologico­
genealógrco. Cfr. por ejemplo su libro Genealogia del racismo, Ediciones de Lo PIqueta. Madrid. 1992.

18 Cfr. PIRENNF. lIc:nri "¿Que es lo que los historiadores estarnos tratando de hacer?". en revista EsllJbon~s. numo 7.
MéXICO. 1994 Y tambIén lIenri BERR. Lo síntesIS en I"storia. Ede UTEHA. MéltlCo. 1961

19 Plénse~c:. p'-lr mc:nuonar solo un cJCmplo posible. en los mteresantes trabajOS de l\orbcn EllAS. El prOCe50de la
rlrtll:oci&n >' Lo SOCltdadc()rtesofllJ Al respecto cfr. ,\GUIRRE ROJAS. Cario> Antunlo "Nomen (·Iias. historiador
) crítico de la moJemldlld" en el libro Apro.nmocrones o la moderntdad Ed l..A~1 Xochim,!co. Mb.il.:o. 1997.

20. Sobre estl cornente de lo~ Annales. elr. DOSSE. Francois Lo hi.uoflo tn ml.l(oJOsEdlclon~ Alfon~ el \1agnanlm.
V¡Jcncia. 19118) BURKr. Peter Lo reyoll/ción lust()r;ográfila flrJttt I'lU I:d G.:d". Bar ..donol. 1993
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21. Hemos desarrollado mas ampliamente este argwnento en AGUIRRE ROJAS, Carlo~ Antonio "Entre Marx 'i Braudel:
hacer la htstona, saber la histona", en el libro Los AnllQles \. lo huroriografta francesa. cit.

22. Para constatar. por ejemplo. la vigencia todavía actual del pensarmento de Bmudel pueden verse los libro\ Primeras
Jornadas Braudehanas, Ed, In.,lIIuto Mora. Mé-XlCO. 1993 y Segundas Jornadas Braudelsanas. Ed. lnstiuno Mora.
\1éltlco. 1995.

23 Sobre la profunda srgrnficacrén de esta revolución cultural de 1968. cír \VALLERSTEI='i. ImmanueJ "1968. tesis e
Interrogantes" en Estudios SOClológiros. num 20. México. 1989. BRAUDl:.L. Fernand "Renacumento, Reforma.
1968: revoluciones culturales de larga duración" en La Jornada Semanal. num 226. México. octubre de 1993.
DOSSE. Francois "Mai 68. les effers de l'hisroire sur l'Histoire" en Cabrer« de /'/HTP. num 11, Pans, 1989. y
AGUIRRl:. ROJAS, Carlos AntOniO ul968: la gran ruptura" en La Jornada Semanal, numo 225, MéXICO,octubre: de
1993

2~. En el sentido desarrollado por \V'\LLERSTEI:-J. Immanucl en su libro Despllis del lrberaltsmo, l:.d SIglo XXI.
\1éxico, 1996.

25. Un ejemplo parucularmente aleccionador de esta asimilación)' refuncionalrzación de esas mfluencras lo hemos
desarrollado en AGülRRE ROJAS. Carlos Amomo -La recepcIón del Metier dHistorien de Marc Bíoch en América
Latina" en revista Argumentos, numo 26. Mexico, 1997.•
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