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Análisis de las características de la consolidación de la histonografía argentina lue­
go de 1983. Más que la descripción de la producción se intenta desglosar los valores 
paradigmáticos más arraigados y por eso decisivos de la comprensión dominante de 
la práctica historiadora. Se identifica como un núcleo central la relación entre el 
saber y la intervención política. dado que ese era un tema funda me de las concepcio­
nes historiográfica<; previas. de las cuales la historia aciUal en su mayor parte desea 
desprenderse. 
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Abstract: 
Analysis of the Argcntine historiography characteristics in the period aftcr 1983. 
Thc comprehensión ofthe dominan! prdctice is ccntcred in the study of parddigmantic 
values more than the works produced. The nucleus is identified as the knowledge­
polittcs relation. assuming that this was a foundational theme of earlier 
historiographical concepúons, of which Lhe most of contempomry History desires to 
disjoin. 
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Introducción. 

l. Puesto que la historiografía académica no es un saber libre de supuestos. n1 es cierto 
que se desarrolle por In mera existencia empírica de quienes escriben historia. parece 

existir un implícito que la sos11ene teóricamente. La historiografía actual. en Argentina (pero 
también en Europa). posee un rc.bgo decisivo. y que sobredetermina cualeslJUlerJ de los otros 
atributos que la caracterizan. Este rasgo supone una no siempre verbalizada teoría 
correspondenttsta de la verdad cuya validación se establece aJ interior de una cstruct ura aca­
démica. Ahora bien, que un supuesto metafísico como esa teoría de la verdad se articule sin 
problemas con un supuesto ideológico como el tipo de legitimación existente. es un escánda­
lo teórico y práctico. Tal es aquello que fortalece a la historiografía dominante para defender­
se de la "ideología ... Una creencia que. además de legitimar sus privilegiOs. coarta toda bús­
queda de nuevos modos de hacer historia. Ahora bien. estas son condiciones actuaJes y no 
atributos ahistóricos. ¿Cómo se confonnó tal situación?. ¿Cuáles son las diferencias que la 
alejan de otra~ convicciones? En este texto intentare!TIOS desentrañar las razones de ese proce­
so en el desarrollo de los últimos tres lustros de la historiografía argentina. 

La práctica historiográfica en la Argentina entonces. se nutre de este rasgo que hizo a su 
consútución como campo específico del conocimiento allá por el 1900. y que, por condiciones 
histórico-políticas específicas. definieron aún más. luego de la última apcnuru democráticn. el 
desarrollo del quehacer h1stónco. la legitimación mstJtucJonnl de la dJSCtplma y la red de 
relaciones enLie sus diferentes ámbitos. El modo en que In defensa de las cnpac ida des de la 
profesión se formula es un desacoplamiento de lo que se entiende por la anterior politización 
de la histona, que em -se dice- mala historia. 

IT. Discursos pre' ins sobre la historiografía 

La consolidación de la actividad historiadora en la Argentina. como sucedió en otras na­
ciones, fue posible a tmvés de la institucionali7.ación de la docencia. In investigación. la publi­
cación y consagración de sus pmcúcantes. La operación que en los paises europeos aconteció 
durnntc el siglo XIX. por condiciones históricas distintas sucedió en la Argentina durante el 
siglo XX. Fue así que con la fundación de la Academia Nacional de la Historia durante la 
década de 1930 la historiografía argentina se halló plenamente establecida. La publicación de 
la Historia de la Nación Argentina (dirigida por R. Levene) fue el producto máximo que 
legitimó una historiografía que se decía "científica". La-; época<; previas. donde la autoridad 
de Banolomé Mitre o la pluma de Paul Groussac conjugaban la indagación en fuentes con el 
renombre de ser, en palabras de David Viñas, gentlemen-escritores, eran superadas definitiva­
mente por un apamto de producción de conocimiento cuya lógica estaba d<1da por la reproduc­
ción de las normas y exigencias de una propia institución. Si bien la denominada "Nueva 
Escuela Histórica" reconocía en Mitre un antecedente decisivo. es al mismo tiempo evidente 
que ajustaron cuentas con su modelo de intelectual para devenir histonadores "profesiOna­
les". 
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Es cierto que la historia académica -entonces representada por la Academia y la sección de 
historia de la Universidad de Buenos Aires- encontraba aun en la creación de un gran-relato­
de-la-patria su contribución definitiva a la producción de una ideología de la nación. S in 
embargo, acaso sea de mayor relevancia la legitimidad adquirida en tanto institución, con los 
consiguientes derechos: autonomía relativa para designar a los miembros de las mismas y, 
fundamentalmente. facultad de recibir fondos estatales. Tampoco la discreción obtenida en la 
asignación de atributos de verdad y falsedad parece ocluir el derecho acaso mác; efectivo de 
pretender construir una subjetividad ligada a la persistencia de la sociedad. En otras palabras. 
el monopolio de la ciencia coincidía con la contribución a la reproducción de lo existeme. o en 
todo caso al acrecentamiento del mismo. 

En efecto. a la consagración académica solía adictonarse una tarea de ilustración del pú­
blico lector, para lo cual se redactaron manuales escolares. El conocimiento de la historia era 
también el de la nacionalidad, de las raíces propias, y así por el estilo. 

La única impugnación sustantiva durante la primera mitad del siglo XX a esta compren­
sión de la historiografía la constituyó la corriente denominada "revisionismo histórico", con­
solidado durante los años treinta, al calor de la complejización de la cultura de derechas que 
los gobiernos conservadores favorecieron. En efecto. textos como aquellos de los hermanos 
Rodolfo y Julio Irazusta. Carlos fbarguren, Ernesto PaJacio y, un poco más tardíamente. José 
María Rosa. estatuyeron un conjunto de discursos en opostción ideológica a la historia tradi­
cional a la cuaJ impugné.lban por un incorregible liberalismo. En cambio.la revaJorización de 
Juan Manuel de Rosas representaba la añoranza de un pasado cuya superioridad sobre el 
presente les parecía obvia. A ellos les ocurría. en ese contexto. denunciar el carácter faJsifica­
do de lo que Palacto llamaba historia oftctaJ. que se ejercitaba según Cl mediante ··un verdade­
ro terrorismo de la ciencia oficial, por medio de la prensa. la universidad y la enseñanza 
media".1 La historiografía revisionista se proponía derruir el pulcro edificio ideológico de la 
historia liberal para cimentar una estrategia política que impusiera el orden y el respeto a la 
nación que, más que nada, la demagogia habría cuestioné.ldo. pero que el extranjerismo simbo­
lizado por el tratado Roca-R unciman propugnado por la ·'oligarquía .. condenaba a la e laudi­
cación. 

Que las diferencias transitaban por lugares otros que la descripción histórica lo mues­
tra la más temprana recuperación de Rosas por miembros de la Nueva Escuela. 

Sería luego del primer período peronista (1946-1955) que la historia de rasgos eruditos y 
demasiado apegada a la interpretación textual de las fuentes se vería confrontada por otra que 
acusaba mayor impacto de las ciencia<; sociales. En efecto, lo que hoy se llama la .. Renova­
ción" historiográfica poseía ciertos rasgos indudablemente diversos de los de la Nueva Escue­
la. y no solamente por motivos generacionales~. En efecto. la historia política (institucional) 

1 PALACIO, Ernesto. "'Necesidad de una historia nacional'". en La historia falsificada. Buenos 
Aires. Difusión. 1939. p. 15. 

= Entre los m1embros de la renovac1ón podemos reconocer a memores mayores como .losé Lu1s 
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ya no era considerada la manera única y excluyente de escribir, prestándose atención a los 
procesos sociales y económicos. En verdad. si quisiéramos nominar -con algo de arbitrarie­
dad- a la historiografía renovadora deberíamos llrunarla "historia económico-social". en con­
sonancia con variantes similares que eran hegemónicas en otros países del mundo. Los valores 
respecto a la comprensión de la práctica historiográfica del heterogéneo conjunto de la reno­
vación eran también disímiles. 

Tomemos el caso de José Luis Romero. Este historiador no representa. sin duda, al con­
junto. Sin embargo. que su idea de la práctica historiadora poseyera ciertas marcac; da cuenta 
de una discusión que penneaba a toda la renovación. Y es que Romero veía con malos ojos 
una historia erudita sin intenciones más amplias que solamente dar cuenta de cieno acontecer. 
Una historiografía sin pretensión de poseer efectos en la sociedad no podría. según él, ayudar 
a entender la situación contemporánea y la vida histórica que la articulaba. Aludiendo a la 
historiografía hasta entonces dominante. Romero escribía en 1943 que la ''La vida histórica 
parecía estar. pues. definitivamente muerta. y su estudio parecía ser como el de una anatomía 
que no condujera hacia una medicina, sino que fuera mera recreación de lo muerto( ... ) una 
persistente miopía profesional y cierta indiferencia ambiente debían conducir luego a una 
lrunentahle confusión de los medios con los fines. y los historiadores que la padecieron -y 
muchos la pnderen ntín- llev:m la pan e princip:tl ele la rcsponsabilid:1d de haber sustm.ído a la 
experiencia humana el caudaJ de la que SU()yace en La vida histórica, transfonnando el conoci­
miento de ésta en un mero saber.»l 

Ahora bien. la incomodidad de Romero con la historia de su tiempo residía en que consi­
deraba que la sociedad se hallaba inmersa en una crisis profunda. crisis de vaJores y de estruc­
tura, frente a cuya magnitud nada parecía dar una respuesta pertinente. En esa urgencia se le 
hacía útil la invocación al saber histórico para. al menos, plantear los problemas a resolver. 
"La crisis". escribía. ··cualesquiera sean sus caracteres. exige. puesto que impone una resolu­
ción. una conciencta de sí: hay que saber cómo se es y sólo el pasado constituye la realidad de 
cada uno.( ... ) ha surgido de La crisis una densa preocupación por el conocimiento de la colec­
tividad por sí misma, manifestada, como perfección de la autoconciencia, a cuyo inrerroganre 
sólo el pasado puede responder" 4 

En cambio, un miembro más joven de la .. renovación". Tulio Halperin. desconfiaba de la 
capacidad de la historiogmfía que Romero sostenía con tanta convicción, y llamaba más bien 
a fortalecer su rigurosidad y erudición, aunque no en los térm~nos de la Nueva Escuela Histó­
rica, a la que juzgaba como historiográficamente poco provechosas. S in embargo, por esas 
mismas fechas ese escritor mostraba también la legitimjdad de preocupaciones no limitadas a 

l 

Romero y (desde la sociología) a Gino Germani. y Cefenno Garzón M aceda Entre los más JÓve­

nes a Roberto Cortés Conde. Ezequiel Gallo. Tulio Halperin Donght. Darío Cantón. Rcyna Pac;tor. 
entre otros/as. 
ROMERO. José Luis. «Cri-.t<; > salvación de la ciencia h1s1óm·a». en De mar a mar. n°.5. fehrcro 
de 1941. mcluu.lo en La ¡·idn ltistórim. Bu e nos A tres. Sudarnem·ana. 1988. p.35. 
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la elaboración tic discursos.·· Ante todo". aclaraba en 1955, "la investigación historiográfica 
debe permanecer cerca tic los problemas vivos de nuestro 1 iempo". No obstante. ante la pre­
vención a que obligaba el Revisionismo no dejaba de subrayar una estrategia inmejorable 
como la que habría ensayado Bartolomé Mitre. puesto que, decía HaJpcrin ... [nJo significa 
esto que deba transformar las luchas del pasado en una alegoría de las del presente: debe sí 
aJcanzar esa forma de actualidad que es propia de la historia. que hizo la grandeza de las 
grandes obras históricas (en nuestro pais la de Mitre) y que liberará a nuestros historiadores de 
la tentación de acomodar su labor dentro de esquemas que han perdido ya validez" .6 

Otros sectores que surgieron también luego de la autodenominada Revolución Libertadora 
aprendieron a construir una mirada diferente de la práctica historiadora. que hacía de la poi í­
Lica una exigencia no reñida con la especificidad de la producción de conocimiento histórico. 
Por el contrario, la historiografía funcionaba como critica. y en algunos casos. como insumo 
de la política. Esta historiografía que en buena medida se encuadra en la .. nueva izquierda .. 
surgida por esos años, operó una transformación de los valores fundantes de la práctica'. Si 
bien muchos/as de ellos/as se vincularon con la .. renovación" en otros casos nada le debieron. 
Un ejemplo es el de Milcíades Peña. quien no hacía de la imparcialidad una virtud metafísica. 
Si bien Peña no discute si su punto de vista es objet1vo. y en ese caso cuál es la imponancia de 
tener una perspect1 va que se hace solidaria a la de la clase obrera. un marxista según él no 
tiene favores que devolver al pasado. "El historiador marxista". dice, "no necesita de lamen­
tira 4ue 'eleva' porque no lo atan mtereses con ningún pasado que justificar u ocultar .. 8 . 

Sorprende escasamente, empero, que la relevancia de ciertos tópicos se remarquen por su 
pcrunencia con las mterpelacwnes a que sometía la realidad contemporánea. En su texto so­
bre la Argentina de la tpoca de Juan Manuel de Rosas se hacía por demás claJo que nu se 
trataba de un asunto exento de connotaciones que el autor se encarga de suhmyar: contrasta la 
actualidad de la preocupación de los revisionistas de derecha de sus nostalgias por Ignacio de 
Loyola y Santo Tomás con la que le asignan a Rosas porque, indicaba Peña. actualmente se 
replanteaban ciertos interrogantes que "nunca dejaron de estar planteados - los mismos pro­
blemas de los días del Ilustre Restaurador ¿hay que ceder antes las potencias imperialistas'? 
¿Hay que aliarse con ellas? ¿Hay que defender la independencia nacional? Si hay que defen­
derla: ¿Cómo? ¿Para qué? ¿Quién? ¿Con qué métodos? Por t!SO es tan actual y apasionante el 

S 

7 

ROMERO, «Cris1s y salvac16n de la c1encia histónca», rit .. pp. 37-38, el subrayado es nuestro. 
Cf, además, «El hombre y el pasado». en Clarín, supl. «Cultura y Nación», 4 de diciembre de 
1975. 
Ver HALPERIN. Tulio. "Cnsis de la cultura y CTISIS de la h1stonografía". en /mago Mundi. 1956. 
n° 12. 
HALPERlN. Tuho: "La hJStonogral1a argentma en la hora de la libertad", en .\ur. n" 23 7. 1955. 
La nueva 1í:qu1erda fue estudiada. a muy grandes traw~. por TERÁN. o~car en Nuestros año<; 
sesenta. Buenos A1rcs. Puntosur. 1990. 
PEÑA. Mllcíadcs. Antes de mayo. Formm sociales de/trasplante español al nue,·n mundo. Rue­
nos Aires. Ediciones Fichas. 1973. p. 97. 
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problema de Rosas'"9. Tales preguntas establecen una vinculactón del presente con el pasado 
y del presente con el futwu. Ahora bien, esa conexión enlaza la expectativa del porvenir con la 
críuca del pac;ado. y le otorga a la investigación histórica un sesgo de enseñanza que se distin­
gue de la historia como maestra de la vida10

• El conocimiento es un instrumento de demarca­
ción que reconoce la pcrtinencta de cienos dilemas que en el pasado complicaron a los indivi­
duos. los grupos y las clases sociaJes. Ese suplemento transforma el reg1stro en que se consti­
tuye la "cienc1a histórica". que abandona desde su inicio la teoría del conocimiento como 
reflejo transformándolo -al menos imaginariamente- en un instrumento de intervención políti­
ca e ideológica. 

Quienes partían de maestros más propensos a subrayar la autonomía de la historiografía 
frente a otras interpelaciones reconocían la necesidad de implicarse en discusiones concer­
nientes al presente. Pero también aquí es necesario indicar que la especificidad de la práctica 
historiadora no era abandonada. Por ejemplo, en la discusión con A. Gunder Fmnk. un histo­
riador marxista como Assadourian concluía del siguiente modo su crítica: 

''He señalado franca y lealmente algunas disidencias con Capitalismo y subdesarrollo en 
América Latina. He omitido casi todas sus virtudes y no quiero terminar sin dejar el testimo­
nio de su virtud mayor: la de desacra/i:ar el cientificismo sin objeto. A André Gunder Fr.mk 
le corresponde plenamente ser identificado con ese compromiso del intelerttwl. un crítico 
social con el deseo y la valentía de decir la verdad, de acometer ·¡a crítica despiadada de todo 
lo ex i<;tente. oespiadada en el sentido de que no ha de echarse atrás ni ac;ustarse de sus propiac; 
conclusiones 111 por conflictos con cualquier poder que sea' (Marx). Ejemplo. en fin. para 
quienes practicamos el oficio del historiador afinando los instrumentos pam hacer Ciencia del 
pasado. pero no como Ciencia del presente"11 • 

Notemos en este pasaje la confluencia del rasgo epoca! de la 1ntcrpelac1ón polític;.~ de la 
escritura histórica. que empero no obst.a para aclarar que ese compromiso sartreanamente 
subrayado no es una "c1encia del presente". es decir. no deduce consecuencias necesarias para 
la práctica política. 

q PEÑA. M. El parafsCitcrratenienle. Federales y unitarios forjan h1 cil·ili:atilm del cuero. Bue­
nos Aires. Ediciones Fichas, 1972. p. 55. 

10 La diferencia con J. L. Romero puede comprenderse aquí como una cuestión en énfas1s. Mientras 
para éste la historiografía daba sentido a la vida, pennitía comprender el contexto y sus problemas, 
para los rcv1sionistas de derecha y para Peña (y ello vate para J. A. Ramos y R. Pu•ggrós), la 
histonografí a identificaba tareas políticas a emprender. La distancia de estas representaciones con 
el aspecto humanista del enfoque de Romero es clara. 

1 Carlos Sempat ASSADOURIAN. "Modos de producción. capitalismo v sutxlcsarrollo en América 
Latina", en AA. VV., Modos de producción en América Latina. Córdoha. Pa,ado y Pre'>entc. 
1973. p. 76. 
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Entendiendo diferentemente las mediaciones entre historiografía y política, es evidente 
que no se trataba t.anlo de SI existía una art1culac ión entre ambac;, sino más bien del modo de 
darse de lo que se consideraba como un supuesto: la conexión entre política e historia. De tal 
manera, décadas más tarde de la consolidación académica de la historiografía, buena parte de 
sus sectores más dinámicos (pues la inamovible Academia Nacional de la Historia no modifi­
caba sus convicciones12

) discutía abierta o veladamente el sentido de la práctica historiadora. 
Y hablamos de la problemática sabiendo que siempre existe un a priori político en toda pro­
ducción de conocimiento. Lo peculiar de amplios sectores de la historiogr-.úía vinculada a las 
universidades o producida desde el exterior de las instituciones establecidas. es que tematizaban 
explícitamente la cuestión. La omnipresencia de lo político en el imaginario historiográfico de 
esa época es un hecho mdudable. 

Sin embargo. se trataba de una discusión cuyos términos no estaban resueltos de ante­
mano. Plantear. como hace B. S arlo, que "el discurso de los intelectuales 1 fue] canibalízado 
por el discurso político". es sólo un aspecto de la cuestión. que se hacía particularmente ardua 
pues la relación no fue de mecánica dominación. En realidad, em en el anti-intelectualismo 
populista donde la autoJiomía de lo intelectual era denostada por su alejam1ento del"pueblo". 
Desde cieno imaginario de la verdad contenida en el "pueblo"'. el populismo pretendía la 
disolución de las costumbres pequeño-burguesas materializadas en la pertenencia a institucio­
nes estabtecidas y en definición de "'intelectual". ;.Hace falta recordar las imputaciones al 
estilo de Jaurctche que tanta rcpercus1ón tuvieron en buena parte de la militancia política y 
sindical? Pero sería indudahlcmcnte erróneo encuadrar en esta creencia populista a todos/as 
los/ac; intelectuales de la izquierda, en particular los/as ligados/as al marxismo. que no siem­
pre dej:tron de lado la especJticadad de la teoría y el conocimiento. 

11. La nueva situación. Construcción de la práctica 

Los mecanismos de consolidación del discurso histórico hegemónico hoy. se articulan me­
diante una serie de prácticas concretas dentro y fuera de la Universidad que resuJtan en una 

1~ El académaco Ennque de Gandía respondía a una encuesta realizada en 1973 por la revista Crisis, 
en una 10naJidad muy diversa al conjunto de Jos demás encuestados (entre quienes haUamos a Félix 
Luna. Julio lrazusta. Jorge Abclardo Ramos. José L. Romero. Gu1llenno Furlong. y otros). Si para 
el resto la histonografía necesitaba cambios más o menos profundos. para de Gandía en verdad 
~ucedía que "en la Argentina. nuestra patria. la histona se enseña bien ... Querer cambiar. de golpe. 
estos estudios es aspirac1ón de insensatos o de ignorantes. de políticos comun1stas que quieren 
calumniar nuestro pasado. mfamar a los grandes argentmos. para hacer creer a los pobres mños o 
mgenuos estudaantes que sólo los reformadores del presente. que nada saben n1 nada representan. 
son los que tienen razón o van a construir una historia que será el paraíso de la humanidaJ". Ver. 
··¿Se enseña en la Argentina la historia real del país·· (encuesta de Inés Pral). en Crisis. n° 7. 1973. 
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reproducción de la siiUación; más allá del control de los recursos y la apropiación de los 
espacios. esto redunda en una escasa variación del tipo de preguntas que la historia oficial se 
hace hoy y de su relación con la cultura la política y la sociedad. 

Las prácticas institucionales que le dan cuerpo material a esta histonografía se basan 
fundamentalmente en un férreo control de los discursos disponables. que a la vez funciona 
como herramienta de legitimación del saber y del oficio propiamente dicho. Las relaciones 
interpersonales entre los miembros del núcleo "duro" de estos hlSIOriadores e historiadoras 
con los organismos m á~ importantes de financiación a la investigación -FOMEC. CONICET. 
SECYT, etc.- permitieron a lo largo de los años posteriores a 1983, incluso durante la difícil 
época menemista. a~egurarse la permanencia de los lugares ocupados. principalmente en el 
área de investigación. así como garantizar cargos para los reducidos miembros elegidos por 
ellos/as para integrarse al sistema. La organización de equipos de investigación, el otorga­
miento de beca~ y subsidios -incluso en organismos no oficiales como la Fundación Antor­
chas. por ejemplo-. la ocupación de los institutos de investigación dentro del ámbito universi­
tario. la obtención de las cátedras centrales de la carrera de Historia en la UBA y el ingreso a 
la Academia Nacional de la Historia. el acceso a los más importantes medios de circulación 
pública de los saberes académicos, revistas y demás instancias l.!, derivaron no sólo la consoli­
dm:ión de un espacio, sino también el estancamiento de las preguntas que estos historiadores/ 
a.s se hacen y su vinculaci0n con la realidad socio-política. 

Tal situación, que reconoce sin duda heterogeneidades. supone la integración progresi­
,.a de diversos ámbitos de producción de conocimiento histórico antaño dJstinguiblcs con cla­
riclad. Los principales centros de la historiografía actual se hallan hoy vinculados por innume­
rables lazos. ¿Cuáles son dichos centros? Ellos son. en esta jerarquía ideológicamente com­
partida por toda la historiografía dominante: 1) el departamento de historia de la Facultad de 
Filosofía y Leo-as de la UBA, 2) la sección historia del complejo lnstlluto-Universidad Di 
Tella-Universid.1d de San Andrés, 3) la Academia Nacional de la Historia. Entre estos centros 
existe una red de solidaridad con algunas tensiones menores. pero que lentamente se van 
difuminando. El reciente nombramiento de Tulio Halperin ifartórum de la historia de la pri­
mera institución mencionada) como miembro correspondiente en EE.UU. de la Academia 
Nacional de la Historia abriga la sintonía parcial pero innegable de los rres, dado que historia­
dores ligados a la Universidad Di Tella (Botana, Gallo. Cortés Conde) ya estaban integrados 
como académicos de número, y ellos mismos sostienen buenas relaciones con la Fac. de Filo­
sofía y Lerras. En reciprocidad, en la colección del .. pensamiento argenüno" que dirige Halperin, 
donde prepararon o prepararán volúmenes J. C. Chiaramonte y B. Sarlo-C. Altamirano, Gallo 

11 Un simple contabl11dad de qu1enes mtegran los com ités evaluadores de las rev1stas más prestigiosas, 
como Desarrollo Económico, Anuario del/EHS, Boletín del Instituto Dr. E. Ra1'1gnani, Estudios 
Soc1ales. y otras. muestra la repellcíón de un conjunto muy lím1tado de apellidos, que son los 
mismos que organizan los congresos de la disciplina e integran com1s10nes evaluadoras y asesoras 
de flonda d1vers1dad 
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y Botana hicieron lo propio con el consagrado a la segunda mitad del siglo XJX 1
J. La 

historiografía dominante se haya en proceso de franca homogcneización.lo que no significa 
que será total, puesto que las disputas por espacios y renombres son demasiado frecuentes en 
esos ámbitos. El resto de la historiografía permanece en los márgenes, aunque no necesaria­
mente por ello se discuten los ralo res antes mencionados. 

La lectura de las causas de esta situación puede ser múltiple: podemos pensar m á-; allá de 
las prácticas institucionales y remiúmos a la época de consolidación del grupo: una situación 
política que se abre a partir de la llegada del alfonsinismo con su cuota de resignación de 
antiguas posiciones y confonnismo con la academización pero. sobre todo, con una fonna 
"nueva" de pensar la articulación del discurso político en que amplios sec tores sociales. en 
este caso intelectuales, adoptaron como medio de intervenir en la sociedad. 

En ese sentido, los 90 profundizaron aún más las tendencias desarrollada-; ya que. no sólo 
se asiste a una decidida y presuntamente meversible retracción de la políuca revolucionaria 
sino. también. a un duro ajuste económico. Como resultado de todo ello encontramos una 
disciplina que se cierra sobre sí misma y se desvincula de los problemas sociales más primor­
diales, así como opera una.transformación de la Historia en casi, diríamos. una técnica objetivista 
para reconstruir el pasado. La idea cent:ml es la de leer aquellos textos donde la verdad se 
encuentra donnida y extraerla de ellos. 

Toda esta concepción funciona de manera armónica en cómo se implementa 
institucionalmente. El recorrido de las prácticas de afirmación en los lugares fundamentales 
de poder. tiene como condición elemental, la persistencia de las temáticas elegidas. en muchos 
casos triviales aunque no siempre. como manera de asegurarse dicha permanencia. lncreíhte­
mt:ntt:, rard vez se asiste a una crítica profunda sobre las instituciones que estos hombres y 
mujeres defienden o sobre el tipo de investigaciones que llevan a cabo. 

Las justificaciones de tan modesto papel, por quienes en algunos casos aspirab;.m a mu­
cho más en otros momentos históricos, es justificada haciendo pcnnanente referencia aJ macro 
contexto social y a la falta de interés de la sociedad por el discurso histórico. Esta retirad<~ a los 
.. cuarteles de invierno" es repensada y explicitada por este discurso hegemónico, pero tam­
bién por algunos críticos, dentro y fuera del círculo académico. 

Existe un argumento de esta transfonnación para analizarla de modo positivo. y que 
elude el enfoque institucionaJista. Según taJ vers1ón de las cosas, asistiríamos a una degrada­
ción de la relación inmediata entre historiografía y política. pues la crisis de los grandes rela­
tos explicativos ya no funcionan como donadores de sentido pard la praxis. En otras palabras. 
la impronta metafísica de la historia estructural y socio-económica se habría fragmentado de 

1~ Cf. CHlARAMONTE. J. C Ciudades, pronne~as . Estados: Orígenes de la Nación Argentina 
( /8(){). ]846) Buenos Alres, Ariel; HALPERIN. Tuho. Proyecto ,. construrrrón de una nación 
(1846-1880); BOTANA. Natalio y GALLO. Ezequtcl. De la república pos1ble a la república 
1·erdadera ( 188(}. J9/ O). !de m. Restan dos volúmenes, uno a cargo de Halpcrin para período 1916-
1945 y otro confiado a Carlos Altannrano y Beatriz S arlo. referido al periodo 1945-1989 
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taJ manera de imposibilitar la idemificación entre cambio histórico y programa político. La 
h1stonografía (en particular la marxista y la vieja anna/iste) daría lugar. probados sus fraca­
sos, a la m1crohistona y a la antropología cultural . La condición posmodema favorecería 
intervenciones acotadac; y modestas, aunque supuestamente más sut iles. sm poder sostener ya 
fines necesar1os o caminos privilegiados al paraíso futuro. Ya no habría confianza en sujetos 
históricos (parc.1digmáticamente la clase obrera) ni proceso ncccsano (el progreso). Para Fer­
nando Devoto la vincu lactón entre reúrada de las grandes teorías y la deflación de la voluntad 
política es estrecha: "El punto de parnda fue, sin duda. la gran crisis de los modelos de expli­
cación macrosociales y de las hipótesis fuertes que no sobrevivieron a la desmentida, que les 
proporcionaba el mismo desarrollo histórico. ni a los climas menos ideologtzados que comen­
zaron a imperar en los años ochcnta" 1s. Si esta correlación es plausible. sucede que la mayor 
pan e de las investigaciones que en la Argentina se hacen bajo el auspicio del rechazo del 
marxismo no son precisamcn te ·'posmodemas ··, sino que se atienen a los cánones de la historia 
social pre-linguistic turn. En todos estos años no se ha escrito una sola buena obra de 
microhistoria. no se ha empleado la crítica deconstruccionista en la historia intelectual. no se 
ha aplicado consecuentemente la "descripción densa" del tan mentado C. Geertz. Más aun, 
hasta pueden hallarse glosas sobre la relevancia de ciertas obras marxistas siempre que sean 
revisadas de acuerdo a nuevas necesidades16

• Por ello nos parece que s1 los cambios en las 
preferencias teóricas y la influencia de las modas intelectuales poseen su eficacia indudahle. 
la atención a las necesidades insliturionales de reproducción de sí mismos son aún de 
mayor eficacia práctica. 

El retomo a la democracia fonnal y la reconsútución de la auto-representación de las/os 
historiadoras/es fue uno y el mismo proceso. A nuestro entender la má.o; lúc1da descn¡x:1ón y 
defensa de ese acontecer es un artículo de Luis Albeno Romero de 199617 • El autor planteaba 
aHí que en la reconstitución del campo historiográfico a la saliilil de la última dictadum mili­
tar ( 1976-1983) se han obtenido un conjunto de resulwdos. que se caractcri¿an por sentidos 
positivos y sentidos negativos. Pero en un gesto típico de historiador. Romero antepone a su 
diagnóstico una filiación (y por ende también una diferencia) con la<; «generaciones» 
historiográficas precedentes. La Renovación habría cumplido así una tarea de fundación de 
una Nueva Historia, que no sin contratiempos -especialmente institucionales-. dejó plantea­
das preguntas fundamentales. Pero la cualidad de la Renovación que le interesa marcar es la 
vinculación entre la rigurosidad del método eruruto aplicado en modalidades distintas a las 
preferidas por la uudición histórica dominante (la llamada Nueva Escuela llistórica), y la 
preocupación por la inserción del discurso histórico en la realidad socio-política y cultural en 

1 ~ DEVOTO. Fernando J. "Notas sobre la situación de los esLudios histórrcos en los años noventa", 
en Cuadernos del CLAEH. 1994. 

16 Por ejemplo. S ABATO. Hrlda. "Hobsbawm y nuestro pasado", en Puntn de Visra. n° 46. 1993. 
1
' ROMERO. Luis Alberto. "La historiografía argentina en la democracta: lo:. problemas de la cons­

truccrón de un campo profes10nal". en Enrrepasados, n° 10. 1996. 
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la Argentina post-peronista. La tensión de la natumlezajánica de la Renovación se le presenta 
a L. A. Romero como distintiva frente a un Revisionismo Histórico que hacía caso omiso a 
una serie de reglas y saberes legiumantes de un discw-so que se quiere científico. Desde luego. 
la ausencia de esa sujeción a una serie de convenciones del campo historiográfico en su sit ua­
ción empobrecería la contribución del desafiante Revisionismo. el cual se desbarrancaria en 
su faz eminentemente política, al mismo tiempo que su pretensión de conocimiento histórico 
(verdadero respecto a las infamias vertidas por el saber oficial) estallaría en la aporía de su 
simultánea audacia ilimitada con los documentos históricos. 

Romero utiliza el esquema dicotómico rigurosidad metodológica/preocupación política. 
con el cual comprende las peculiaridades de las producc10nes históricas más dmámicas de las 
últimas décadas, para evaluar la situación de la historiografía académica actual. Entre ambos 
extremos,ju:gados positi\'amente. se deciden las valoraciones que son para él importantes. 
En efecto. ambos extremos son. idealmente. reinvindicables. Y lo son puesto que por rigurosi­
dad metodológica se designa un conjunto de atenciones no reductibles al cuidado en la inter­
pretación filológica de las f ucntes. Es así que eUa domina una práctica en cierta consonancia 
con la producción historiográfica internacional (sus temas, sus perspectivas. sus canales de 
comunicación. sus estándares de evaluación de excelencia. etc.). Igualmente. por preocupa­
ción política se en tiende un conjunto de posturas relativas a la contribución de la historia a la 
formación de una conciencia histórica lúcida en la "ciudadanía". la crítica del pasado. y el 
magisterio de la vid<t y la experiencia. Si tomados en sí mismos los extremos de la dicotomía 
son valorados positivamente. una combinación de ambos sería el o~jet1vo deseable, en tan lO 

que su unilateralidad no podría escapar de los límites de un saber ideológico y caprichoso o 
una serie de enunciados sin efectos prácucos. es decLr. sm ObJetivos externos a los mstituctonales 
propiamente dichos. De tal manera que si la Renovación giraba en el medio vinuoso. el 
Revtsionismo se apoyaba en un ao;pccto y devenía en su conjunto negativo. la Nueva Escuela 
se encerraría en una carencia de novedades y en la falta de una inserción conciente en la 
realidad social. 

La largu ísima década posterior a 1984 ha deparado no pocos logros, a juicio de Ro mero, 
respecto a la situac1ón inmediata anterior. Las oscuridades y mediocridades del período 1976-
1983 fueron sustituidas por nuevas historiadores e historiadores que cambiaron la fisonomía. 
y la lógica de funcJOnamicnto, de las instituciones académicas, renovando temas. métodos, 
relaciones. y la práctica en general. Sin embargo. Romero asegura que no todo fue absoluta­
mente positivo. en la medida en que quedan ciertas actitudes y comportamientos objctables, y 
en tanto la conexión ideal entre rigurosidad y compromiso intelectual no se presenta como 
evidente. 

En el primer punto. es decir el concerniente a las «dcsprolijidades» en las disputas 
faccionales. Romero es sin duda escueto, dado que las «distorsiones» de un funcionamiento 
armónico y justo parecen siempre solucionables con el tiempo y mucha buena ro/untad. Las 
violencias interna<;, las e~Jusiones y los equilibrios. parecen más amplios que los enunciados 
en el artículo, las vinculac iones que metafóricamente podríamos denominar «feudo­
vasalláticas» son una nonna. que como tal, se impone a los individuos como untt práctica 
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compulsiva. Pero en nuestra perspectiva <<pesimista» ello no tendría nada de raro. sino qul.! 
confinnaria lu existencia de reglas de compctcnL ia interindividuaJ e intcrgrupal. en una situa­
ci<Sn de recursos (pre:)tigto y dinero) escasos. 

Es mucho más importante la cuestión segunda. vale deCir. las implicacionc-. efect ivas 
entre una práctica historiadora autolcgit imada («el cumplim iemo de las reglas del oficio}))' 
sostenida por el Estado capitalista y/o l;.t~¡ fundaciones del capital privado. respecto a las rcper­
cusioncs pública~¡ de esa mismn pr:1ctica. que no necesariamente suponen una incidencin ex­
tema a los circuitos institucionales de producción de conocimiento. En el me<lio virtuoso que 
ve en la "Renovación" reside la preferencia de Romero. lo cual mantendría una trrcnunciable 
sujeción a la crítica erudita y a la actualización periódica. junto a un interés por un efecto 
posllivo de los discursos y prácticas historiadora.-; sobre la sociedad. En otras palabras. Rome­
ro desearía que las histonadora.<; y los historiadores poseyemn un compromiso socio-político y 
cultural con !~U uempo sin dejar de ser tales. sin abandonarse a una ident.iftcación <<revisionista» 
entre política e historia. Su postura es mzonablc en la exacta medid.:J en que esta última posi­
bilidad produciría una pobre historia y difícilmente una adecuada acw)n política. En su caso. 
Romero manifiesta que esa participación consistuía fundamentalmente en la consolidación de 
una democracia (sin adjetivos: la democracia. entonces). Pero. ;.es esta la realidad de la 
hb10riografía? 

Lc.:jo" d<' la audihilidad que tiempo atrás la historia pudo tener (¡.cu:lnta?}, inc:.lpacita­
dos/'"Ls para hacerse cargo de una tarea cívica Juzgada necesaria para la formulilCJón de verda­
deros problemas históricos. los historiadores y las his10riadoras renunciarían o se resignarían 
a la rcproducci6n de papen y libros de circulación interna aJ campo intelectual-académico. 
Desde taJ punto de vi~ta. no es nada sorprendente que la separación entre «política» e «histo­
ria» sea juzgada como un dato. sobre el que habría que reflexionar pan~ retomar la senda de la 
c:omunicactón entre institución historiadora y sociedad de legos (o funcionarios dispuestos a 
ser aconsejados para bien de la democracia). Pero sucede que. si el primer del presente articu­
lo es cieno. se nos hace evidente que la formulación de Romero es. al menos, inexacta. 

Veamos los «objetos» de la práctica. es decir, los recones en el conjunto de «realidades>> 
posibles de ser estudiadas y consideradas como realmente existentes en el pa.<;ado: cnconu-a­
mos que es po/Ílica la elección de temas, de enfoques. y de esquemas de análisis (también 
llamados «marcos teóricos»). Una serie de objetos son académicamente relevantes. otros son 
trrelevantes, y otros son «politizados». Sin haber perdido una autonomía 4uc hubiera 
tleslegitimado el campo por un lapso de tiempo imprcdccihlc,la utilización de fondos públi­
cos y especialmente privados ha impuesto y cada vez lo hacen con mayor tesón. una adecua­
ción concientc o inconcicnte de lil elección temática o problemática con los estándares requc­
ndos para su obtención. En la lógica del recone objetua1 subyace una decisión -voluntaria o 
no- de ajuste a una serie de objetos designados. paradigmáticamente. como pertinentes para la 
investigación y la difusión: son preguntas parJ la construCCión de bienes culturales que dadas 
la situación del campo y la posición de los/as investigadores/as en éste pueden accpt3ISC como 
t:1les. y no como aberraciones ideológicas. La difercnci:1 de poder y prc~¡tigio entre los distintos 
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sectores hace que exista una distribución de recursos (en dinero y legiumidad) para los objetos 
que son posibles de estudiar. Ahora bien, parece que Romero plantea que esas decisiones no 
son necesariamente políticas puesto que están al margen de la-; preferencias de algún grupo o 
clase social específicos, o de las directivas ideológicas gubernamentales en general. De este 
modo se operaría una autonomización de la designación de los objetos de estudio relevantes 
para la opinión dominante en las instituciones. Suponiendo que la elección del espectro de 
objetos posibles pudiera calificarse -a pesar de Gramsci y de Foucault- como apolítico en la 
simplicidad tecnocrática del campo. la puesta en movimiento de la investigación y la publica­
ción, difícilmente eluden la valoración política de su salida, y por ende en los criterios para 
permitir un trabajo legitimado institucionalmente. (Con todo. reconociendo la índole política 
de la investigación y la escritura, permanece la pregunta por la fatuidad de la faz política de la 
misma si los efectos de la práctica son nulos sobre el exterior de sí misma. Es decir que si la 
politicidad de la práctica historiadora se agotara en sus «lugares»). 

Romero prefiere presentar la «profesionalización» como una realidad abstracta. técnica. 
formal. Admite que esa regulación de la práctica historiadora tiene su origen más generaJ en 
la ruptura de antiguas co~vicciones (agregaríamos: y nuevos miedos). Es así que la dictadura 
militar creó la-; condiciones psicológicas para creencias companidas: «Muchos historiadores 
marcharon al exil io, y muchos de ellos completaron su formación profesional. escribieron sus 
tesis. que serían los buenos libros publicados en la década siguiente, se profesionalizaron y se 
familiarizaron con las prácticas del mundo académico intcmacional»18

• Existió w1a absorción 
de ciertas reglas consolidadas en otras partes, ciertamente, pero sobre una matriz psicológtca 
e ideológica diferente a la anteriormente existente. y en una diferente relación y posición de 
fuena en y entre las clases sociales. Fueron esas normatividades las que po~ibilitaron uua 
unificación del campo, cuyos criterios -señala Romero- «no se asentaban tanto en lo político 
como en lo académico». Sin embargo. la producüvidad del campo, que lejos de la onda 
cuantitativista Romero describe como <<una apreciable canüdad de libros"19

, es probablemen­
te menor que las obras que se escandieron a partir de la Renovación y, con mayor seguridad. 
menor que la media internacional. Ello se potencia si consideramos el aspecto cualitativo, es 
decir, la originalidad de los enfoques, la reforma de las preferencias metodológicas, etc. Una 
historiografía como la Argentina, que siempre estuvo y está dependiendo de las innovaciones 
provenientes de países más allá del Ecuador, sufre una crisis de producción que no se expltca 
totalmente con el recuerdo del empequeñecimiento del mercado lector o de los subsidios a la 

•• ROMERO. L. A .. «La historiografía argentina en la democracia», p. 94. Ahordan la cuesttón en 
tono similar. entre varios escritos, SAB ATO. Hílda. "Sobre' tvtr en dictadura: la~ ciencias socialo:s 
y la ·UntvcrsJdad de la.~ catacumbas"', en QUI.ROGA. Hugo y César TCACH (comps.). A l'etnte 
años del golpe. Con memoria democráJira. Rosario. Horno Sapiens. 1996. VESSURl. Hebc. 
"Las ciencias sociales en la Argenúna: diagnóstico y perspectivas", en OTEIZA Ennque (comp.). 
La política de lfll'estigación científica v tecnológica argentina. Buenos Aires. CE AL. 1992. 

~~ ROMERO. art. cit .. p. 102. 
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publicación. Como indica Romero.la duplicación de las publicaciones (cambio de titulo me­
diante), o la adopción del imperio del publish or perish bajo las condiciones que hace ya 
tiempo Varsavsky se encargó de explicitar, seguramente mostrarían que la exubernncia pro­
ductiva que no pocos aducen como legitimación es menos cierta que aquello requerido por sus 
deseos de quedar en la inmortalidad justificaría. 

Ahora bien, parece cierto que con los matices que se le pudieran discutir. el «campo 
profesional» ha reconocido las <<reglas del oficio». ha construido su propia ideología de la 
«objetividad», y ha moldeado sus instituciones de consagración. También parece adecuada la 
descripción de las falencias que se presentan: división facciosa entre los que están adentro y 
los que están afuera, ambiente «excesivamente conformista», instalación de relaciones 
vasalláticas entre «patrones» (el sustantivo es de Romero) y dependientes. ausencia de reno­
vación de la « imagen general de nuestra historia». Esos efectos no necesariamente queridos 
hablarian de una «deuda con la sociedad», frente a la que parecería necesario proponer algún 
<<gran relato», «capaz de justificar la utilidad de nuestro trabajo en la posibilidad de responder 
a las preguntas de la sociedad o, mejor, de ayudarla a plantearse las preguntas necesarias»10 • 

Diversas son las "funciones" que otros historiadores asignan a sus tareas profesionales. 
y que pueden distinguirse de la propuesta de L. A. Romero. Para F. Devoto, ... . .la historiografía 
que no desee girar sobre sí misma y abandonar toda función social, no debería proveer de 
grandes relatos organizadores. ni de estériles informaciones acumulativas sino que debería 
promover una reflexión crítica sobre la forma de construir esos relatos. Los instrumentos para 
ello son ciertamente la proposición simultánea de relatos alternativos entre sí, enfatizando las 
dificultades. los límites (pero tamhién los alcances) que presentan lac; opernciones de conoci­
miento del pasado''21

• Va de suyo en esta posición que la ··función social'' es interior a la 
práctica historiadora, mientras que la intervención públic::. de las y los intelectunles dedicados 
a los menesteres de los archivos no es tematizada. Se entiende que en una perspectiva defenso­
ra de la exclusión de otras preocupaciones a las presuntamente propias de los académicos el 
"compromiso .. consista en observar las condiciones in lemas de la validación. 

Un tipo de reflex ión análoga ensayan -con otros argumentos- dos exponentes del núcleo 
central de la historiografía dominante, Hilda Sabato y José Carlos Chiaramontell. El autor de 
Mercaderes del Litoral. inquirido en una entrevista. hace una larga renexión acerca de la 
evolución de la figura del intelectual durante la década del60 y 70. ligada a una necesidad de 

~o Art. cit., p. 106. Romero posee el mérito de haber propuesto un "gran relato" de lo que podríamos 
llamar, quizás con cierta ironía, el consenso argentino. GUTlÉRREZ. Leandro y ROMERO, Luis 
AJberto. Sectores populares, cultura y polÍJica. Buenos Aires en la entreguerra. Buenos Aires, 
Sudamericana, 1995, pp. 10- J l. Véase también su artículo. "Política democrát1ca y sociedad de­
mocrática", en Estudios Sociales, 1996, n° lO. 

11 DEVOTO. art cit. 
22 Entrevistas en HORA Roy y TRÍMBOLl, Javier. Pensar la Argentma. Buenos Aires. El cielo por 

asalto. 1994. 
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compromiso con la realidad socio-política que implicaba una preocupación por el todo social 
y un objetivo de omnicomprensión. Esto en la actualidad cesaría como modelo, visto y consi­
derando Jos cambios político-sociales acaecidos luego del surgimiento de la democracia. Es­
tos cambios guardan una relación con una imposición de la "especialización" -¿producto, 
quizá, de la imposición de la lógica de mercado?- a la que Chiaramonte juzga de manera casi 
acrítica y como necesaria para el mejor desarrollo de la disciplina. 

Por otro lado, una vez hecho el balance de anteriores historiografías. tanto de corte libe­
ral como revisionista, desarrolladas en el pasado, la conclusión se aviene de manera unívoca: 
ambas vertientes poseían una muy poca rigurosidad académica a la vez que un fuerte compo­
nente de vinculación con la realidad social e inquietudes que te permitían hacerse preguntas 
que revestían un interés de tipo colectivo. La historiografía vigente hoy debería instalarse 
como discurso académico serio frente a las versiones literarias de la Historia, pero fundamen­
talmente, de cara a la sociedad, mostrar la imposibilidad de ofrecer soluciones sobre el presen­
te; dice al respecto que "[e]n los últimos cincuenta años. la historia cultural del país ha sufrido 
el desarrollo de una literatura que es mal llamada historiográfica, de la cual forma parte el 
revisiOnismo hiStórico en sus dos vertientes, de derecha y de izquierda. Esto le ha hecho daño 
a la historia, pero más a la política. porque ha ayudado a mantener confusiones muy lamenta­
bles. Lo mejor que puede ocurrir es que a la opinión ptíbl1ca llegue un mensaje que le haga ver 
que la historia es una disciplina que no va a dar las respuestas del presente". 

Podríamos acordar que la necesidad de rigurosidad de la investigación académica y del 
trabajo de archivos así como la investigación empírica. son compromisos ineludibles que los 
historiadores y las historiadoras deben darse. La historiografía, en la Argentina carecía de ese 
proceso que comenzó su desarrollo. precisamente. con el advenimiento de la democracia libe­
ra!. Empero, no se trata de hacer de la necesidad una virtud: rigurosidad y trabajo de archivo 
no supone un antagonismo patente con el otro término de la ecuación: la seriedad de los 
análisis históricos implican, para nosotros, una forma de intervención social y política de 
mayor envergadura y claridad. no fundamentalmente ganarle la batalla a los novelistas que 
mitifican el pasado. 

H. Sabato realiza un planteo un tanto más crítico que el ofrecido por Ch1aramonte. De 
alguna manera. su propia biografía es el recorrido de la historiografía a partir de las décadas 
de los 60{70; las inquietudes y preguntas que se hace la historia y su relación con la política y 
la sociedad están vinculadas al propio derrotero de la autora. Con ello, se llega al periodo de 
exclusión desde la Universidad y al período de reconstrucción democrática alfonsinista. El 
planteo específico radica en la comprensión de una nueva época, donde cVla historiador/a ya 
no intervendría en los asuntos político-sociales de la misma manera militante que en el pasa­
do; la práctica historiadora no pasa ya por la política. sino que otras formas de intervención 
son necesarias en esta sociedad tan diferente a la de antaño: formas que se relacionan. funda­
mentalmente, con los medios de comunicación. 

Las instituciones reconstruidas luego de la etapa oscurantista del proceso, se levantaron 
en pane con el concurso de los/las mismos/as historiadores/as que ayer creían en la revolu­
ción; esto es sunc1ente para atenuar las críticas que la autora misma hace a los mecanismos 
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tnstitucionalcs en funciOnamiento, puc~ atina a decir 4ue k prcocup<~ "1¡¡ constilución de un 
statu quo fuerte. de una institución que ella misma se convierta en un chaleco de fuerza par:.t 
el desarrollo de un pensamiento crítico. Me preocupa que aquellos desarrollos institucionales 
que \'an garam izando carreras individuales. con pasos cstnblecidos. con jerarquías. con camt­
no~ más o menos fijados de antemano y muy marcado~ por la cooptación -desarrollos que son 
por un lado posJtivos- se conviertan a la vc7 en tTahas para el florecimiento de un pensamiento 
crüico, orientado a eliminar el debate público. No es inevitable que ello ocurra··. 

Si es saludable prevenimos de la correspondcnc ta de estos dichos con los hechos (un 
señalamiento que la sabiduría popular dirigiría también a nosotras/os).lo cieno es que estas 
contmdicciones dejan incólume la práctica que se pretende analizar. Pareciera que esos meca­
nismos de cooptación y sojuzgamiento de aspirantes al cstrellato académico podrían mitigarse 
Jo suficiente para hacer soportable la siluación. En esta inteligente estmtegia es donde halla­
mos a la defensa más acérrima de lo existente. libre de crítica radical. Y si sería obvio que esa 
conducta fuera esperable de quienes detentan las riendas de las instituciones establecidas, no 
es menos necesario indicar la rrwlafe (Sartre dixir) que nuye detrás de tan buenas intenciones. 

Un tipo de respuesta alternativa y menos preocupada se ensaya desde algunos de los 
sectores más "jóvenes" del núcleo historiográfico dominante. Aquellos que se ubtcan en el 
lugar de recambio generacional de éste. quienes plantean en una manifestación fundacional- •. 
su parecer en rclm.:1Ón a la situaciú11 vigcule del campo y la neu:siuatl t.lc crcacióu de ht:tra­
micnta4i válidns para la contrit"lución a la democratiz:.tción de la prcxlucc ión histórica. donde 
puedan acceder aquellos historiadores nóveles interesados "por desentrañar los hilos del pasa­
do". en una connuencia de individuos que producto de formación e innucncias disímiles y 
posturas historiográficas igualmente d1ferentes, puedan trascender sus ámbitos de producción 
y tiendan a conformar una línea común para mejor resolver los problemas que se plantean 
dentro del campo. 

Ahora btcn. más allá de las referencias a las cucst iones propias de la "profesión" -ensc­
ñant.a de la disciplina. investigación, producción de artículos, la preservación de los archivos­
nada se comenta allí a cerca de Jos problemas de la historiografía vigente. la relación entre 
historia y sociedad, y fundamentalmente, el papel de la historia como parte referencial f undante 
legitimadora de los discursos políticos. 

Este grupo, formado fundamentalmente por investigadores y docentes que confonnarúm 
una "segunda línea'' dentro del núcleo, considera que los problemas aparecidos hac;ta ese 
momento en el campo son aquellos exclusivamente referidos a la rcdcfinición del saber acadé­
mico. las dificultades de reactuaJización bibliográfica y la calidad de la enseñanza24 . 

zl .. ¿Por qué Entre pasados?", en Emrepasados, 1991, n° 1. 
~· Un punto no debe olvidarse en la posible pregunta sohre las condiciones de la historiografía cx•s· 

rente. y se refiere a lo que en térmmos un tanto tosco" suele aludirsc cuando se dice "lo teórico". Y 
no habría que subestimar la agudeza de su imporranc:1a para la reflexión. En efecto, la mcisión en 
los títulos cplstémtcos de la historiografía supone. por lo menos. cuatro campo.., que un pcnsamicn-
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Se ve bien que el swws privilegmdo de lu his10riograffa como tal. con un lugar específico 
en la división social del trabajo, con sus porciones de saber y de poder anejas al monopolio del 
conocimiento "científico··, para los historiadores e hjsloriadoras es tan natural como una mun­
tana. y que en todo caso sería desean le que transcuniese ha jo modalidades aceptables y rela­
tivamente comprometidas en la tarea (secundaria) de fom1ar ciudadanas/os para la repúbllca. 
Existe, pues. una ceguem de la dtfcrcncia entre una esfera relativamente protegida de las 
tnclemencias de la sociedad como son las instituciones académicas, y los amplios sectores 
sociales que sufren el castigo de la pobreza y la marginación de las grati ficaciones en una 
organización social que hace ya úem po podría existir -si no fuera como es- sin un precio tan 
escandalosamente alto. La preocupación por las poco honorables conductns que se ven en las 
más Jóvenes aspiraciOnes a la consagración académtca por seguir al pie de la letrn las posicio­
nes historiográficas establecidas, con el fin de ocupar algún mínimo cargo u obtener una beca. 
la ausencia de discusión en el interior de las instituciones que no existen para eso. no parecen 
inquietudes adecuadas para cuestionar verdadcmmcnte la prácttca historiadora ex istente. 

JI/. AlguMs críticas y cuestionamientos 

Las impugnaciones que surgieron en este ámbito d1sciplmar provienen de sectores rclatt­
vamcnte marginales de las instituciones :1cadémicas. y cas1 exclusivamente de los sectores 
más jóvenes. Este dato no podría valorarse en exceso: ya no existe un¡¡ producción histórica 
sustantiva exterior a dichas organiutcioncs del saber. Se ha consumado el monopolio del saber 
htstonográfico, y ~\Un 13 disidcnci:l persiste en sus máJ genes. es decir, tam hién comparte al 
menos por ahora- las reglas de las instituciones. Veamos los argumentos de algunas de esas 
tmpugnaciones a la htstoriogmfía15 . 

10 radical puede reconocer. La pretens1(Sn de verdad que la constituye implica: a) una epistemolo­
gía. b) una metódica. e) una ontología. d) una política. Hemos mencionado la t:reencia fundan te de 
una epistemología práctica que func10na como tdeología e~pontánea de la hi<aormgrafía (realismo 
mgcnuo mat1zado ). que obtura cualqUier est:epllcismo sobre sus pretensiones téÓn<:as. La solución 
de éstas en las .. mvc~1tgac10nes empíncas ·· ehmma su exJgcnc1a t.le ngor en favor t.le la legJLimJdat.l 
institucional. Pero e~ta misma esrratcg1a ha aminorado la fuerza de otros camh1os (en los puntos h 
y e) que pueden observarse en otras htstoriog:rafías que. por lo demás. son ,·ons1deradas modelos 
para la argentina. La decisión de la revista francesa Annales de mot.lificar concientemente sus 
presupuestos tcóncos en esos campos (by e) no encuenrran un paralelo en esta~ t1erras, salvo en 
los argumentos pasibles de ser empleados conrra lo que resta o nace de mflucncia marxista (y 
qu¡¿ác; de el alicaído popuhsmo). La renovac1ón de los enfoques ontológicos (¿qué es la sociedad?. 
¿de que hablamos cuando hablamos de .. discurso"?. etc.) apenas SI han prot.lucJdo algún texto de 
valor. No existe un D. LaCapra que se atreva a proponl'r un gtro lingi.Jíc;tico rat.licahtado. Tampom 
un M. Gribaut.li que t.lcfienda una m1crohistoria consecuente. Ni que hablar de la falta de una J. 
Seo u que deconstruya ~in pena los esencialismos idcnt itanos. 

~' Es de ~uma importancia comprender que tanto la'> po"ic10ne!> conformistas respecto a la práctica 
historiadora <:omo las inconformista.-. que vamos a rcséñar, están co;trecharnentc rclac1onadas con la 
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Una expresión de la cual no pocas/os de quienes se desean distanciar de la hi~toriografíu 
argentina dominante es, por tomar un ejemplo. la sigUiente del mdudablementc más hrillante 
de los htstorindores argentinos de hs generaciones pnsadas: 

"Unn de las razones por las cuales me negué n reedit:lr Argentina rnel rn!lfjón cuan­
do me lo ofrecieron hace unos rulos. fue porque temía que cll ihro hablam todo el tiempo de 
dependencia. Después descubrí que no, pero [Carlos] AllamirJno es un lector demasiado sa­
gaz; sí, habla de dependencia. Creo que no es necesario explicar porqué no hablarnos más de 
dependencia: no porque no haya dependencia. sino porque las recetas para escapar de la de­
pendencia resultaron todas malas y quejarse de la dependencia es más o menos como quejarse 
del régimen de lluvias".~~ 

Por diversas razones, que nadie podría prejuzgar como siempre confesables, ciertas 
actitudes querrían desprenderse del naturalismo derrotado de un Halperin indudablemente 
alejado de otras posturas suyas de todos modos no dema<;iado .. irreales·· (e !libro mencionado 
es de 1964 )27

• Pues bien, esa contemplación que parece desprenderse de la aceptación, que 
Halperin supone " lúcida". de lo que sería inevitable se adcrua y sostiene muy bien al confor­
mismo académico argenuno. Aunque es cierto que todas las recet~s pam superar la dependen­
cia han fracasado. no es de sorprender que oircls aspiraciones entren en li7.a respecto al modo 
de leer lo histórico. 

Una expresión recten te de inconformismo que nuclcó a jóvenes historiadores de la Facul­
tad de Filosofía y Letras (U.B.A.), denominado Manifiesto de ocmhre, resumía buena parte 
de las razones ha->ta entonces empleadas para no compartir el orgullo por la marcha de la 
historiografía argentina (y la actividad intelectual en general)"~. La desconexión entre interés 
político y escritura hist<)nca, la complacencia con las prácticas jerárquicas y .. feudales·· de la-; 
cátedras universitarias, la naturalidad con que se aborda la persistencia de la mediocridad, la 
escasa productividad de conocimiento. Frente a tal situación. ese documento se proponía abrir 

Facultad de Filosofía y Letralt de la U.B.A. Es posible que l!n cl"rnterior .. del paí:. hayan surgido 
tntervenciones al respecto y que por nuestro incorregible provmctaJHSmo poneño no conozcamos. 
El hecho es que otras instituciones bien conocidas no dan Jugar a expresiones como las que siguen. 
Es indudable que aquella Facultad posee, a pesar de todos los tesoneros intentos de destruirlos, 
algunos rasgos "setentista.c;" que no existen o apenas sobreviven en otras instituciones. Se da. pues. 
la paradoja que en espacio más prestigioso de producción académica es también aquel que, sm que 
ello sea una muestra de pluralismo de sus autoridades. permita el surgimiento de voces alternauvac:. 

!b HALPERIN, Tuho. "A tremta años de Argentina en el callejón", en PunJo de \·ista, 1993, n° 46. 
27 Véase. sin embargo, el volumen homenaje: HORA) TRfMBOLT (comps.). Discutir 1/alperin. 

Buenos Aires. El Cielo por Asalto, 1997. 
28 Manifiesto de octubre (firman: E. Adamovsky. J. Cernada<;. l. Lewkow1cz, H. Tarcus. J. Trímboli, 

J. Vezub. F. Wasserman), Buenos Aires. 1997: fue puhlicado en 1998 como separata<; de la'> 
rcv1stas El Rodaballo y El Ojo Mnchn. 
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1:t discusión frente a quienes. si alguna vez fueron movili?adas/os por intereses mayores que 
los exigidos parJ obtener cargos prestigiosos, ahora sostenian instituciones de escasa relevan­
cia pm·a una prfíctica intelectual crílica. 

Del mismo tenor fueron las mtervenctones de Roy Hora y Javier Trímbolt en diversos 
lugt~ICs:!9 • Si reconocen que estamos ante una historiografía "innegablemente prolifica··. abo­
gaban por ''art icuJar un saber específico con una práctica má"i ampl iar que. por supuesto. no 
requiere de La renuncia al lugar de histonador. sin que se alimenta de él"'30

• Más radical es la 
perspectiva de Pablo Poni. quien reivindica la inscripción de la actividad historiadora en una 
conversación con la clase obrem y las clases subalternas, siendo esta la instancia privilegiada 
de lcgitimacidn 11 • En este autor encontramos. junto a esa revalorización dcl"mtelectual orgá­
nico··. una uprcciaci6n dd marxismo que parece muy lejana a la visión de Hora y Trímboli. 
quienes parecen no notar cuán parecida es esta actitud suya a la retirada del"dcterminismo" 
marxista de muchos/as mtelectuaJes de quienes no desean -;cr rcf1eJOS. Lo mismo vale pam la 
composición posiliva linealmente admirativa que hace Poz.t.i del modelo "setentí sta'' de inte­
lectual. En el Manifiesto de octubre y en los escntos de Hora y Trímboli el rcch:.lZO de ese 
modelo apenas si posee atenuantes (y tampoco una discusión sustantiva). en similar conso­
nancia con la opción socialdemócrata tipo "tercera vía" de buena parte del cuerpo profesora l. 

Y si Pozzt es ambiguo respecto aJ marxismo. menos matices encontramos en la crít icu de 
E. Sartelli a la historiografía argcnt in a':. Es así t¡uc defiende el marxismo stn dcma.stada!-1 
dudas. pero runcbmentalmente apela a la política como una salida (¡,mágica?) a lu situa­
ción 11

• Sostiene que .. sm una apuesta política que guíe la labor imelcctual. surge la carrera 
académtca como un tin en sí m1smo. el vtaJC 'tructállco ·a umversidades extranJeras. el ·pape­
lito' como ccnificado de méritos intclectu<lles". El resultado sería la reproducción de la si tua­
ción y la sujeción de las nuevas camadas a la nueva dogmát ira academicista. La rccicntr 
recuperación de la rigura de Milcíades Peña. un h1storiador como pocos desgajado de la con­
sagración académica. pretende ir. también. contra esta misma sujeción al mostrar que vtrcl 
práctica historiadora es posibte34

• Que allí se encuentre la respuesta a la crisis actual es empe­
ro dudoso. 

1
" Prólogo a Pensar la. \rgt:ntinu. o p. <:ti., y .. La!-. virtudes del parru.:idio en la htstonografía. Comen­

lana S()bre la mirada de Ema Cthotti a la 'generación ausente .... en Entrepauulos. no. 6. 1994. 
3ll. HORA y TRÍMBOLI. ··Las virtudes". op. cit. 
31 POZZI. Pablo. "Hacta una alternativa intelectual ... en Taller. Re,·ista de Sociedad. Cuúura' Polí­

tico, n° 7, agosto de 1998. 
~ SARTELLI , Eduardo ... Tres cxpn!l>ioncl> de una cm1s y una tcsL~ olvidada ... en Ra:fm y Rel·o/u­

rión. n° l. 1995. 
J · Apc.:nas ~~:.e ha comcn¿ado a rct.lt:.cuur en Argcnuna la problcmatu.:a del man..1:.mu en ht:storta. Ver 

ASTARITA. Carlos. ''Notas para la agenda de histonadores marxi:.tas". y ACHA. José Omar. 
"Problemas actuales de una hil>tonografía marxista". ambos en Debate Marxisw. no. 11. 1998 

~ TARCUS. Horacto. El mar.nsnw olndado en la i\rgentmo Sih·ío Froncfi:t 'Mtlrtade~ Peña. 
Buenos Atrcs. El Ctelo por Asalto. 1996. 
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Un signo de nuestros tiempos es que ca<;i ninguna de estas críuca.c; arllcule una modalidad 
práctica diversa de construcción de conocimiento histórico y actividad políticafuera de los 
espacios académicos. Quien alude a la cuestión es P. Pozzi. aunque sin desarrollar tan comple­
jo problema. Una excepción la constituye la creación por H. Tarcus del Centro de Investiga­
ción y Documentación sobre la Cultura de Izquierd~ (Ced.inci) en Buenos Aires". ¿Cómo 
articular voluntades para la realización de investigaciones que no reponen dinero ni prestigio 
académico?. ¡,cuáles son los posibles c::un inos para la publicaci6n?. ¡,quiénes serían los 
interlocutores del conocimiento?. ¿qué problemas implica el financiamiento?. el<: .• son temas 
que esas críticas no trataron. 

Estas últimas deficiencias para perspectivas que se ven a sí mismas como radicalmente 
diferentes en cuanto a valores y deseos de la historiografía dominante podrían dar pábulo a la 
recíproca críuca sobre su carácter interesado: ¡,acac;o no se trata solamente de jóvenes en bus­
ca de legitimación por otras vías que lac; del cursus honorum o de pares marginados por 
motivos más o menos justos? No estamos en condiciones de considerar taJ posibilidad, que sin 
duda no cambia el problema. reduciéndose a una falacia ad hominem. En todo caso. vemos 
que aun el contra-imaginario de la historiografía académica persiste hasta ahora preso de las 
constricciones de los muros institucionales. Los mtentos de espacios alternativos. empero. por 
fragmentarios y pasajeros que fueran. son cada vez más visibles. Encontr::unos un conjunto de 
revistas cultur:llcs y políticas que tomicnz.ns a sociali1.ar los conocimientos por c~~n~lcs no 
oficiales que si bien no otorgan curriculum. están at'licrta' a nueva' prcgunras e intcncionc.; 
emancipatorias. También existen programas de investigación y centros (como el mencionado 
Cedinci). que intentan funcionar con una lógica abierta y novedosa. Todo esto aun no niega 
que reste mucho por construir. ni que estas experiencias estén fuem de discusión. 

IV. Las nec~idades de una nueva historiografía 

En una discusión de las condiciones de existencia de la historiogmfía actual a n<Jdie -y no 
somos la excepción- se le oculta su carácter situado. Escribimos desde un punto de vista. 
Desde allí qujsimos mostrar las argumentacione-s respecto a la distancia entre las anteriores 
configuraciones de sentido asocmdas a la práctica historiadora prc-dictadura (que en muchos 
casos la inscribían en o1r.1 práctica par excellence: la política) y las dominantes en el contexto 
del retomo a la democracia liberal. 

El nuevo "capital" necesario para competir en la arena del campo intclcct ual especílico 
de la disciplina histórica se ha transformado. Ya no se trata de identificar el saber con un sujeto 
social que lo "realizara". ni que la investigación "empírica" diese v1gor a una potente inter­
pretación. lnspirados/ac; en N. Ellas o en Horkheimer y Adorno. algunos/as podrían conside­
rar la cuestión desde el ángulo de un cambio civilizatorio. en el cual una razón tecnocrática 
gwara a la tarea historiadora. perdidas irremediablemente otrac; (perimidas) modalidades de 

.l< Datos de esta tnstliUCJÓn en Entrepusados. n° 15. 199!<. 
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lcgitimuc ión. Sería, así, que la transformación incidiría en una nueva función de im:lusión de 
imperativos prácticos a la solución de problemas inscriptos en las agenrus de quienes toman 
las decisiones. En otras palabras, la figura ideológica del intelectual universal habría dado 
paso. por la complejizactón del sistema cientifico-comunicauvo en el capitalismo tardío. a 
una nueva especie de "intelectual orgánico" del management de instancias de la sociedad. La 
producción de conocimiento se convertiría en racionalización de objetivos externos, y el ideal 
romántico de la Bildung perecería ante la acumulación de curdrula y procreación taylorist:l 
de papers (¡,como éste?). 

Puede que las condiciones de posibilidad para las prácticas mstitucionalcs de producción 
de conocimiento estén sometidas nuevas coerciones, y hasta pueden comprenderse las inquie­
tudes que ello puede producir36

• El sometimiento de la tarea intelectual a las lógicas 
institucionales plantea un d1lema que nada parece próximo a resolver sino en un cuadro de 
situación caracterizado por la impronta tecnocrática que desde las dectsiones estatales comen­
zaron a derivarse con la creación de los ststemas científicos y tecnológicos. y que la imposi­
ción progresiva pero inexorable de la racionalidad instrumental sólo sistematiza e incrementa 
en violencta. 

En este comcxto va de suyo que la pregunta es: ¿cuáles son los intereses de conocimiento 
relevantes para la histonogmfía actual? Una descripción de la normwiva metodológica. que 
no podría sino imitar sin éxito a Langlois y Scignobos 17

• no agregaría nada a la crítica. Si las 
consideraciones previas pudteron aludir a ciertas posic1oncs al respecto. quizá se comparta la 
insatisfacción por su incompletud. o su limit:!ción a declamaciones que no alcanzan a cubnr 
la superficie pr.lctica que muestra conducta'\ muy en conLra de tan nobles oficios. En cualquier 
caso la polémica es imprescindible para el planteo de la cuestión. Hemos repasado las convic­
ciones principales de la h1stonografía actuaL y éstas muestran buena parte de sus ltmnacioncs 
para hacer de la práctica historiadora algo más que reproducción. Se entiende 4uc nucstm 
argumentación no se dedicara a discutir las interpretaciOnes de la "cmpiria" presentes en h.t 
historiografía dominante: haciéndolo aceptaría la referencia científica y no ideológica que 
justificaría una práctica historiadora autónoma y reproductora de lo existeme (sin embargo 
acordamos que la vinculación de esa práctica con su producción "científica" es una discusión 
pertinente). Nos preguntamos: ¿es relevante para la historiografía dominante que la sociedad 
esté dmgida (aunque no sólo) por el capitaL el dolor y la ideología'? Esta no cs. empero. una 
pregunta que se consideraría pertinente para la "ciencia". Puesto que la "ciencw" es una 
construcción. actualmente está construida libre de intereses emancipatorios. o lo que es lo 
mismo. está satisfecha. Una crít ica de la razón hi~órica está, pues. a la orden del día . 

• 

l6 TENTI FANFANI. Emll1o "Del intelectual orgántco al anali<;ta ~nnhólico". en Rel'l.\111 de C1ennas 

Soc10le.\, 1994. n° l. pp. 19-29 
J- MOREYRA. BeaLrtL J F:l oficio dellll\·lonatlor. C'órduha. Ccmro de E"tudios H tstóncos. 1995. 
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