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Hacia un nuevo paradigma historiográfico* 
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Resumen: 
Sohre la base de entender simultáneamente la «crisis de la historia» como dificultad 
y mutación. el autor anal iza su génesis desde los años 1970s. y cómo los historiado­
res est.án saliendo de ella cambiando de paradigmas historiográficos. Sin que ello 
quiera decir que se valoren sin más como buenos todas los cambios en marcha. 
Entendiendo por «pamdigma». según Kuhn,los valores compartidos por la comuni­
dad de historiadores. Se estudian asimismo los retos que la globalización. las nuevas 
tecnologías. la relación con la sociedad y b ciencia contemporáneas. plantean al 
nuevo pamdigma hisJOriogr:ífico en construcción. 

Palabras Clave: 
llistoria - crisis- paradigma- sujeto. 

Abstract: 
On the híL"is of undcrstanding the «Crisis of history» hoth likc diffirulty and mut<Hion. 
the author analyzes its gcnesis from the 1970s. and how historians are going out of 
the crisis changing the historiographics paradigms (This does not mean that they 
value allthose changes as posilive ones). Carlos Barros understands «paradigms». 
according to Kuhn, as the valucs sharcd by thc historians community. The anicle 
also studies tl1e challenges that globalization. ncw technologics. its rclationship with 
society Wld contemporary science pose to lhc ncw historiogmphic paradigm undcr 
construction. 

KevWords: 
• 

History- crisis - paradigm - subjcct. 

* Versión escrita de las confcrcncws t!Jctadas. con este mi~mo título. el día ::!3 de aonl de 1998 en la 
facultad de C1cncias SocJalcs de la Un1venmiad Autónoma di! Chiapas (San Cnstóbal de las Ca 
sas), y el ::!4 de JUnio de 1998 en la Facultad de Humamdades y Artes de la Universidad de Rosano 
(Argenllna). organizado por prohi~toria y la Escuela de Historia de la UNR. 
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ntroducción. 

1 A fin:1les del siglo XX se habla. y con razón, de la crisis de la hisroria. El diccionario 
de la Rea1 Academia Española dice que la palabra ·crisis· viene a significar dos 

cosas juntamenre: una m u ración importante y una siruación difícil. Es decir que hay crisis 
cuando hay dificullades pero se esrá produciendo un cambio. y seguramcnre lo segundo expli­
ca lo primero. No se suele ver así: cuando se aJude a una cri~is se piensa más en problemas y 
wmplicacHmes que en solucl()ncs y facilidades. lo cuaJ dllicultula salida. 

La historia en crisi'i. 

Pero cuando hablamos de la crisis de la historia aJgunos pueden estar pensando. también 
con razón, que hay quien cree en la crisis de la historia y quien no. Sin embargo, nuestra 
disciplina vive su crisis indepcndienrcmenre del grado de conocimiento que cada colega renga 
de ella. Cuando en octubre de 1917 explotó la revolución en la Rusia zarista. podía haber 
gente que estaba haciendo calceta mientras sucedían esos hechos. que no de jahan por ello de 
ser históricamente extraordinarios•. ¿No estamos aca~o los científicos sociales para eso. para 
li más allá de la apariencia y de la cotidianidad de las cosas. tratando de ver lo que pasa en las 
profundidades de los momentos históricos. y en la~ profundidades de nucstm disciplina doble­
menre histórica? 

La crisis de la historia como disciplina forma parte de una crisis gene mi. ideológica. polí­
tica, de valores, que afecta al conjunto de las ciencias sociales y humanas. Mucho de lo que 
vamos a hablar de crisis y salidas podría aplicarse. muraris nuaandis, a la antropología o a la 
soc1ología, pero nos vamos a referir a aquello que conocemos y que nos inreresa m:ic;: 1:.1 

historia como oficio en la transición entre los dos siglos. 
El carácter general de esta crisis deriva de la simul taneidad de la crisis de la historia y la 

crisis de la escritura de la historia. y atañe a todas las dimensiones de la profesión de historia­
dor. y de su relación con la sociedad. Vivimos. por consiguiente. una crisis. una dificulrad/ 
mutación que es global porque afecta a la práctica de la historia (la manera de investigar y 
escribir la historia), a la teoría de la historia (los conceptos y plameamientos teóricos que 
subyacen en nuestro trabajo). y a la función social de la historia (devaluada en un mundo 
futuro que todavía algunos quieren sin alma. tecnocrático). 

La primera víctima de la crisis historiográfica ha sido el paradigma cconomicista. 
determinista y estructurnlista que ha identificado a los nuevo<; historiadores a panir de la 

En una película inglesa reciente. Two Deaths ( 1995), varios comensales celebran un banquete, en 
casa del médico de Ceaucescu, m1en1ras tiene lugar en la calle la revolución democrática rumana, 
aparentando una mdiferencia hacia unos hechos que sin embargo van. antes incluso de finali7.ar <.'1 
lilm, a camb1ar radicalmente :.us vidas individuales . 
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Segunda Guerra MundiaJ!. Pero no se ha parado ahí. ~.:omo ha puesto en evidencia Georg 
lggers3 • concicme laJTlbién a la propia definición científica de nuestra disc1plina, cuyo origen 
se remonla al positivismo decimonónico. Criucos de la historia-ciencia propugnan la equipa­
ración de la historia con la literatura por la vía de su emparentamiento con la ficción. la 
narración.la hermenéutica o el «giro lingüístico», propuesto desde Estados Unidos. Relacio­
nes epistemológicas productivas en su versión modemda pero destructivas cuando nos retrotraen. 
lo quiemn o no sus defensores más extremistas, al siglo XIX, cuando la historia era una disci­
plina pre-paradigmática, anulando buena pan e del capital acumulado por nuestra d1sciplina 
durclTite más de un siglo. Por este camino la vertiente de dificultad que tiene nuestra crisis toca 
fondo. y es entonces cuando tiende a imponerse la vertiente del camhio paradigmático. im­
prescindible pam pro¡:x>rc1onar respuestas a las anomalías que cue::.tionan nuestra vieja identi­
dad (la nueva historia). 

Vamos a expl icar en tres fases cómo se fue manifestando esta crisis finisecular de la histo­
ria4 .tomando como referencia las décadas de los años 70. 80 y 90 (las tem.lencias que analiza­
mos se muestran con claridad en el final de cada periodo cronológico). Paralelamente, debe­
mos dejar claro que refui6ndonos a la evolución de la historiografía internacional, en general. 
más que a un país en concreto, saJvo que el argumento lo precise. Todos sabemos que España 
y Am6rica Latina han recibido el impacto de las historiografías más avanzadas con un desfase 
cronológico que nos obligaría a introducir variaciones temporales en el supuesto de nuestms 
historiografías nacionales. Desfase que. hay que decirlo. cada vez es menor. En la última 
década del siglo. la gloha.l11ación historiográfica está acortando la distancia.~; entre las 
historiografía~ nacionales. se tra'>miten más rápidamente Jos carnhios: en el siglo XX 1 vivire­
mos todavía más simultáneamente las evoluciones de la htstoría y de la historiografía. 

Primer retorno del !tujeto. 

El contexto sociopolítíco e ideológiCO que caracteriza los años 70 está marcado por el 
retroceso de todo lo que supuso Mayo del68 en lél historia. y en su escritura. En ese contexto 
de repliegue acusa su primer golpe el paradigma estructura.lista, cconomicisl<l y determimsta. 
imperante en nuestra disciplina, y en otras ciencias soc1aJes, durante los años 60. La primera 
reacción histonográfica al objetívismo rampante. que nos auguraha un futuro feliz merced aJ 
desenvolvimiento ineluctable de las contradicciones estructurales. fue el retorno del sujeto 
inscrito virtualmente. pero jam5s des;UTollado. en lac; matrices de la nueva h isLOria. sea annalíste 

\ 

<<El paradigma común de los rustonadon:s del siglo XX·•. La Jnrnw(lfm del histnriudor. n" 14. 
invierno de 1994-95. Mich<>acán. pp. 4 :!5: Estudio.\ Sfldafe,. n" 1 O. 1996. Santa Fe. pp. 21-44. 
Medie\·ufi~;mo. n" 7. Madrid. 1997, pp. :!35-262. 
IGGERS. Georg Lu cie11Ciu hi:¡tóricu en d sigw XX La:; tmJem iu., tiC 11/clie~. Barcelona. 1995. 
Cris1s de fm del o;¡glo que es s1métnca de la que VI\ 1Ó la hl'.;tonogralía pOS!lJVÍ.Sta a pnnc!p!Os de 
siglo XX. 
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sea marxtsta. La historia descubre. pues. el sujeto antes que la sociología y que la filosofía': 
casi veinte años antes de que los sociólogos se pongan a mvestjgar y reJlexionar sobre el actor 
social. la elección racional o la acción colecti va. o de que se pusiera de moda la filosofía del 
SuJeto ... 

De manera que la historiografía europea avanza. en los años 70. más allá de la historia 
económica y estructunil: la historiogmfía francesa desarrollando lo que se llamó la historia de 
la:, mentalidades. y <.¡uc desplegó después como historia del imaginario. antropología históri­
ca. nueva historia cultural...~: y la historiografía inglesa impulsando un nuevo tipo de tustoria 
socml, no estruclUral ista. 

En el primer caso hablamos del paso de los segundos a los terceros Annales. del 
redescubrimiento del sujero menraf ya presente en la obra y la reflexión de los fundadores de 
esta escuela. En el segundo caso se trata de un desarrollo original del materialismo histórico, 
con una buené:l base empírica y antropológica, centrado en el estudio histórico de las revueltas 
y del cambio social. 

Empero. el redescubrimiento inglés del sujeto social tuvo lugar demasiado tarde y dema­
siado pronto. Nos explicamos. Demasiado tarde porque el paradigma común. esos consensos 
que compartían los historiadores en lac; décadas centrales del siglo. había evolucionado clara­
mente, en los años 60, hacia un planteamiento economicista. estructuralista y determinista. 
que dominó también la lectura académica (y no académica) del marxtsmo. Hay que recordar 
que la reacción de los historiadores marxistas frente a los excesos del estructuralismo marxis­
tas es muy tardía. 1978 es la fecha de edición de ese magnífico ti bro -aunque a su vez critica­
ble como demostró Perry Anderson. entre otros- de E .P. Thompson. Mi :,a ia de 1 a r eor ía. don­
de se defiende un marxismo con sujeto frente al marxismo objetivista, sin conciencia y sin 
historia, de los seguidores del estructuralismo althusseriano. Y también demasiado tarde por­
que. cuando se manifiesta en Gran Bretaña esta lectum cultural y humanista de Marx que 
entendía la historia como la historia de la lucha de e Jases. el contexto ideológico y poi ít ico 
había cambiado tanto que el marxismo. cualquiera que fuese su verstón. había dejado de 
interesar, lo cual arrastró consigo a las tesis doctorales sobre conJlictos, revueltas y revolucio­
nes. que dejaron de hacerse. Y. por último. llegaba demasiado pronto si consideramos que el 
interés por la historia social «dura» se reproduce en los años 90. según hemos analizado en 
otro lugar7

• y sólo ahora se empiezan a darse las condiciones paré:! el tránsito a un nuevo 
paradigma que pueda incorporar el sujeto (social y mental). 

Con frecuencia, pendientes de la evolución de otras disciplinas más fuertes en Jo teónco. 
mfravaloramos los hallazgos de nuestras historiograuas para luego recibir con entus1asmo 1dcas 
parecidas de otras c1encias sociales: un efecto perverso de una versión de la intcrdisciplinar1edad 
que ignora la propia trad1ción. 
<(La contribuc1ón de los terceros Annales y la historia de las mentalidades. 1969-1989», La otru 
hisloria: sociedad, cullura y menlalidades, Bilbao. 1993. pp. 87-118 
"El retorno del sujeto :>oc1al en la h!stonografía española•>. E.\tado. prote.\ta y nwnnuentm .mna­
les, Ili Congreso de Histona Soc1al, Y1tona, JUlio 1997. 
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Estos avances historiográficos que han devuelto hace veinte años el sujeto al centro de la 
historia son. por tanto. una referencia indispensable para las discusiones en curso sobre el 
nuevo paradigma que tiene como reto capital la integración, en un sólo enfoque, de la historia 
objetiva y de la historia subjetiva (tanto nos refiramos al agente histórico como al mismo 
historiador): entre ambas osciló pcndularmente la historiografía del siglo XX. El futuro de la 
hlstoria de las mentalidades y de la historia del cambio social está, en consecuencia. en el 
cambio global de paradigmas. 

La fragmentación. 

En los años 80 cambia de raiz el contexto político- ideológico en el mundo. principalmente 
en USA y en Gran Bretaña. Son los años del neoconservadurismo. lo que después se llamó 
neoliberalismo o pensamtento ún ico, y son los años de la difusión del post modernismo como 
propuesta filosófica de moda. La historiografía occidental se fragmenta entonces en temas. 
métodos y escuelas, hasta un límite anteriormente inimaginable, colegas franceses llamaron a 
eso el desmtgaJamiento de la hjstoria8 

• 

La primera gran fisura fue el retomo del sujeto en los años 70. mental y/o sociaJ. porque 
hasta ese momento importaban mayormente la historia económica y la historia de las estruc­
turas sociales9 • Desde entonces tenemos una historia objetiva y una historia subjetiva. y ahí 
comienza l<l dive~ific<~ción y el alejamiento de unas especialidades de otras: raramente la 
historia económica contempla el sujeto; raramente la historia de las mentalidades incluye lo 
socio-económico. 

Otros dicen. no sin razón, que la fragmentación de la historia y la mevitable especializa­
ción no es más que una crisis de crecimiento, una prueba de la madurez de nuestra disciplina. 
Es evidente que pasar del monocultivo de la historia económico- social a la heterogeneidad 
actuaL donde interesan para la investigación todos los aspectos del pasado. supone un gran 
avance, pero alliempo una gran problema. porque nos aleja de la visión global del pasado 
humano que nos exige la ciencia y la sociedad. 

En los años 80 tiene lugar el segundo gran retomo del sujeto. En este caso se trata del 
sujeto Lradicional-la biografía, la narración, la historia política-. cuyo regreso arroja un noto­
rio mentís a la revolución historiográfica del siglo XX. animada por la escuela deAnnales, el 
marxismo y los sectores reciclados de la historiografía tradicional. Se produce. paralelamente, 
una implosión, una explosión desde dentro. del paradigma común de los nuevos historiadores: 

1 DOSSE, Fran~ois La historia en migajas. De «Annales .. a la "nue,·a historia", Valencia, 1989 
(París, 1987); uno de los errores de este ubro. que tanto ammó el debate, está en no haberse 
percatado de que Jafragmentac16n no solamente afectaba a la escuela de Annales. sino a todas las 
corrientes historiográficas y a las relaciones entre ellas. 

• En España hay que añadir al meno!. una década más para notar estos camb1o~ sUbJellvtstas en la 
manera de investigar la historia 
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una crisis global de las tres grandes corrientes que renovaron la manera de escribir la historia 
en el siglo que acaba. Se habló por separado de la crisis de Annales. de la crisis de la historia 
sociaL de la crisis de la cliometria10

: viendo cada uno la paja en el ojo ajeno y no la viga en el 
propio. sin comprender -hasta hoy mismo cuando resulta, si cabe. más evidente- el carácter 
global de la crisis de la historia. y menos aún el subyacente cambio de paradigma.'\. 

T. S. Kuhn, el autor de la Estructura de las remhmones cientijicas. ha descubieno que 
los paradigma~ compartidos que unifican una disciplina siguen vigentes mientrns no exista un 
paradigma común que los sustituya. Esto justifica que en los años 80, y aún en los 90, se siga 
diciendo en muchas clases de historiografía lo mismo que hace veinte años. y en muchas 
memorias de oposición: la única ocasión en que el profesor universitario está obligado -en 
España- a definir su concepto de la historia. y donde es habitual dedicar una parte del proyecto 
al positivismo. otra al marxismo y otra a Annales, calculando quizás el concursante que. 
siendo tres de los cinco miembros del tribunal elegidos por soneo, mal será que no se conside­
ren próximos a una o a varias de dichas corrientes. Así se vinieron haciendo las memoriac; de 
oposición. excelente fuente para estudiar los paradigmas compartidos de una disciplina. hasta 
hace bien poco11 • donde se demuestra la fuerza de inercia de un paradigma que sobrevive. a 
pesar de la crisis. mientras no se perfila su alternativa. 

La filosofía contra la historia 
En 1989 alcanza su clímax una década marcada por el neoliberalismo y el posmodemismo. 

la fragmentación historiográfica y la crisis de la idea de progreso. que constituye la filosofía 
base de los tres movimientos historiográficos más importantes del siglo XX. y en general de 
las ciencias sociales. las cuales se han alimentado. desde sus orígenes. al igual que la historia 
científica. de la filosofía de la Ilustración. 

Los «alaques» desde la filosofía política a la idea de progreso1 ~ . por un lado la tesis de 
Francis Fukuyama y por el otro la posmodemidad, tocan de lleno a uno de los paradigmas 
compartidos más importantes de los historiadores del siglo XX: la relación pa.c;ado/prescnte/ 
futuro. Conceptos que hasta no hace mucho estaban bien imbricados: estudiamos el pasado 
para comprender el presente y construir un futuro mejor: un futuro socialista se decía incluso 
desde el marxismo ... 

La proclamación del «final de la Historia» panió de un articulo inteligente e intuitivo del 
ncoconservador Fukuyarna escrito en el verano de 1989. cuando no podía saber el autor que 

10 La historia cu,antitativa ha sido la aportación más importante de la corriente neopositivista al para­
digma común. 

11 Desde 1995 es cada vez más frecuente el uso de las Actas del! Congreso Historia a Debate para la 
redacción de los proyectos docentes como medio de asegurar una vi<>i6n más actualizada y 
problematizada de nuestra disciplina. 

11 <•Ataques>) entre comillas porque no son gratuitos. disponen de una hase ohjctiva que nos obliga 
por h1gicne intelectual a -;u toma en consideración . 
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a fines de ese mismo año caería el Muro de Berlín y se iniciaría la transición del socialismo 
real al capitalismo (que luego rcsulló frustrante, salvaje. mafioso) en Jos países de la órbita 
soviética. Para Fukuyarna, intérprete mediato de Hegel, La Historia había llegado al final del 
trayecto y todos los países del mundo se unificarían alrededor del sistema político democráti­
co y de Jo que eufemísticamente se denomina ··economía de mercado''. La reacción de los 
historiadores fue de hostilidad y desprecio. se mató, en suma, al mensajero de las malas noti­
cias. descalificando su proclama como una argucia política imperialista. Algunos, sin leer los 
trabajos de Fukuyama, entendieron inclusive que pretendía fin iquitar la disciplina que nos da 
de comer, confundiendo la «h» minúscula, de la histona como sucesión de acontecimientos. 
con la «H »mayúscula de la Historia universal 13

• Hay que decir que el propio Fukuyama en 
trabajos posteriores ha ido matizando y autorrectificando su plantearr11ento iniciaL hasta des­
mentirlo, reconociendo su equivocación. en una entrevista al N e~~· York Times (30 de agosto 
de 1998). una vez conocido el fmcaso de las transiciones en el Este de Europa. especialmente 
en Rusia. y la crisis de las economías emergentes de Extremo Oriente, acontecimientos econó­
micos que amenazan con una recesión económica mundiaL 

Con todo. ¿qué hemos aprendido del debate Fukuyama? Pues que la Historia no tiene una 
meta prefijada 1~; conclusión realmente revolucionaria porque venimos de la tradición judea­
cristiana. cuya lectura providencialista de la historia hace terminar ésta en el Juicio Final: 
teleologismo que la filosofía alemana del siglo XIX continuó. reemplazando la resurrección 
de los muenos y la segunda venida de Jesús por el Estado liberal hegeliano. primero. y por la 
sociedad comunista de Marx y Engels, después. La filosofía occidental más influyente ha sido 
fiMiista, aceptar ahora que el futuro está abicno ~no justifica. aunque no hubiese más moti­
vos. que los hay. hablar de un nuevo paradigma de la historia, que nos hace más libres. porque 
nos sabemos más responsables de nuestro destino?: los futuros son varios. y la función del 
historiador, dando a conocer las encrucijadas de la historia. es hacer ver -a nuestros contempo­
ráneos-que existen fu turos alternativos, contingentes. 

Si la humanidad no marcha ineluctablemente hacia un final feliz. ¿quiere esto decir que 
hay resignarse con lo que tenemos y renunciar a «transformar el mundo»? Evidentemente. no. 
renunciando a una historia determinista -que hoy es reivindicada, curiosamente. por el pensa­
miento único- recuperamos una libenad para el sujeto. sin mesianismos. que no excluye gran­
des objetivos. incluso revolucionarios. como Jo demuestrn el ncozapatismo mexicano. 

1' SANMARTfN. Israel La J/istoria según Fukuyama. /989-1995. Santiago, te~ts de licencJaiUra. 
1997. el lector puede comprobar que. lo que sí desaparecería con la tesis de Fukuyama, es la 
Historia entendida también como reflexión teórica y como compromiso con el progre•;o de la 
Humanidad. dimensiones a las que siempre se resistió. y resiste, el positivismo h1storigráfico. 

1~ La historia de la humanidad no avan1a hacia una meta fijada de antemano. pero tampoco 
tiene vuelta atrás. tcs1s 5 de <<La historia que viene». Historia a Debate. l. Santtago. 1995. p. 101: 
la caída dt:l comunismo. con firma la primera pane. y el desastre que supuso. posteriormente. en el 
Este de Europa, el desmantelamiento del Estado de bienestar constru1do por los <:omunistas, ratifi­
ca la segunda parte. 
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Decíamos que ha habido asimismo un «ataque» desde el postmodernismo a la relación 
pasado/presente/futuro. Aclarar primero que. cuando hablamos de postmodernismo. nos refe­
rimos, primordialmente. a las obras de Jean-Fran~ois Lyotard y de Gianni Vanimo. por su 
claridad expositiva, la consecuencia de su contenido y su difusión. sobre todo, en Europa. En 
Estados Unidos. sin embargo. se suele incluir. de una manera inapropiada, a postestrucruraJistas 
como Michel FoucauJt y deconstruccionistas como Jacques Derrida. baJO la etiqueta de un::1 
posmodernjdad cuyo posicionamiento contra el compromiso intelectual choca con la ejecuto­
ria de dichos autores15 • 

Los filósofos posmodemos y Fukuyama parten efectivamente de presupuestos opuestos, 
los primeros niegan la modernidad y el segundo dice que ésta ha llegado a su plenitud, pero 
ambos coinciden en una cosa: nos dejan sin futuro. Ambos enfoques desubican a los historia­
dores acometiendo contra el paradigma clásico pasado/presente/futuro, porque si no tenemos 
nada que decir sobre el futmo es que tampoco tenemos nada que decir del pasado. 

Fukuyama niega un porvenir alternativo porque asegura que la Historia ha llegado el fin . 
y por lo tanto el futuro como algo esencialmente distinto del presente desaparece; su futuro es. 
pues, un presente continuo. Y el postmodemismo reniega de la conquista de un futuro mejor, 
desde el conocimiento del pasado y la crítica del presente. al aseverar que el fracaso de la 
modernidad arrastra a la idea de progreso. Desde uno u otro sitio se nos sugiere. en una pala­
bra. que no tenemos futuro como historiadores. salvo como eruditos. sabios marginales y 
aislados, sumergidos en un pasado cuya investigación no interes:l socialmente. 

Cuando hablamos de posmodemidad historiográfica no queremos asegurar que los histo­
riadores estén al día en la corriente fUosófica en sí: el historiador no lee regu larrnente fllosofía. 
pero si comparte -compartimos- con el filósofo de fin de siglo un post modernismo ambiental 
que afecta de lleno a la metodología de la historia y a la filosofía que, queramos o no. subyace 
en nuestro trabajo16 : la disgregación de la ilisciplina y el «todo vale». el desinterés del histo­
riador -como tal- hacia el mundo que nos rodea y sus prohlemas. cieno nihilismo existencial 
surgido del desencanto pos-68, el individualismo exacerbado.la oposición anarquista a todo 
paradigma. etcétera. 

Lo que nos lleva a contemplar el posmodemismo desde su lado ambigüo y negativo. El 
rasgo vital que define al historiador posmodemo -que frecuentemente recita esa prosa sin 
saberlo- es que se instala cómodamente en la fragmentación y en la crisis de la disciplina sin 

1 ~ Sobre el compromiso de Foucault, a fmales de los años 70 y principios de los 80, con Jos derechos 
del hombre, a la manera de Sat1re, véase DOSSE, Fran~is Histoire du structuralisme, JI, París. 
1992. pp. 424-426; Derrida ha sido uno de los científicos sociales franceses que se han unido. 
recientemente, a los cineastas en la defensa de los inmigrados. 

1~ El reducc¡omsmo lingüístico. difund1do desde los USA. también se reclama como htstoria 
posmoderna pero su influencia es bastante menor, entre los historiadores. que el mencionado 
posmodernismo ambiental. 

-50-



prohlstorlo 3 - 1999 

voluntad -ni interés- por superar amba-; anomalías. que naturalmente no son contempladas 
como tales. Esta instalación en la crisis gencm tres posiciones: 

La primera posición es In de los que argumentnn que si se han hundido los paradigmas 
historiográficos del siglo XX. ¿para qué buscar otros? Vienen a decir: estamos bien sin 
paradigmas compartidos (que algunos, sin leer a Kuhn, «inventando al adversario», equipa­
ran a vulgares ortodoxias). «todo vale», «se acabaron las cenezas». «qué cada uno haga lo 
que quiera» ... Aplican así, muchos sin conocerla. la propuesta de Feyerabend de sustituir el 
racionalismo por el anarquismo en la teoría del conocim iento17

• Se trata. en el fondo. de una 
posición conservadora que, como ya dijimos, perpetúa el presente. 

La segunda posición. y la má<; consecuente. es mantenida por los que defienden que el 
nuevo paradigma es la propia fragmentación con todo lo que supone de libenad para el inves­
tigador. pluralismo y garantía contta toda «onodoxia» académica y/o política. Es decir. la 
acmcia metodológica hasta sus últimas consecuencias: pamdój icamente elevada a categoría 
institucional. 

La tercera posición es propugnada por aquellos que reducen la historia posmodema a la 
nueva historia o. con más propiedad. a la novísima historia: «giro lingüístico». microhistoria 
o nueva historia cultW""'dJ: forzando en ocasiones la intención de sus promotores que casi nunca 
pretenden prescindir en bloque del discurso de la modernidad 1 ~. 

Los tres supuestos (posmodemidad anarquista. «consecuente» o neopositivista) tienen en 
común e 1 abandono. en menor o mayor grado. de la función crít ica de la historia y. en el peor 
de los l:asos.la renuncia a toda definición de la historia como <.:1cnc ia. condicionando gmvc-

~ 

mente el futuro de nuestra di:>ciplina t!llla socic1.h.td y l!nla ac<Jdcmta. 
La puntilla del proce.so de disgregación y des-ubicación de la historia como oficio. a !o 

largo de los años 1980s .. ha sido oír declamar -y dejar el cxahrupto sin respuesta- que el 
mercado sustituye a los hombres como sujetos de la historia. en un alucinante giro de la histo­
ria intelectual (y económica) que nos ha devuelto a un objctivismo, cconomicismo y 
cstructuralismo de distinto signo que en los años 1960s. y 1970s .. pero si cabe más dañino. 
cpistemológicamente. porque coincide con un retroceso histórico-social de los valores huma­
nistas que han informado las ciencias humanas y sociales desde su creación. 

Y con esto nos acercamos a los años 90, que sorprendentemente están resultando decisivos 
en varios sentidos, también para el cambio de paradigmas en nuestra disciplina. puesto que. 
inadven idamcnte. se están pon icndo ya las ba.;;es de los pamdigmas del siglo XXI. 

1- FEYERABEND. Paul Tratado Cflntra el método [\quema de una teoría anarc¡ui\ta di'/ e nnfJc 1 

miento. Madnd, 1992 ~Londres, 1975 ). 
18 El problema mayor aquí es caer en la ilusión de pensar que la acwal cnsto:: de la hi:-aona .;e puede 

resolver cambiando líneas de mvestigactón. apostando por la tnnovat:ión. factor nc~.:csario pero 
desde Juego para nada sufictcnte dado el carácter global -metodológico. cptstcmológJCo y sociaJ- de 
la crists histonográ1ica. 
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El contexto de los años 90 es la propia crisis del neoliheralismo y del postmodem1smo: se 
est:i poniendo de moda hablar de «terceras vías». tnmbién entre la modernidad y la 
postmodcmidad. Es la hora. pues. de buscar una nuev:1 modernidad: m:ls autncrítica. local y 
global. social y cultural. estatal y librecambista. más compleja y difícil. que no abandone el 
criticismo pero que tampoco renuncie a la transformación de la sociedad con la guía de la 
razón ... 

Nuestra disciplina está. cienamcnte. en crisis pero ha conservado -incluso incrementado­
su dinamismo, y existe una base estable de la comunidad de historiadores (funcionarios en 
bastantes países), que mediante consensos tácitos va reemplazando, o intentando reemplazar. 
los paradigmas en crisis. Unos insisten en la situación de crisis. y otros en el crecimiemo de los 
estudios de historia. Se llega a decir que nunca se han producido tantas obras de historia como 
en estos tiempos. Algunos sostienen que no hay crisis porque se sigue publicando ... En reali­
dad. ambos diagnósticos tienen base, y su confluencia está dando como resultado una transi­
ción entre los paradigmas del siglo XX y los paradigmas del siglo XXI. que va engendrando 
nuevos consensos. percibidos aún con dificultad. que están cambiando la manera de escribir la 
historia. y no siempre en el mejor de los sentidos. Los nuevos consensos uenen. en nuestra 
opinión. aspectos posit1vos y negativos. Lo peor es que este cambio de paradigmas se ha 
desarrollado. inicialmente. sin el suficiente grado de autoconciencia. de debate y de ret1exión. 
Para combatir este defecto. organizamos. en 1993. el 1 Congreso lntemacional Historia a 
Debate, tratando de aprehender y comprender los cambios en marcha. cuya segunda edición 
estamos preparando para los dfas 14- 18 de julio de 1999. con la meta de contribuir ahora al 
proceso de formación de los nuevos paradigmas. es decir. la escritura de la historia en el siglo 
XX l. uno de cuyos rasgos será, está siendo ya. un mayor irllerés por la reflexión hbtoriográfica: 
son cada vez más los colegas que combinan. que intentarnos combinar. los trabajos empíricos 
con la reflexión historiográfica y el debate_ 

La pregunta que se impone, por tanto, es: ¿cómo se cambia de paradigma? ¿,Existe alguna 
autoridad mundial o nacional que dicte los paradigmas por los que deber regirse una discipli­
na? En rigor. no. Los motores de los cambios paradigmáticos no suelen estar a la luz. y actúan 
m á<; por la vía del consenso y de la comunicación que por la vía de la fuerza. Verificamos que 
tres son los caminos que nos han llevado. usualmente. a cambiar la línea de investigación: 
1) La ley de rendimientos decrecientes. Tanto individual como colectivamente. cuando se 
agota una línea de investigación se suele buscar otra. Más investigaciones sobre una temática 
o metodología en la que se lleva trabajando a veces muchos años no añade más conocimiento 
histórico. y entonces se produce el cambio, por ejemplo: el tránsito (en el que inciden además 
otros factores) de la historia económica a la historia de las mentalidades, cultural, antropológica. 
2) El mimeTismo con hisToriografías de \'anguardia. Las historiografías del ámbito hispa­
no. tradicionalmente dependientes de Europa. o de Norteamérica, son un buen ejemplo (a 

supentr). 
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3) La injluenl"ia ele la socit'dacl. Factor hoy clave: l!St:.lJnos ante un fin de siglo ljUC comrrde 
con un cambio de civili7.aci6n que, no podía ser de otro modo. arcua a tod<~s las ciencias 
sociales. 

Y la historiografía no siempre va por delante de la historia. A nuestr:L'i die? y -;eis tesis de 
"La historia que viene" (en realidad una conclusión dcll Congreso Historia a Debate) añadi­
ríamos hoy otra. con el número diez y siete. haciendo hincapié en que «el futuro de nuestrJ 
disciplina depende de nuestra capacidad para adaptamos a tos profundos. vertiginosos y para­
dójicos, cambios que se están dando entre el siglo XX y el XXI». Parece una obviedad. pero la 
verdad es que dema~iado a menudo nos hacemos la ilusión de que la academia gira al margen 
del mundo (o peor todavía, que el mundo gira alrededor de la academia). 

Veamos aJguno!> desafíos que plantea el nuevo s1glo. según nuestro punto de v1sta. aJ nue­
vo paradigma de la escritura de la histona: 

1.- Exigenrras socio/es deri1·adas de la glohali=tmón. Entendemos por global i:~..aci()n el 
fenómeno de mundialización de la economía (previsto por Marx en el Manifiesto del Partido 
Comunista) y de la comunicación (la aldea global anunciada por Mac Luhan). proceso obje­
tivo sólo parcialmente identificable con las (transitorias) políticas neolibcralcs19

• ¡,En qué 
puede afectar. o está afectando, la unificación del mundo. mforma11va y cultur.tl. social y 
económica. a la historia que se escribe? ¡.Cuáles son los retos que la mundialtzación plantea a 
la h1storiogral ía'?. 

-Lo hrs10na j/·axmematla de los años 80 no sin·e para el mundo glohali:atlo que ,.il.'m' 
Urge re lomar el c0nccpto de In hic:tonn gl<'l'lnl. ~uscar nucvns f0rmn.c: de llevarle' a In práclica 
y estudiar, en suma. por qué fracasó el paradigma de «historia total» de la historiografía del 
s1glo XX. 

-El nue1·o paradigma de la htstoria como todo será digital. El ordenador no sólo reper­
cute, o va a repcrcutk en el acceso a las fuentes (CD-ROM. archivos digitalizados). en el 
método de trabajo (tmtamientos de texto y bases de datos) o en el proceso de divulgacicSn. sino 
que, y esto es lo más imponante. va a cambiar el resultado final de nuestro trc.~bajo. nos condu­
ce a la consLrucción de otro objeto (el medio es el mensaJe), naturalmente más global. La 
posibilidad de Introducir. juntamente con texto. elementos sonoros y visualc-; (fijos y en moYi­
miento) en un CD-ROM.ocn un DVD-ROM. aJterJ tanto la formadcexponercomo la forma 
de investigar: la simultaneidad de la evidencia escrita. oral y visual. ¿no hacen posible una 
reconstrucción má<> globaJ de nuestro objeto? Es el caso, a'iimismo. del h ipcrtexto (que u ti liza­
mas habitualmente navegando en las páginas Web ): desborda ampliamente las posibilidades 
del libro. hasta hoy medio casi único para la instrumentación de nuestras mvcstigacioncs. 

1
" Reducir global intc ión a cap1tabmo ,ería caer en un l!rror par~t·tdo al lJUI.! l'IJill~ttó la j¿quterda 

políti<:a y acadérnil·a cuando tdt!nlilicó ·Y t·ombalió· en el pasado la dcmm·racia c:omn un fcnóml! ­
no burgués. 
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donde podemos interpolar algunas citas en el texto y notas a pié de página, a condición de no 
salimos del discurso lineal (cada libro tiene un principio y un final). Con el hipertexto, me­
diante en laces se podrá acceder a mucha más información colateral. a otro libro. que a su vez 
puede llevarnos a otros enlaces, de manera que ya no hay un principio y un final únicos sino 
diversas lecturas. como la misma realidad siempre multidimensional y que de este modo será 
reconstruida más fielmente. La historia podrá ser así más global desde el punto de vista empí­
rico. no sólo teórico. Habría que añadir las posibilidades que nos ofrecen la realidad vin ual~0 

o la inteligencia artificial... En resumen: las nuevas tecnologías van a pcrmiúmos empezar a 
rebasar las limitaciones técnicas y epistemológicas que nos han impedido en la práctica dar 
cuenta de la realidad histórica en su globalidad. 

-Con lmemer nace una nueva comunidad internacional de historiadores. La red digital 
v3ria las reglas de la sociabilidad en la comunidad de historiadores. Las comunidades nacio­
nales de historiadores seguirán teniendo su importancia. pero la comunidad internacional es­
tará más próxima, será más decisiva. porque el debate y la comunicación global será más fácil 
y libre. en cada especialidad y para el conjunto de los historiadores. La formación en curso de 
nuevos paradigmas se verá favorecida por la red de redes (correo electrónico, páginas Web. 
grupos de noticias y chats) conforme la distribución de los usuarios (y de los idiomas usados) 
se internacionalice de verdad. 

-Con la globali:.ación la historiografía mundial del'iene más policéntrica. Las 
historiografías occidentales de los siglos XIX y XX siempre han tenido un centro focal (Ale­
mania. Francia.lnglaterra ... ). En 1993. en ell Congreso HaO. Peter Burke decía que. en estos 
momentos. la renovación pasa por la periferia, cieno, y añadimos nosotros que lo vital ahora 
es que cada h1storiogmfía desarrolle su capacidad de pensar por sí misma, sin ataduras «Colo­
niales», pero, eso sí, con un conocimiento cercano de lo que sucede en el mundo (más asequi­
ble hoy gl""dcias a las nuevas tecnologías). Ya no hay un gran centro promotor de los cambios: 
todas las historiografías pueden ser centro de iniciativa. Desde Estados Unidos se intenta, de 
alguna forma, reproducir viejas dependencias, pero no va a resultar sencillo trasladar la hege­
monía mundial noneamericana del mundo del cine al mundo académico. y menos aún en el 
campo de las ciencias humanas y sociales, una vez sobrepasada la «guerra fría» y en tiempos 
Lan sensibles a toda idemidad nacionalitaria, como demuestran las historiografías pos-colo­
niales y los «estudios subalternos» en la India, y en otros paises, que acreditan hasta que punto 
la descentralización y la descolonización historiográfica son parte ya del nuevo paradigma 
global. 

_q La modelización informática y la sunulación han hecho ya posible la recon~uucción virtual. en tres 
dimensiones y con animación. sobre la base de los resultados de las excavaciones arqueológica~. de 
ciudades neolíucas. antiguas o medievales. y de otros monumentos. 
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2.- E.rtRennas culturales y educn/ll'as que condinonarán ('/ s1glo XXI la respuesta de 
los historiadores. Estamos viviendo una vuelta -todav(a tímida- a los valores humanísticos~ • 
y fonnativos 4UI! no debería de pasar desapercibida. c.:omo consecuencia del repliegue del 
economicismo y deltccnocratismo ncoliberal que marcó los años ~O y parte de los 90. En 
algunos países. como España. se empieza a relanzar el papel de La historia y las humanidades 
en laenscñanza1! . Los adalides de la «tercera vía>) entre neoliberalismo y socaalismo. M. Blair 
y M. Clinton. ya hicieron de la educación el eje de sus últimas (y exitosas) campañas electora­
les en Gran Bretaña y en USA. Se imponen. pues. nuevos valores y nuevos retos para el papel 
de la historia en el nuevo siglo. ¿Cómo investigar y enseñar historia en el siglo multicultural. 
multirracia1 y multinacional. de la globali1.ación? 

3.- E:ngenc10s políticas" sociales de los nuel'os (y l'll'JOS) sujetos políticos y sonales 
Los nuevos (y vacJOS) sujetos políticos buscan su adentidad en la Historia a nivel locaL regio­
nal. nacionaL macronacional. La mitificación de la historia por parte de los nuevos (y viejos) 
nacionalismos reavava la función critica del historiador. como baen ha señalado E. J. Hobsbawm. 
Los nuevos (y viejos) sujetos colectivos persiguen asimismo el compromiso del intelectual, y 
del historiador. pard elaborar su discurso y su práctica. Es el caso de los nuevos movimientos 
sociales derivados de las etnias. los géneros. los grupos de edad. las opciones sexuales ... Y es 
el caso de los conflictos. las revueltas y las revoluciones que. en la última década del siglo. 
retoman13 a la arena de la historia en el Este de Europa ( 1989- 1991 ). en Chiapas ( 1994 ). en 
Francia ( 1995-1998). en Bélgica contra los pederestas y sus cómplices. en USA movilizando 
«un millón» de hombres negros, en España (seis millones de personas. en julio 1997. contrae! 

' asesinato de Miguel Angel Blanco: motivo gráfico del cartel de Historia a Debate 11). 
Los movi111ientos sociales c.:uando son verdaderamente significativos y autónomos acaban 

arrnstrando a los académicos. Por vez primera. desde los años 60 y 70. el intelectual vuelve en 
algunos países a un cierto compromiSO politico y social (lo que está provocando un agrio pero 
muy necesario debate). Aquí mismo. en México. se está dando el mejor ejemplo. particular-

=• Algunos reaccionarios pretenden todavía ir en dirección contrana a la histona (nunca mejor d1cho): 
una perla encontrada en una rec1cntc estancia académ1ca o.:n la Univcr!>idad Nac1onal del Sur (Ar­
gentina): es superfluo que el Estado siga pagando la formación de literatos, filósofos, sociólo­
gos y psicólogos, nota editorial en la primera página de la La Nue1·a PrO\·incia (Bahía Blanca. 6 
de julio de 1998); otros lo piensan. son demócratas y hasta izquierdistas. pero no lo dicen. por 
vergüenza, claro. 

" Le sigue. en este cammo. Franc1a. donde el gob1emo de L10ncl Jospm. despué'> de la movilizac•ón 
d 15 de octubre de 1998 de med1o m1llón deCJ.tudiantes de enseñanza med1a. ha prome11do volver 
a la formacaón ét1ca) cív 1ca de Jo~ cstud1antes. mcrementanc.lo el peso de la filosofía y la htera!Ura 
(a diferencia de España. la h1stona no ha dejado de JUgar su papel educat1vo en la Franc1a socialis­
ta) en los programas. junto con la mformát1ca y las matemáticas. 

1' Se trata del tercer retomo del sujeto (colectivo. o;ocial): el primer retorno tuvo lugar en los año~ 7() 
(menta l. soc1al ). y el segundo en los año~ 80 (individual. político). 
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mente en la UNAM. donde los académicos están trabajando desde 1994 a favor del compro­
miso social. éttco y democrático con la situación en Chiapas. No se trata de una dinámica 
«tercermundista». sino de un fenómeno tcndencialmente global, Lambién en Francia se está 
dando una vuelta al compromiso intelectual. desde las movilízaciones sociales de 1995. espe­
cialmente en solidaridad con los inmigrantes ilegales. protagonizado originalmente por 
cineastas. artistas y escritores. pero en el que participan Científicos sociales como Pierrc 
Bourdieu. que ha generado la polémica más importante en las ciencias sociales francesas -a 
través de grupoRaisons d' Agir- sobre el compromiso intelectual desdeZola y Sartre. y como 
Jacques Derrida. que con su libro Specrres de Marx resucitó el debate sobre el marxismo. 
tema tabú en la inteligencia francesa desde los tiempos de Althusser. Estarnos. obviamente. 
ante una militancia bien diferente de la que conocimos en los años 60 y 7CP: menos partidista. 
menos unidimensional y absorbente, desde la especialización académica más que desde la 
militancia política. al margen de la TV (impenneable al debate y a la crilica, al contrario que 
lntemet). Era previsible. ¿cómo poner límites a los «retomas»? Las síntesis que estamos vi­
viendo entre modernidad y pos modernidad dan lugar a paradojas como la curiosa desconexión 
entre historiador y ciudadano que sufren algunos colegas, comprometidos en su vida civil 
pero que mantienen por inercia posiciones academicis!aS en su trabajo. como investigadores y 
como docentes. cuando resulta que el principal desafío político y -;ocia! del nuevo siglo a la 
historia profesional es la búsqueda de un pasado para los sujetos que bullen para detenninar el 
futuro. 

3.-Exigenrias ClentíjicaJ: la redefmtctoll de la htstonu como ctenria. Hoy es insosteni­
ble la definición positivista decimonónica de la historia (conocer el pasado «tal como fue»), 
que tanto eco tiene todavía en nuestra disciplina. porque es inconcebible una «Ciencia sin 
conciencia» (Edgar Morin). un objeto sin sujeto: las teorías del caos y la complejidad están 
abundando en esa dirección. La nueva física es. de nuevo.la referencia má'i segura para redefinir 
científicamente nuestra disciplina cara al futuro. En la tesis n° 3. de "La historia que viene". 
decíamos que <<CS una falsa alternativa decir que la historia. como no puede ser una ciencia 
·objetiva· y ·exacta·. no es un ciencia». porque hoy sabemos que la tarea de la ciencia no es 
averiguar una inexistente verdad absoluta, que la única verdad científica son las verdades 
relativas. Tal es nuestro porvenir: no abandonar la identidad de la historia como ciencia sino 
volver a definirla echando mano del concepto de ciencia. de paradigma y de revolución cien­
tífica. que hoy aplican la física y que elabora la filosofía de la ciencia. De hecho. la noción de 
nuevo paradigma que venimos utilizando historiográficamente, desde hace años, está sacada 
de la epistemología y de la historia de la ciencia. 

~· Una manera Inevitable de «Mampulan> el debate es afirmar, naturalmente. lo contrario. 
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Después de la crisis 

Las últimas tendencias historiográficas apuntan la vía adecuada para salir de la crisis: 
avanzan smtetizando lo más viejo y lo más nuevo25 . 

El nuevo paradigma no puede ser -es decir. que no responde a las exigencias del contexto 
y al consenso de la comunidad-la simple vuelta a la historia uadicionaJ. individualista. de las 
grandes bataJias, pero tampoco la huida hacia adelante de la fragmentación posmoderna, sin 
perjuicio de que se asuman los aspectos positivos de ambos planteamientos (que tan pronto 
convergen como divergen). 

La historia y la historiografía del nuevo siglo no pueden hacer tabla rasa de la historia y de 
la historiografía del siglo XX. con sus formidables enseñanzas y errores. y menos todavía 
puede volver al stglo XIX: queremos ayudar a nacer un siglo XXI mejor. pos-posunodemo. 
pos-neoliberaJ. contribuyendo desde la historia a construir otrd modernidad. otra ilustración. 
otra racionalidad. otra tústoria ... y otra generación: ustedes. 

Entre el año 20 10 y el año 2020 se va a producir. por razones biológtcas, un gran relevo 
generacional que incumbe a los puestos de investigación y de enseñanza. Como es sabido lo 
nuevo y lo joven no tiene. automáticamente, porque ser mejor. más progresista o más eficaz. 
que lo viejo: el último servicio que debe prestar una parte de la generación del 68, la más 
autocrítica y menos arrepentida. antes de desaparecer de los grandes y pequeños puestos de 
decisión. es hacer de puente para que la nueva generación. que ignora en demasía -y por lo 
tanto mitifica en exceso- la historia recieme. aprenda de nuestro pasado más inmediato y 
pueda abrir nuevas avenidas para la historia. que así sea y que el «espíritu» de M are Bloch nos 
ayude. 

"' En esto rectdicamo~ a Kuhn que llene una visión dernas1ado simple de la revolucJón (científica) 
como ruptura neta entre lo viejo y lo nuevo (paradigmas). 
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