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Uno de los problemas juridicos mas relevantes gfertan de manera
significativa a nuestro sistema es la reconstrucaél régimen constitucional. La
permanencia de una Constitucion, el compromisotitoo®nal establecido con una
generacion que no domina la vida politica del mdmea incertidumbre sobre quién
custodia la Norma Fundamental, la inmutabilidadosilplidad de reforma son, entre
otras, cuestiones que, a lo largo de la histoeidyas ido suscitando, y en la actualidad
aun siguen siendo objeto de debate.

Valgan estas palabras para contextualizar el Wieg@ y nueva Constituciodel
catedratico y académico Santiago MUNOZ MACHADO. drasente obra completa la
trilogia que comenzé cdnforme sobre Espafia. Repensar el Estado o dektr{#if12)

y Cataluiia y las demas Espafig@d14). Asimismo, en los primeros capitulos,gba

se centra en retornar a cuestiones que se pusienmanifiesto en el constitucionalismo
originario, y que han vuelto a suscitarse en nasdlifas, para seguidamente destacar
nuevos interrogantes que atafien al constitucionalisactual, tales como las
consecuencias producidas por el proceso de iniégrauropea o la llegada del

constitucionalismo cosmopolita.

Resulta reconocido por todos el mérito que haestpula promulgacion de la
Constitucion esparfiola de 1978, hito que supusambio en el orden politico y social,
ya que fue la primera vez que la voluntad sobedmhgueblo consiguidé aprobar una
norma de tan larga vigencia. Es cierto que la misopo dar respuesta a multitud de
interrogantes que acontecian en aquel momentoersipargo, en la actualidad, las
soluciones que puede llegar a brindar la Normaenersuentran tan definidas. Las
principales cuestiones se concentran en un cambila @rganizacion territorial del
poder, mejora en la regulaciéon de los derechosaimentales, eliminacion de acciones
corruptas llevadas a cabo en algunas institucignkss supresion de la Constituciéon
espafola en Cataluila, para proceder a sustituostaupa Constitucion catalana.

Cuestiones, todas ellas, que se encuentran eema@agolitica del Pais.



La titularidad de la soberania ha sido y es cotoflde gran envergadura al que
no se ha encontrado solucion desde la construdabB&stado autonomico. Es obvia la
razon que lleva a cuestionar el porqué la soberaofestituye objeto de debate
constante, ya que se supondria que la misma esda fuente de la Constitucion, es
decir, el titular de la soberania dominaba el pamerstituyente y, en consecuencia,
disponia de la organizacion del Estado y de losathers y deberes de los ciudadanos.
Ante esta situacion, la pregunta que se formuk ks generaciones del pasado pueden
imponer una Constitucion que vincule a las genenss venideras. Son evidentes las
reticencias existentes en partidos politicos quaasptan que la democracia en la que
se vive esté condicionada por decisiones poliadaptadas por personajes que, a dia de
hoy, no participan en la vida politica. A lo larde la historia, han sido muchos los
constitucionalistas que han manifestado su posialérespecto. Adam Smith afirmo
que la tierra y toda su riqueza pertenece a largeid® del momento y la anterior no
tiene ningun derecho a influir en las posteriomran (la excepcion de la aceptacion
voluntaria). lgualmente, Thomas Jefferson defet@iao perpetuidad de las leyes y
mucho menos de la Constitucion, vinculando la wigede la misma a la vida de sus
propios autores. Sin embargo, James Madison apriebperdurabilidad de las
Constituciones, ya que considera esencial su mamtgrio en el tiempo para llevar a
cabo un buen gobierno. A su vez, Madison y Jeffessacompartian la idea de que la
Unica fuente legitima de poder reside en el pudlia posicion intermedia la podemos
encontrar en Edmund Burke, quien consideraba deigrportancia la herencia dejada
por anteriores generaciones, siendo la sociedachdelento un conjunto comprendido
por el pasado, el presente y el futuro.

El reconocimiento de la soberania popular nsitha constante a lo largo de la
historia. En el caso espafol, el primer procesosttoiyente cristalizado en la
Constitucion de 1812 si se basaba en la soberahfauéblo (posicion adoptada por los
realistas pero discutida por los liberales). Sinba&amo, el segundo proceso
constituyente, iniciado en 1837, tuvo como una afe principales caracteristicas la
ausencia de reconocimiento expregb principio de soberania nacional, produciéndose
asi una de las mayores quiebras del constitucgmalidemocratico. A pesar de ello, el

Estado espafiol sigui6 manteniendo el ideal de que Constitucion debe quedar



vinculada en exclusiva a la soberania popular, gmeiento que fue plasmado en las
Constituciones espafiolas de 1812, 1837, 1869 y.1931

Con el transcurso de nuestra historia politicegdgepodido observar la ausencia
de un custodio de la Norma Fundamental duranteomstitucionalismo europeo del
siglo XIX y parte del XX. Dicha carencia suponiaatal legislador de amplia libertad
para poder desvincularse de las distintas prewasiaonstitucionales sobre su reforma.
El constitucionalismo norteamericano generd untbge&asos que mayor trascendencia
ha tenido a lo largo de la historia; el caso «Meaytwu Madison» de 1803 establecié un
control judicial de las leyes, evitando asi quiegislador ordinario pudiera modificar la
Constitucion cuando estimase oportuno. Dichas bsiseieron como modelo para la
justicia constitucional europea, siendo éste deliado por el jurista austriaco Hans
Kelsen. Nos referimos al establecimiento de unrobrsiobre las leyes para que las
mismas sean conformes a la Constitucion, a trawédadaccion de un tribunal
especializado. Kelsen sugeria concentrar el comjdatla justicia constitucional en un
Tribunal Constitucional, que actuase como legislategativo, es decir, declarando
inconstitucionales aquellas leyes que no se ajudtaguroso deber constitucional. Esta
posicién ha sido puesta en entredicho en variasi@mws. El hecho de actuar como
legislador negativo puede llevarnos a pensar quelrddunal no crea derecho,
apreciacion que no resulta del todo correcta sidei@os a las sentencias interpretativas
gue esgrime el conjunto de Tribunales Constitudema

En Espainia, el control de la constitucionalidathddeyes se planteé por primera
vez con el proyecto de la Constitucion Federal 8231 pero no fue hasta la
Constitucion de 1931 cuando se cred0 un TribunalGdeantias Constitucionales,
inspirado en la teoria kelseniana y en la Consfituaustriaca. En la actualidad, nuestro
modelo atribuye al Tribunal Constitucional la cotemeia exclusiva para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes, ademas de se&gimo, pero no Unico, intérprete de
la Constitucion. Asimismo, las sentencias integireas emitidas por el Alto Tribunal
son cuestionadas en varias ocasiones. Cuando hnafi Constitucional dicta una
sentencia interpretativa manipulativa supone quactuacion no se reduce a ser un
legislador negativo, sino todo lo contrario. Laawién de Derecho a través de las
referidas sentencias hace que podamos poner eraletatimidad democratica de los

jueces constitucionales que conforman el Alto Tmédu



La presente obra objeto de recensidbn comienzanexpao cuestiones de
caracter basico que ayudan a comprender los inidasconstitucionalismo, para
continuar analizando situaciones constitucionatesi@cidas que han contribuido a la
construccion del orden constitucional. Finalmere, sus ultimos capitulos se hace
referencia a mudanzas constitucionales, procesasfdena (con especial atencion al
constitucionalismo espafiol) y cambios en el ordesatm interno debido al proceso de

integracion europea, entre otros.

Aunque la Constitucion espafiola no establece nmglausula de intangibilidad
si prevé la reforma de la Norma Fundamental a sraeédos procedimientos. Se debe
destacar que, a pesar de que el articulo 167 @eratitucion sea de naturaleza rigida,
no imposibilita la reforma. Al contrario que eliatlo 168, donde la posibilidad de
reforma se ve truncada por su alto grado de exigehe que hace casi imposible
llevarla a buen fin. No se debe olvidar que larpuasicién de grandes obstaculos a la
reforma de la Constitucidén soélo trae consigo elimplimiento o la inaplicacion de la
misma.

La existencia de dos procedimientos de reformalguievarnos a pensar que
puede ser la via para que se produzca la secesid@athlufia. El autor pone de
manifiesto que el referéndum previo solicitado lesr nacionalistas catalanes no tiene
cabida en nuestra Constitucion, ya que la ejecugdmismo supondria una reforma de
la propia Ley Fundamental que compete al podertitopsnte y no al poder de
reforma. Igualmente, la distribucidon territorial | d&stado Espafiol, donde la
configuracion del Estado autonomico en Comunidaflesd)nomas ha supuesto la
creacion de un principio inalterable, solo puedersedificada tras la aprobacion de
otra nueva Constitucion. Sin embargo, si atendesh@erecho comparado, el articulo
79.3 de la Ley Fundamental de Bonn establece etipio de intangibilidad sobre la
estructura federal de Alemania. Centrandonos enoelelo autonémico, amparado por
la Constitucion, podriamos llegar a alcanzar una@adera organizacion con rasgos

confederales si seguimos ampliando el poder autmadm

En los dos ultimos capitulos de la obra, el aundatiza un andlisis sobre los
cambios que estan aconteciendo en los ordenamieritmaos debido a la influencia
que ejerce sobre los mismos el ordenamiento juridienunitario europeo. Aunque no

contamos con una Constitucidon europea como talidded que el referéendum de
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ratificacion fracasd en Paises Bajos y Francialigjonemos de elementos analogos
como los tratados, que rigen todo el Derecho ewrdpacemos referencia a su analogia
debido a que muchos de sus rasgos son propios al€anstitucion, tales como el
reconocimiento de la jerarquia superior de las asroe los tratados sobre las demas
que integran el ordenamiento de la Union; la er@tede una institucion encargada de
velar por la legalidad interna; el reconocimient dkrechos y libertades dotados de
naturaleza «fundamental», etc. Como podemos obisemea encontramos ante una
nueva realidad supranacional con grandes rasg@safed. La tradicional forma de
comprender el poder constituyente y el de refore@no afirma el autor, «se
desenvuelven hoy en un dominio cosmopolita quetdinei poder de las mayorias
formadas en el seno de un solo Estado».

Ante una realidad donde acontecen numerosos campicada vez mas, la
solicitud de que la Norma Fundamental brinde soh&s a nuevas controversias puede
llevarnos a desconfiar de la perdurabilidad de dasfitucion. Cuestiébn que pone de
manifiesto la necesidad de establecer dos garahtfmlmentales: por un lado, la
supremacia de la Constitucién sobre cualquierrdrena que integre el ordenamiento
juridico; y por otro, la vinculacion del poder ctihg/ente a las normas del
ordenamiento supranacional al que el Estado pextane

El constitucionalismo tradicional hace treinta @afue esta sufriendo una gran
reforma debido a que el nuevo constitucionalismgmmpolita se esta formando sobre
el fragmento de la soberania de los Estados. MUNDXCHADO se muestra
convencido de que «el destino del constitucionaissa abandonar la tradicion del
momento constituyente, soberano y Unico, y acéatapertura de las Constituciones a
continuas mudanzas propuestas 0 consumadas enciastdistintas de las estatales».
Con ello, se busca poner de manifiesto la posicde deben adoptar los Estados,
aceptando nuevas reglas y principios de naturalepeanacional que limitan el poder

del constitucionalismo tradicional.



